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ZASTOSOWANIE POROWNAN PARAMI DO SUBIEKTYWNEJ
OCENY MARKETINGOWEGO PRZEKAZU INFORMACYJNEGO

Streszczenie. W artykule opisano zastosowanie metody AHP jako
wspomagajacej badania preferencji odbiorcéw komunikatéw elektronicznych.
Zaprezentowano wyniki badania preferencji tych odbiorcéw wykonane metoda
AHP przy uzyciu oprogramowania Softln na prébie 68 respondentéw. Zbadano
wplyw zastosowanej czcionki (styl, uzycie duzych i matych liter) na preferencje
odbiorcow komunikatow elektronicznych.

Stowa Kkluczowe: digital signage, metoda AHP, hierarchia preferencji,
komunikacja wizualna.

THE APPLICATION OF PAIR COMPARISONS FOR SUBJECTIVE
ASSESSMENT OF MARKETING MESSAGES

Summary. The article describes the method of AHP as a method of
supporting testing of preferences of recipients of electronic messages. The results
of research on subjective assessment of electronic messages made by AHP
method using the software Softln on a sample of 68 respondents are presented.
The influence of the applied font (style, the use of uppercase and lowercase
letters) on the preferences of recipients of electronic messages was analyzed.

Keywords: digital signage, AHP (Analytic Hierarchy Process) method, hierarchy
of preferences, visual communication.

1. Wprowadzenie

Przekaz wizualny jest waznym elementem komunikacji w roznych sferach aktywnosci
cztowieka. Badania czynnikow ksztattujacych ten przekaz majg dluga historie. Sg one

skierowane na rozpoznanie relacji pomigdzy obrazem uksztalttowanym przez przyjete rodzaje
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czynnikoOw 1 ich poziomy (warto$ci) a reakcjami wywotywanymi u cztowieka. Zaréwno
czynniki, jak i reakcje na nie s3 w prowadzonych badaniach definiowane bardzo réznorodnie.
Oddzialywanie obrazu na czlowieka jest ztozonym procesem psychologicznym, dlatego
analizuje si¢ je w zréznicowany sposOb, najczesciej stosujac mierniki i oceny natury
afektywnej z jednej 1 kognitywne z drugiej strony. To ogolne podejscie znalazto m.in. wyraz
w konstrukcji normy definiujacej jako$¢ uzytkowa interfejsow (ISO 9241). Uzyteczno$¢
(jako$¢ uzytkowa) jest definiowana zardwno w perspektywie kognitywnej — przez wymiary
skutecznosci 1 efektywnosci, jak 1 afektywnej — przez szeroko rozumiany wymiar satysfakcji.
Poniewaz ogdlne przestanie badan w omawianej sferze prowadzi do wnioskéw o znaczacej
1 pozytywnej roli przekazu wizualnego w komunikacji migdzy ludZmi, a rozwijajace si¢
technologie umozliwiaja poszerzanie zakresu i form tego typu komunikatow, rosnie takze
znaczenie badan relacji obraz — reakcja odbiorcy. Sfera komunikacji marketingowej jest tutaj
szczegblnym przykltadem intensywnych poszukiwan i praktycznych zastosowan ich
rezultatow (np. nowe rozwigzania w obszarze digital signage).

Problematyka efektywnosci odbioru komunikatow elektronicznych oraz preferencji
uzytkownikoéw jest przedmiotem wieloletnich badan. W ramach tego nurtu powstajg rowniez
badania nad uzytecznoscig stosowanych w takich komunikatach elementow typograficznych,
takich jak uzyta czcionka, jej rozmiar, wielko$¢ (uzycie kapitalikéw, wersalikow 1 matych
liter). Uzyteczno$¢ ta jest czesto oceniana w perspektywie przywotanej normy ISO 9241,
awiec w wymiarze efektywnos$ci (szybkos$¢ czytania tekstu, doktadnos$¢ rozpoznania liter),
ale takze satysfakcji odbiorcy. W praktyce funkcjonujg czgsto zasady uzycia typografii oparte
raczej na odczuciach specjalistow niz na badaniach. Przyktadowo czcionka bezszeryfowa
(np. Arial) jest postrzegana jako prostsza, stad nieco trudniejsza do odczytu od czcionki
szeryfowe] (jak Times New Roman), majgcej wigcej cech pozwalajacych na rozroznienie
poszczegolnych znakow (Burnett 1990). Z badan Bernarda i in. wynika, ze uzytkownicy stron
internetowych preferuja czcionki bezszeryfowe, mimo stwierdzonego braku znaczacego
wplywu czcionki na efektywno$¢ jej odczytu mierzong przez czas odczytu standardowego
tekstu oraz doktadno$¢ odczytu okreslang przez liczbe odnalezionych przez badanego btedow
literowych (Bernard i in. 2000, 2001a, 2001b).

Osobny problem stanowi okreslenie preferencji 0osob badanych. Trudnos$ci badania tego
zjawiska wynikajag m.in. z probleméw, jakie respondenci badan maja z okresleniem swoich
preferencji, szczegolnie wtedy, gdy w analizie powinni wzig¢ pod uwage wiecej niz jedno
kryterium. Przyktadowo Bernard i in. (2001b) oprécz wskaznikow efektywnosciowych
zbadali takze odczucia respondentdéw dotyczace o$Smiu rodzajow badanych czcionek. Badani
wskazali jako najbardziej atrakcyjne czcionki 7Times New Roman 1 Georgia, ale przy
okreslaniu postrzeganej czytelnosci czcionek, ich osobowosci (personality) i elegancji
preferencje byly bardzo rozbiezne. Dodatkowo stwierdzono, ze postrzegana przez badanych
czytelno$¢ czcionki nie byta istotnie skorelowana z efektywnoscia jej odczytu mierzong przez

czas.
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Kolejny problem wigzacy si¢ z typografig przekazow informacyjnych to uzycie wielkich
liter. Zgodnie z modelem Boumy, funkcjonujacym od lat siedemdziesigtych XX w., czytanie
tekstu polega na rozpoznawaniu pewnych obrazéw, tzw. boum, ktére dla wprawnego
czytelnika tworza poszczegdlne stowa lub fragmenty tekstu (Bouma 1973). Z tego wzgledu
nie zalecano nadmiernego wykorzystania duzych liter, poniewaz uwazano, ze zaburzaja one
utrwalony u czytelnika obraz boum. Nowsze badania (Besner 1989) wskazujg jednak na brak
takich zaleznos$ci. Dla obalenia modelu boum przytacza si¢ réwniez argument zwigzany
z cyrylicg, poniewaz drukowany alfabet rosyjski opiera si¢ na uzyciu kapitalikow, co
uniemozliwia wykorzystanie wysokosci znakéw do strukturalizowania poszczegoélnych
elementow graficznych (Collier 2008).

Bardzo ciekawe eksperymenty dotyczace efektywnosci etykiet lekow (Heilstone, Foster
1967) dowiodly, ze uzycie kapitalikéw zwigksza zauwazalno$¢ nazwy leku i przyspiesza jego
wyszukanie, jesli litery sg male (6 punktéw), natomiast dla liter standardowej wielkosci
(10 punktéw) uzycie wielkich liter, matych liter i kapitalikdw nie wptywato w istotny sposob
na czas identyfikacji wlasciwej etykiety.

Ciekawe modelowe podejscie (opierajgce si¢ na wykorzystaniu analizy czynnikowej) do
analizy typografii w przekazie marketingowym pokazano w pracy Orth i Malkewitz (2008).
Analizujac opinie do§wiadczonych projektantéw, na potrzeby konstrukeji modelu czynnikow
projektowych (higher level design factors model) autorzy wyznaczyli tadunki czynnikowe
okreslajagce wplyw podstawowych cech typograficznych na pozytywna oceng¢ roéznych
aspektow przekazu werbalnego zawartego na butelkach wina. Autorzy uzyskali z badan
czynniki zdefiniowane jako:

— compression (condensed versus extended) — zwarto$¢ (zwarte vs. rozszerzone),

— elaboration (plain versus ornate) — kompozycja (prosta vs. ozdobna),

— flourishness (not flourish versus very flourishy) — ornamentacja (bez 0zdob vs. bardzo
ozdobny),

— harmony (not uniform versus uniform) — harmonia (niejednorodne vs. jednorodne),

— naturalness (organic versus geometric) — naturalno$¢ (organiczne vs. geometryczne),

— weight (light versus heavy) — cigzar (lekkie vs. cigzkie).

Wszystkie tadunki dla wymienionych czynnikow sa wyzsze od 0,7 i dodatnie oprocz
czynnika naturalness (-0,85), co oznacza, ze generalnie preferowane sg poziomy czynnikow
umieszczone w nawiasach po prawej stronie (odwrotnie dla naturalness). Zaprojektowane
w tej pracy badania w pewnym stopniu zostaly zainspirowane przedstawionym modelem.
Badane w komunikatach czcionki byly zréznicowane (chociaz w niewielkim stopniu) pod
wzgledem wigkszosci wymiaréw pokazanych w modelu Orth i in. (2008).

Subiektywny charakter badan w omawianej sferze determinuje konieczno$¢ uzyskiwania
hierarchii ocen preferencji od r6znych grup uzytkownikow. Wérdd wielu technik prowadzenia

tego typu badan metodyka poréwnywania obiektoéw parami zdobyla sobie poczesne miejsce
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w ostatnich dekadach, a szczegdtowa implementacja tej metodyki, zaproponowana przez
Saaty’ego (Saaty, 1977 i 1980) jako metoda AHP (Analytic Hierarchy Process), nalezy do
najczesciej wykorzystywanych.

Wazna cecha, wyrdzniajaca to podejécie od innych sposobdw priorytyzacji, wydaje sie
mozliwos$¢ oceny jakosci respondentéw dokonujgcych porownan. Wskaznik CR (consistency
ratio), ktéry mozna wyznaczy¢ dla kazdego eksperta, pokazuje, na ile zachowuje on
przechodnio$¢ ocen (tzn. czy logicznie ocenia preferencje kazdej trojki obiektéw a, b, c: czyli
jesli a jest preferowane nad b 1 b jest preferowane nad c, to a jest tez preferowane nad c).

Przewage samego poréwnywania parami nad przypisywaniem preferencji w grupie
obiektow udowodniono w badaniach empirycznych. Pomimo iz wynikiem poréwnan
w eksperymentalnym badaniu w konwencji AHP jest wektor priorytetow poszczegodlnych
obiektow, to jednak sama ocena jest takze w pewnym sensie technika choice-based,
powszechnie stosowang w marketingu, w ktorej wybor jest dokonywany w kazdym
poréwnaniu sposrod 2 obiektow, chociaz w sposdb mniej lub bardziej zdecydowany (skala
standardowa obejmuje 9 stopni przekonania 1 mozliwy jest takze brak decyzji). Jedna
z pierwszych aplikacji omawianego podej$cia w obszarze komunikacji wizualnej pokazano
w pracy Grobelnego i Michalskiego (2011). Zastosowano w niej technike AHP do
wyznaczenia wektora preferencji dla roznych odmian projektu ekranu w przekazie digital
signage.

W zaprezentowanych w tej pracy badaniach zastosowano metod¢e AHP do poszukiwania
czynnikdw decydujacych o preferencjach uzytkownikoéw wyrazanych wobec komunikatow
tekstowych prezentowanych na ekranie monitora. W kolejnych paragrafach oméwiono
metodyke badania, projekt eksperymentu 1 przedstawiono rezultaty w formie analiz

statystycznych.

2. Metody badania

2.1. Uczestnicy

W badaniu wzi¢to udziat 68 studentow Wydziatu Informatyki i Zarzadzania Politechniki
Wroctawskiej. Podstawowe dane o uczestnikach badania zawiera tabela 1. Doktadnie potowe
badanych stanowily kobiety. Wszyscy uczestnicy badania korzystaja z pakietu Microsoft
Office™. Prawie polowa badanych uzywa komputera powyzej 10 lat, czyli od dziecinstwa.
Prawie wszyscy badani wskazali dom jako jedno z dwoch gtownych miejsc korzystania

z komputera.
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Tabela 1
Charakterystyka uczestnikow badania

Charakterystyka badanych

Ple¢ kobiety 34 badanych
mezczyzni 34 badanych

Wiek srednia 20,7 lat
odchylenie standardowe 1,25 lat

Wykorzystywane narzg¢dzia pakietu Microsoft Office ™ 68 badanych

oprogramowanie programy graficzne 33 badanych
programy matematyczne i pakiety 23 badanych
statystyczne

Staz korzystania do 5 lat 6 badanych

z komputera od 5 do 10 lat 29 badanych
powyzej 10 lat 33 badanych

Sredni deklarowany czas  do 4 godzin dziennie 44 badanych

korzystania z komputera  od 4 do 8 godzin dziennie 20 badanych
powyzej 8 godzin dziennie 4 badanych

2.2. Narzedzie badawcze

W badaniach wykorzystano oprogramowanie Softln (Michalski 2005; Michalski 2008).
Narzedzie umozliwia stworzenie hierarchii przy pordéwnaniach wielokryterialnych przez
zastosowanie metodyki AHP, zaktadajacej porownywanie parami obiektow rozniacych si¢ od

siebie.

2.3. Zmienne zalezne i niezalezne

Jako zmienne niezalezne w badaniu wybrano dwa czynniki wplywajace na typografie
przekazu marketingowego, tj. styl czcionki (rodzaj czcionki) oraz wielko$¢ stosowanych liter
(typ napisu). W tabeli 2 przedstawiono zestawienie badanych czynnikow. Zdecydowano si¢
na wybor dwoéch powszechnie uzywanych czcionek, tj. Times New Roman (szeryfowej)
i Calibri (bezszeryfowej), oraz jednej czcionki wyraznie odmiennej, tj. Impact.

Jako$ciowa analiza wybranych czcionek i komunikatéw wygenerowanych przy ich uzyciu
w odniesieniu do powotanych wczesniej czynnikdbw z modelu Orth 1 Malkewitz (2008)
pozwala wskaza¢ przynajmniej kilka zauwazalnych réznic. Czcionka Times New Roman
generuje napisy najmniej zwarte, a Impact najbardziej; z kolei pod wzgledem kompozycji
czcionki szeryfowe sg bardziej ozdobne, wigc tutaj Impact 1 Calibri lokuja si¢ po przeciwnej

stronie skali tego czynnika w stosunku do Times.
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Komunikaty pisane kapitalikami sg bardziej jednorodne w wymiarze harmonii od typu
napisu Jak w zdaniu. W wymiarze naturalno$¢ Impact sprawia wrazenie najbardziej

geometrycznego konstruktu, a 7Times jest najbardziej organiczny.

Tabela 2
Badane czynniki
Lp. |Rodzaj Typ Przyktadowy napis
czcionki napisu
1. | Calibri kapitaliki PRZYKLADOWY NAPIS
2. | Calibri jak w zdaniu Przyktadowy napis
3. | Impact kapitaliki PRIVKLADOWY NAPIS
4. | Impact jak w zdaniu | Przykiadowy napis
5.| Times New Roman | kapitaliki PRZYKLADOWY NAPIS
6.| Times New Roman |jak w zdaniu | Przyktadowy napis

Zmienne zalezne w eksperymencie to wagi preferencji poszczegdlnych zestawow

czynnikow.

2.4. Projekt eksperymentu i procedura badawcza

Na potrzeby eksperymentu zaprojektowano sze$¢ banerow roznigcych si¢ badanymi
czynnikami (tabela 2), kazdorazowo wykorzystujacych badang czcionke w dwoch
wielkosciach (rys. 1). Zadbano o ujednolicenie wygladu baneréw, co byto utrudnione ze
wzgledu na zréznicowane cechy uzytych czcionek.

Przyjeto procedure pelnoczynnikowa badania, tj. pordwnanie ze sobg przez kazdego
badanego wszystkich elementow réznigcych si¢. Z tego wzgledu ograniczono si¢ do jedynie
dwoéch czynnikéw badanych na dwoéch (typ napisu) i trzech (rodzaj czcionki) poziomach.
Badanie zostalo przeprowadzone w laboratorium komputerowym na monitorach jednakowej
wielkosci 1 rozdzielczos$ci, w podobnych warunkach o$wietleniowych.

Po wypehieniu ankiety zawierajacej dane metryczkowe badani poréwnywali dwa banery
pokazywane w losowej kolejnosci, kazdorazowo wybierajac preferowany obiekt oraz
okreslajac stopien preferencji. Wyglad przykladowego ekranu programu Softln podczas tej
czesci badania pokazano na rys. 1. Po przeprowadzeniu wszystkich poréwnan badani konczyli

prace z programem.
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SoftIn - Pordwnania AHP

¥ E
Rekrutacja Rekrutacja
Marzenia staja sie munmugm Marzenia stajq sie rzeczywistoscig
Gzekamy na Ciebie! Czekamy na Ciebiel
Daj sobie szanse na lepsza przysHoesé Daj sobie szanse na lepszg przysziosé
Zdecydowanie Duzo bardziej Umiarkowanie Mieco bardziej Mieco bardziej Umiarkowanie Duzo bard -y
bardziej bardziej bardziej bardziej
- » o » o &~ - o
<< Poprzedni Nastepny >>

Rys. 1. Przyktadowy ekran programu Softln. Por6wnanie banerow nr 4 i 2
Fig. 1. An examplary screen from Softln software. The comparison of banners no. 4 and 2

3. Uzyskane wyniki

W tej czeSci zostang przedstawione wyniki uzyskane w przeprowadzonym
eksperymencie. Najpierw beda zademonstrowane i omowione podstawowe parametry
statystyki opisowej dotyczace wag preferencji, a nastgpnie wyniki przeprowadzonej
trojczynnikowej analizy wariancji. Zgodnie z zaleceniami tworcy metody AHP (Saaty, 1977
1 1980) wszystkie rezultaty przedstawione ponizej dotycza wylacznie badanych, dla ktérych
wspotczynnik spdjnosci ksztattowal si¢ na akceptowalnym poziomie CR < 0,25. Po
zastosowaniu tego kryterium liczba oséb wzietych pod uwage w analizie wynikéw zmalata do

54, z czego 25 to byty kobiety, a 29 to byli me¢zczyzni.

3.1. Podstawowe charakterystyki opisowe

W tabeli 3 zestawiono parametry charakteryzujace podstawowe parametry statystyczne
uzyskanych rezultatow. Srednie wartoéci wag preferencji dla poszczegdlnych projektow

przekazu informacyjnego zostaty zobrazowane na rys. 2. Jak nietrudno zauwazy¢, Srednio
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najbardziej preferowanym uktadem przez uczestniczacych w badaniu byt ten, w ktorym uzyto
czcionki Times New Roman, a tre$¢ przekazu byta przedstawiona w postaci kapitalikow. Do
najgorzej ocenionych zestawien nalezg te, w ktorych wykorzystano czcionke Impact. Dotyczy
to zaré6wno wersji z kapitalikami, jak 1 przedstawionej w typowym uktadzie

wykorzystywanym w zdaniach.

Tabela 3
Wartos$ci podstawowych charakterystyk opisowych dla wszystkich badanych warunkéw
eksperymentalnych
Lp. | Pte¢ Rodzaj Typ N* | Srednia | MSE™ | Media- | Mini- | Maksi- | SD™
czcionki | napisu na mum | mum
1. |Kobieta Calibri kapitaliki | 25 0.19 0.016 | 0.19 | 0.038 0.350.082
2. |Megzczyzna |Calibri |kapitaliki |29 | 0.16 0.012 | 0.17 | 0.070 0.30 | 0.065
3. |Kobieta  |Calibri [/3KY 25| 0.10 | 0.0092| 0.10 | 0.021]| 021 [0.046
zdaniu
. L. |jakw
4. |Mezczyzna | Calibri . 29 | 0.13 0.011| 0.11 | 0.040 0.24 | 0.057
zdaniu
5. |Kobieta Impact |kapitaliki |25 | 0.091 0.013 | 0.073 | 0.029 0.31{0.067
6. |Mgzczyzna |Impact |kapitaliki |29 | 0.074 0.010 | 0.050 | 0.027 0.26 | 0.052
7. |Kobieta Impact |12k W 25| 0.072 | 0.0083| 0.057 | 0.025| 0.18]0.041
zdaniu
. jak w
8. |Mezczyzna |Impact . 29 | 0.073 0.0065| 0.063 | 0.029 0.17{0.035
zdaniu
Times
9. |Kobieta new kapitaliki |25 0.24 0.015 | 0.25 0.078 0.36 | 0.076
roman
Times
10. |Mgzczyzna |new kapitaliki |29 | 0.20 0.017 | 0.20 | 0.029 0.34 1 0.093
roman
Times ok
11. | Kobieta new szar\:i/u 25 0.12 0.011 0.12 | 0.028 0.20 | 0.053
roman
Times K w
12. | Mgzczyzna |new szaniu 29 0.14 0.014 | 0.11 0.050 0.3310.078
roman
Razem: 54 0.19 0.016 | 0.11 0.038 0.3510.082
N — Liczba waznych ocen

“MSE — Mean Standard Error, Standardowy Btad Sredniej
"*SD — Standard Deviation, Odchylenie Standardowe

Rezultaty zilustrowane na rys. 2 wyraznie pokazujg generalnie wyzsze oceny dla czcionek
przedstawianych w formie kapitalikow w poréwnaniu z oceng tekstu pisanego tymi samymi
czcionkami w formie zdaniowej. Najwigksze dysproporcje mozna zauwazy¢ w przypadku
czcionki Times New Roman, podczas gdy najmniejsza roznica w tym wzgledzie wystagpita dla

czcionki Impact.
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Rys. 2. Graficzna prezentacja $rednich wag preferencji dla wszystkich badanych czynnikéw iich
poziomow. Wasy oznaczajg 95-procentowy przedziat ufnosci
Fig. 2. Graphical presentation of the mean preference weights for all examined factors and their levels
Whiskers denote 95% confidence intervals

3.2. Analiza wariancji

W celu formalnej weryfikacji zaobserwowanych réznic wykorzystano troéjczynnikowa
analiz¢ wariancji uwzgledniajaca dwa czynniki graficzne (Rodzaj czcionki 1 Typ napisu) oraz
dodatkowo czynnik plci. Ogolne zestawienie wynikow przeprowadzonej analizy wariancji

zostato zaprezentowane w tabeli 4.

Tabela 4

Zbiorcze wyniki tréjczynnikowej analizy wariancji badanych warunkéw eksperymentalnych
Czynnik SS df MS F p n?
Pte¢ 0.0038 | 1 0.0038 | 0.91 0.34 0.0029
Rodzaj czcionki 0.54 2 0.27 64 <0.0001" | 0.29
Typ napisu 0.23 1 0.23 56 <0.0001° | 0.15
Pte¢ x Rodzaj czcionki 0.0017 | 2 | 0.00084| 0.20 | 0.82 0.0013
Pte¢ x Typ napisu 0.037 1 0.037 9.0 0.0030° | 0.028
Rodzaj czcionki x Typ napisu 0.088 2 0.044 |11 <0.0001" | 0.064
Ple¢ x Rodzaj czcionki x Typ napisu | 0.0080 | 2 0.0040 | 0.97 0.38 0.0062
Blad 1.30  |312 | 0.0042

" p <0.05; df — st. swobody; SS — suma kwadratow; MS — érednia suma kwadratow; n> — Eta kwadrat
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Rezultaty analizy wariancji wykazaly statystyczng istotno$¢ wptywu dwoch badanych
czynnikow, czyli Rodzaju czcionki (F[2, 312]=64, p<0.0001) oraz Typu napisu
F[1,312]=56, p<0.0001, na otrzymane S$rednie wagi preferencji. Roé6wniez interakcja
pomigdzy tymi dwoma czynnikami byta statystycznie znaczaca (F[2, 312] =11, p <0.0001).

Trzeci z analizowanych czynnikdéw, Ple¢, samodzielnie nie roéznicowal $rednich wag
preferencji, natomiast w potaczeniu z czynnikiem 7yp napisu okazal si¢ waznym elementem
wplywajacym na ostateczne wyniki, o czym S$wiadczy statystycznie istotna interakcja
Pte¢ x Typ napisu (F[1,312] =9, p=0.003).

Sposrod badanych czynnikéw i interakeji najbardziej wplywowym sktadnikiem okazat si¢
Rodzaj czcionki, dla ktérego wskaznik eta kwadrat przyjat najwyzsza warto$¢ m°. Dla
drugiego w kolejnosci znaczenia czynnika, Typ napisu, warto$¢ tego parametru byta prawie
dwukrotnie mniejsza, a znaczenie statystycznie istotnych interakcji mierzone za pomocg eta
kwadrat okazalo si¢ wielokrotnie mniejsze. Graficzne ilustracje dotyczace statystycznie

znaczacych czynnikéw i przedstawiono na rys. 3,4, 51 6.
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Rys. 3. Graficzna prezentacja wplywu czynnika Rodzaj czcionki na $rednie wagi preferencji.
F(2,312)=64.5, p <0.00001. Wasy oznaczajg 95-procentowy przedziat ufnosci
Fig. 3. Graphical illustration of the Font type influence on mean preference weights. F(2, 312) = 64.5,
p <0.00001. Whiskers denote 95% confidence intervals

Srednie wagi preferencji w odniesieniu do czynnika Rodzaj czcionki sa zademonstrowane
na rys. 3. Wyniki te jednoznacznie wskazuja na dominacj¢ czcionki Times New Roman, dla
ktorej $rednie preferencje sa zdecydowanie najwicksze. Najmniej lubiang czcionka wydaje si¢
natomiast czcionka /mpact. Cho¢ analiza wariancji pokazata istotno$¢ tego czynnika, w celu
sprawdzenia, ktore doktadnie z analizowanych pozioméw czynnika istotnie rdznig si¢ od
siebie, zastosowano seri¢ tzw. analiz Post-hoc. W tym przypadku postuzono si¢ podejsciem

LSD Fischera. Wyniki tych analiz dla czynnika Rodzaj czcionki zostaly zestawione w tabeli 5
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1 pokazuja, ze rdznice te sg statystycznie istotne dla kazdej pary poziomdéw analizowanego

czynnika.

Tabela 5
Wyniki analizy typu Post-hoc w postaci wartosci prawdopodo-
bienstw otrzymanych za pomoca techniki LSD Fischera dla
czynnika Rodzaj czcionki

Calibri | Impact | Times New Roman
Calibri X <0.0001" 0.00084"
Impact X <0.0001"
Times new roman X
p <0.05

Rysunek 4 przedstawia wpltyw formy napisu na $rednie wagi preferencji i wskazuje na
statystycznie istotnie wyzsza ocen¢ przekazu marketingowego w postaci kapitalikow niz

w formie wykorzystywanej standardowo w zdaniach.
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Rys. 4. Graficzna prezentacja wplywu czynnika Typ napisu na $rednie wagi preferencii.
F(1,312)=56.1, p <0.0001. Wasy oznaczaja 95-procentowy przedziat ufnosci

Fig. 4. Graphical illustration of the influence of Caption type on mean preference weights.
F(1,312) =56.1, p <0.0001. Whiskers denote 95% confidence intervals

Wptyw interakcji Ple¢ x Typ napisu na $rednie preferencje badanych jest zilustrowany na
rys. 5. Analiza tych rezultatéw pokazuje, ze kobiety wyzej oceniaty teksty pisany kapitalikami
niz m¢zezyzni. W przypadku za$ formy zdaniowej to me¢zczyzni, $rednio rzecz biorac, byli

bardziej sktonni przydziela¢ wyzsze oceny niz kobiety.
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Rys. 5. Graficzna prezentacja wptywu interakcji Ple¢ x Typ napisu na $rednie wagi preferencji.
F(1,312)=8.97, p=0.00296. Wasy oznaczajg 95-procentowy przedziat ufnosci

Fig. 5. Graphical illustration of the influence of Gender x Caption type interaction on mean preference
weights. F(1, 312) =8.97, p = 0.00296. Whiskers denote 95% confidence intervals

Szczegdtowa weryfikacja istotnosci roznic zostata rowniez 1 w tym przypadku dokonana
za pomocg procedury LSD Fichera, a jej wyniki zamieszczono w tabeli 6. Tutaj jedyna
nieistotng réznice odnotowano w przypadku oceniania opcji Jak w zdaniu przez kobiety

1 me¢zczyzn. Wszystkie pozostale warianty roznity si¢ od siebie statystycznie istotnie.

Tabela 6
Wyniki analizy typu Post-hoc w postaci wartosci prawdopodobienstw otrzymanych
za pomocg techniki LSD Fischera dla interakcji Ple¢ x Typ

Kobieta Mezczyzna
Jak w zdaniu | Kapitaliki | Jak w zdaniu | Kapitaliki
Kobieta Jak w zdaniu X <0.0001" 0.15 <0.0001"
Kapitaliki X <0.0001" | 0.0056"
Mezczyzna Jak w zdaniu X 0.0011"
Kapitaliki X
"p<0.05

Wyniki zwigzane ze statystycznie istotng interakcja Rodzaj czcionki % Typ napisu
przedstawiono na rys. 6. Analizujac dane w takim ukladzie, mozna zaobserwowa¢ podobne
schematy preferencji wystepujacych dla przekazu informacyjnego przedstawionego w formie
kapitalikow 1 uktadzie zdania. Roznice dotycza skali, jednak w obu przypadkach najlepiej

oceniang czcionkg byta Times New Roman, a najmniej lubiang czcionka Impact.



Zastosowanie porownan parami. ..

225

Srednie wagi preferencji

0.25

0.20

0.15

0.10 }

0.05
=&~ Jak w zdaniu

0.00 : | E Kapitaliki

Calibri Impact  Times new

roman

Rodzaj czcionki

Rys. 6. Interakcja Rodzaj czcionki X Typ napisu. F(2, 312) =10.6, p = 0.00003. Wasy oznaczajg 95-
procentowy przedziat ufnosci
Fig. 6. Interaction Font type x Caption type. F(2, 312) =10.6, p = 0.00003. Whiskers denote 95%
confidence intervals

Podobnie jak w wyzej wymienionych przypadkach takze tutaj wykorzystano LSD

Fischera do formalnej weryfikacji istotno$ci réznic pomiedzy poszczegdlnymi grupami

wynikow. Szczegély zademonstrowano w tabeli 7. Rezultaty analiz nie potwierdzity

istotnosci réznic tylko w trzech na 15 przypadkow: 1) dla kombinacji [Calibri, Jak w zdaniu]

z [Times New Roman, Jak w zdaniu), 2) [Impact, Jak w zdaniu] z [Impact, Kapitaliki] oraz

3) [Impact, Kapitaliki] z [Times New Roman, Jak w zdaniu].

Tabela 7

Wyniki analizy typu Post-hoc w postaci wartosci prawdopodobienstw otrzymanych za

pomocag techniki LSD Fischera dla interakcji Rodzaj czcionki % Typ napisu

Calibri Impact Times New Roman
Jak | Kapitaliki Jak Kapitaliki Jak Kapitaliki
w zda- w zdaniu w zdaniu
niu
Calibri ) Jak x [ <0.00001° | 0.00058" | 0.0073" 023 |<0.00001
w zdaniu
Kapitaliki X <0.00001" | <0.00001"| 0.00046" | 0.00042"
Impact | Jak x 044 | <0.00001" | <0.00001"
w zdaniu
Kapitaliki X 0.44 <0.00001"
Times Jak o <0.00001"
New w zdaniu
Roman | Kapitaliki x

" p<0.05
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4. Dyskusja i podsumowanie

Uzyskane w zaprezentowanym eksperymencie rezultaty szczegétowe w znacznej mierze
pozwalaja potwierdzi¢ ogdélne poglady o istotnym wpltywie cech typograficznych na
preferencje odbiorcéw komunikatéw tekstowych. Wigkszos¢ badanych czynnikow istotnie
wplywa na wyrazane preferencje. Co istotne, analizowane tutaj przekazy w formie
zaprojektowanych napisOw na ekranie monitora — pod wzgledem subiektywnych ocen
preferencji — prawdopodobnie nie rdznig si¢ od informacji tekstowych pojawiajacych sig¢
w kontek$cie  szerszych —  graficzno-tekstowych  komunikatow  marketingowych
przekazywanych w innych kontekstach. Cytowany model czynnikowy Orth i Malkewitz
(2008) np. zostal skonstruowany dla napiséw umieszczanych na etykietach butelek z winem,
a wymiary tego modelu w znacznej mierze wyjasniaja uzyskane tutaj rezultaty. Na przyktad
dominacja czcionki 7imes New Roman mogta by¢ spodziewana ze wzgledu na wiele cech
pozycjonujacych te czcionke i napisy generowane z jej uzyciem w odpowiednim miejscu na
skalach czynnikow zwartos$¢, kompozycja, ornamentacja czy naturalnos$¢. Z kolei dominacja
napiséw wykonanych kapitalikami nad typem przekazu Jak w zdaniu moze by¢ thumaczona
wigksza jednorodno$cig na skali harmonii, ale tez wigkszym cigzarem wizualnym na skali
czynnika waga.

Dominacja kroju Times New Roman przeczy niektérym dotychczas wyrazanym pogladom
o preferowaniu przez uzytkownikéw ekranéw czcionek bezszeryfowych (Bernard i in.
2001b), natomiast preferencje dla napisow wykonanych kapitalikami potwierdzaja stuszno$¢
powotanej wczesniej krytyki koncepcji boum (Bouma 1973).

Ciekawym rezultatem, ktérego autorzy nie znalezli w dostgpnej literaturze, jest ukazana
na rys. 5 interakcja ptci i typow napisu w ocenach preferencji. Z tej zaleznosci wynika, iz
kobiety reaguja silniej na wielko$¢ czcionki, a tym samym prawdopodobnie s3 bardziej
wrazliwe na odpowiadajace za to zroznicowanie czynniki. Z kolei zalezno$¢ z rys. 6
wskazuje, 1z czynniki ksztaltujace przekaz tekstowy moga dziata¢ synergicznie 1 odpowiedni
dobdr tych czynnikdéw moze wzmacnia¢ efekt w postaci zwigkszania (lub zmniejszania)
preferencji.

Zastosowanie metody AHP w zaprezentowanych badaniach pozwolito uzyska¢ informacje
o spdjnosci badanych oséb w formutowaniu preferencji, czyli o racjonalnosci rozumianej jako
stopien zachowania przechodnio$ci formutowanych ocen. Sposrod 68 oséb 54 uzyskaty
wskaznik CR na poziomie nizszym od 0,25, co $wiadczy o do$¢ duzej stabilnos$ci wyrazanych
preferencji (konsekwencji w ocenach mierzonej przechodnio$cia ocen). Wprawdzie Saaty
postuluje w swoich pracach poziom graniczny CR jako 0,1, ale z doswiadczen autoroéw
wynika, iz w obszarze badan nad preferencjami zwigzanymi z oceng wizualng taki poziom

spdjnosci jest prawie nieosiagalny.
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Ograniczeniem zaprezentowanych badan jest niewatpliwie homogeniczno$¢ grupy
respondentéw. Badania wykonano jedynie na grupie studentow i uzyskane relacje nie moga
by¢ traktowane jako w petni reprezentatywne. Tylko badania powtorzone dla innych grup

respondentdéw moga potwierdzi¢ uniwersalno$¢ uzyskanych rezultatow.

Podzi¢kowania

Ta praca zostata czgéciowo wsparta finansowo przez Narodowe Centrum Nauki w ramach
projektu o numerze UMO-2011/03/B/HS4/03925.
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Abstract

The article describes the method of AHP as a method of supporting testing of preferences
of recipients of electronic messages. The results of research on subjective assessment of
electronic messages made by AHP method using the software Softln on a sample of 68
respondents are presented. The influence of the applied font (style, the use of uppercase and

lowercase letters) on the preferences of recipients of electronic messages was analyzed.
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