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ROZPROSZONA ZABUDOWA W GORACH — UTRACONE KRAJOBRAZY?
DISPERSED SETTLEMENT IN THE MOUNTAINS — LOST LANDSCAPES?

Agata Cwik, Bernadetta Ortyl

Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Biologiczno-Rolniczy
Katedra Agrobiologii i Ochrony Srodowiska
acwik@ur.edu.pl

Wspdlczesny krajobraz Karpat Polskich ulega silnemu przeksztatceniu
zwigzanemu z intensyfikacjg funkcji osadniczej. Negatywny aspekt tego
zjawiska jest powodowany przez rozproszony charakter zabudowy w ob-
rgbie stokow 1 wierzchowin gorskich, zwlaszcza potozonych w poblizu
wigkszych miast, jak np. w sasiedztwie Rzeszowa.

W artykule przedstawiono skutki krajobrazowe, przyrodnicze, spoteczne
i ekonomiczne zjawiska rozpraszania zabudowy. Przeprowadzono takze
studium przypadku polegajacego na ocenie réznic w rozpraszaniu zabudowy
w strefie podmigjskiej Rzeszowa pomigdzy gminami Krasne w Kotlinie
Sandomierskiej i Chmielnik na Pogérzu Dynowskim. Analizy GIS wykaza-
ly, ze zjawisko to jest intensywniejsze w karpackiej czesci tego obszaru.
Niepokojacym faktem obecnie jest coraz intensywniejsze zabudowywanie
grzbietow 1 wierzchowin gorskich kosztem dolin i stokow. Rodzi to obawe
o nieodwracalng utrat¢ cennych dla turystyki krajobrazow karpackich. Te
negatywne procesy wskazujg na konieczno$¢ zmian prawnych ograniczajg-
cych role decyzji lokalizacyjnych.

Slowa Kkluczowe: Rzeszow, Karpaty, planowanie przestrzenne, walory
krajobrazowe

The contemporary landscape of the Polish Carpathians is strongly modi-
fied by intensification of the settlement. The negative aspect of this proc-
ess is caused by dispersing of new buildings on the mountain slopes and
flat topped hills, especially on the outskirts of cities, such Rzeszow. The
article presents the impact of the scattering of buildings on landscape, en-
vironment, social and economic processes. The evaluation of the different
scale of dispersed settlement was made in the case study of the suburban
area of Rzeszow. Two communities were analysed: Krasne, located in the
Sandomierz Basin and Chmielnik in the Dynowskie Foothills. GIS analy-
sis showed that negative processes in the settlement mainly occurred in the
Carpathian part of the area. In the Chmielnik community, buildings are
more intensively scattered and located increasingly on flat topped hills in-



TOPIARIUS e Studia krajobrazowe ® Wydanie monograficzne e Tom 1/2016

stead of valleys and slopes. These factors cause the irretrievable loss of
value for tourism in the Carpathian landscape. The legislative changes re-
stricting the role of location decisions are needed to counteract these nega-
tive processes.

Keywords: Rzeszow, Karpaty, spatial planning, landscape values

Wstep

Jak zauwaza Hanna Hrehorowicz-Gaber (2015: 155), krajobraz karpacki jest niezwyklym
tworem dzieki polgczeniu dziedzictwa kulturowego w nim obecnego i cech srodowiska
przyrodniczego. Ulega on jednak silnemu przeksztalceniu zwigzanemu z jednej strony
z procesami renaturalizacji (Wolski, 2007), zachodzacymi na terenach wylaczonych z gospo-
darki rolnej na skutek wysiedlei ludnosci w potowie XX wieku, a z drugiej strony — z nie-
odwracalng utrata cennych krajobrazow, powodowanych intensyfikacja funkeji osadniczej.
Jakkolwiek lokowanie nowej zabudowy jest niezbedne w zréwnowazonym rozwoju Karpat,
to negatywny wydzwiek tego zjawiska jest powodowany przede wszystkim przez rozpra-
szanie osadnictwa. Problem ten dotyka gléwnie stref podmiejskich miast, polozonych na
przedpolu Karpat, jak np. Rzeszowa, Tamowa, Krakowa, ale tez we wnetrzu gor, np. Nowe-
go Sacza. Rozpraszanie zabudowy mozna obserwowac takze poza strefami podmiejskimi —
w Beskidzie Wyspowym, Beskidzie Sadeckim czy na Pogorzu Karpackim (fot. 1), a nawet
w stosunkowo wyludnionych terenach Karpat Wschodnich — Gérach Sanocko-Turczariskich
i Bieszczadach Zachodnich. Celem analiz, podjetych w niniejszej pracy, stala sie zatem proba
refleksji nad skutkami tego zjawiska w przestizeni, a takze jego parametryczna ocena we
fragmencie strefy podmiejskiej Rzeszowa, polozonej na progu Karpat.

Metody badan

Przestrzenne skutki rozpraszania zabudowy w goérach przeanalizowano w oparciu
o obserwacje terenowe, prowadzone w Karpatach Polskich na przestrzeni dwoch ostat-
nich dekad, a takze dostepna literature. Podzielono je na cztery grupy — skutki: krajobra-
zowe, przyrodnicze, ekonomiczne i spoleczne. Przeprowadzono takze studium przypadku
w obrebie dwéch gmin podmiejskich Rzeszowa — Krasnego i Chmielnika, polozonych
w strefie progowej Karpat, a tym samym mogacych odzwierciedla¢ réznice w zjawisku
rozpraszania zabudowy pomiedzy gérami i podgérzem. Wybrano je réwniez ze wzgledu
na bardzo niskie pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i duza
liczbe pozytywnych decyzji lokalizacyjnych, co poza uwarunkowaniami historycznymi,
stanowi gléwne przyczyny zjawiska rozpraszania zabudowy w Polsce (Sleszyriski 2015:
60). Informacje o rozmieszczeniu oraz dacie powstania zabudowy na terenie gmin pozy-
skano z PODGIK w Rzeszowie. Rozproszenie zabudowy oraz jej zmiany w czasie zostaly
przeanalizowane za pomoca oprogramowania ArcGIS i QGIS. Natezenie rozproszenia
zabudowy okreslono poprzez obliczenie Sredniej odleglosci wszystkich budynkéw ujetych
na mapie ewidencyjnej, do drogi utwardzonej w gminach Krasne i Chmielnik. Obliczono
rowniez udzial procentowy zabudowy w 6 strefach odlegtosci od drogi: 0-60, 60-80,
80-100, 100-200, 200-500, 500-1000 m. Zaden z budynkéw nie znajdowat si¢ poza tymi
wytyczonymi strefami. Dalsze analizy prowadzono tylko w odniesieniu do budynkéw
o znanej dacie powstania. W badanym obszarze taka informacje posiadalo jedynie 25%
obiektéw. Sa one skupione w obrebach: Strazow i Palikbwka (gmina Krasne) oraz Bledo-

166



AcATA CWIK, BERNADETTA ORTYL * Rozproszona zabudowa w gorach — utracone krajobrazy?

wa Tyczyriska, Borowki i Zabratéwka (gmina Chmielnik). Obreby te znajduja sie¢ na
obrzezach gmin, w znacznym oddaleniu od granic Rzeszowa (Ryc. 1).

Ryc.1.
Pogranicze Beskidu Niskiego i Pogdrza Ciezkowickiego cechujgce sie ogromnym rozproszeniem zabu-
dowy (fot. A. Cwik)

Informacje o dacie powstania budynku zostaly wykorzystane do obliczenia najmniej-
szej odlegtosci do sasiedniego budynku i okreslenie rozkladu zabudowy na tle giéwnych
form terenu. Odleglosci do najblizszego sasiada zostaly usrednione dla calego okresu
przed 1945 r. i poszczegolnych dziesiecioleci po I wojnie §wiatowej. Miara ta zostala poli-
czona tylko dla pierwszych budynkéw powstalych na danej dzialce. W wigkszosci przy-
padkow stanowily je domy mieszkalne, rzadziej obiekty uzytecznosci publicznej, ustugo-
we czy gospodarcze. Zabieg ten byt konieczny, gdyz dzigki temu Srednie odleglosci do
najblizszego sasiada pokazaly rzeczywiste tendencje rozpraszania zabudowy. Na problem
ograniczenl badania koncentracji zabudowy z zastosowaniem wszystkich istniejacych bu-
dynkoéw zwracat uwage m.in. B. Kostrubiec (1972: 32). Informacje o dacie zakoriczenia
budowy uwzgledniono takze w analizie rozmieszczenia osadnictwa na tle gléwnych form
terenu: wierzchowin, stokéw, wiekszych dolin, wyréznionych w oparciu o mape topogra-
ficzna w skali 1:25000. Ze wzgledu na malo urozmaicony charakter uksztaltowania terenu
Kotliny Sandomierskiej, badania wykonano tylko na Pogérzu Dynowskim, na ktérym lezy
cafa gmina Chmielnik i czes¢ gminy Krasne (Ryc. 2).
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Ryc. 2.
Potozenie badanego obszaru na tle granic administracyjnych i jednostek fizycznogeograficznych oraz roz-
mieszczenie zabudowy w gminach Krasne i Chmielnik (oprac. B. Ortyl)
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Skutki rozpraszania zabudowy w gérach

Jak podkreslaja autorzy Raporiu o ekonomicznych stratach i spotecznych kosztach nie-
kontrolowanej urbanizacji w Polsce, rozpraszanie zabudowy jest problemem ogélnopol-
skim (Kowalewski i in. 2013: 2) i czesto towarzyszy zjawisku rozlewania sie¢ miast (urban
sprawl). Jednak skutki tego zjawiska w goérach sa o wiele powazniejsze. Maja one zarOw-
no nature krajobrazows, jak i ekonomiczna, spoteczna i przyrodnicza. W sensie krajobra-
zowym zjawisko to niszczy harmonie tradycyjnych krajobrazéw goérskich, wyrazajaca sie
pierwotnie w swoistej trojdzielnosci — zabudowanych dnach dolin, rolniczo uzytkowanych
stokach i zalesionych grzbietach (Ryc. 3). Tak skomponowane krajobrazy naleza juz do
rzadkosci i z pewna ostroznoscia mozna by je nazwac krajobrazami ginacymi. H. Hreho-
rowicz-Gaber (2015: 155) za najcenniejsze zespoly osadnicze uwaza wilasnie te, w ktérych
czytelna jest jeszcze postac historyczno-kompozycyjna, wynikajaca ze Sredniowiecznych
ukladéw osadniczych. Na Sadecczyznie, ta tréjdzielnos¢ miala swoje Zrodlo w tanowym
ukladzie pdl, gdzie nadzial ziemi dla osadnikéw w miejscach, gdzie lokowano wsie na
tzw. ,surowym korzeniu”, byl tak prowadzony, aby sasiedzi mieli podobne warunki
uprawy, czyli tereny potozone i w dnie doliny, na stoku, jak i na grzbiecie gérskim (Ko-
stanecki i Zak 2011: 55).

Ryc. 3.
Tréjdzielny krajobraz gérski —wieé Ochotnica w Gorcach (fot. A. Cwik)

Innymi krajobrazami Karpat Polskich, w ktérych rozpraszanie zabudowy nie zniszczylo
ich harmonii sa niektére wsie Spisza, jak np. Dursztyn w Pieninach (Ryc. 4), chociaz i tu
zaczyna wkracza¢ zabudowa rekreacyjna na okoliczne, rolniczo uzytkowane wierzchowiny.
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Ryc. 4.
Zwarta zabudowa Dursztyna na stoku Pienin Spiskich (fot. A. Cwik)

Zabudowywanie grzbietéw i wierzchowin ingeruje w ciagi widokowe (Ryc. 5) i prze-
stania nieraz zlozone i rozlegle panoramy gérskie. To z kolei moze prowadzi¢ do spadku
atrakcyjnosci tych terenéw dla turystyki (Cwik i Ortyl 2015: 141), a tym samym negatywnie
przektadac sie na lokalng i regionalna gospodarke. Taki sposéb ksztaltowania przestrzeni
nie sprzyja wdrazaniu zapiséw, ratyfikowanej przez Polske, Konwencji Karpackiej (Ra-
mowa..., 2003), a upatrujacej Zrédia potencjalnego dobrobytu Karpat m.in. w zréwnowa-
zonej turystyce.

Ryc. 5.
Zabudowa rekreacyjna lokowana na grzbiecie Grandeusa w Pieninach, przestaniajgca
widok na Pogodrze Spiskie i Tatry (fot. A. Cwik)

Nie tylko wspomniany powyzej tréjdzielny uklad krajobrazu gérskiego powoli zanika,
ale przemianom ulega takze zabudowa szalasnicza na polanach pasterskich, czy zabudowa
zwigzana z siedliskami rolniczymi. Chociaz te rodzaje zabudowy maja czesto charakter roz-
proszony, co wynika z ich historycznych uwarunkowan lokalizacyjnych, to wpisuja sie
w tradycyjne krajobrazy kulturowe Karpat Polskich i z tego punktu widzenia pelnia pozy-
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tywna role. Niepokojacym zjawiskiem jest jednak powstawanie nowej mieszkalnej zabudo-
wy siedliskowej majacej jedynie pozornie zwigzek z rolniczym uzytkowaniem okolicznych
terenéw i przyczyniajacej sie do rozpraszania funkeji osadniczej. Tradycyjna zabudowa szala-
$nicza towarzyszyla pasterstwu tranhumacyjnemu. W ostatnich latach mozna zaobserwowac
powolne odradzanie si¢ wypasu wedrownego, m.in. na skutek dzialan podejmowanych
w programach wspierajacych tg forme gospodarki, takich jak ,Owca plus” na halach i pola-
nach Beskidu Slaskiego i Zywieckiego czy w projekcie ,Karpaty tacza” w Gorcach. Wydaje
sie jednak, ze rozproszona zabudowa na grzbietach i stokach, na ktérych mozliwe jest odra-
dzanie si¢ tego rodzaju pasterstwa, staje si¢ dla niego istotna przeszkoda. Mozna wiec w tym
przypadku méwic nie tylko o negatywnych skutkach krajobrazowych wkraczania zabudowy
w miejsca nieodpowiednie, ale takze gospodarczych.

Powazniejsze skutki ekonomiczne opisywanego zjawiska powoduje jednak koniecznos¢
doprowadzenia infrastruktury drogowej i technicznej (Kowalewski i in. 2013: 5; Sleszyriski,
2015: 60), do nowo powstalych domoéw, ktorej koszt jest dodatkowo zwigkszany przez
urozmaicona rzezbe terenu. Lokalizacja zabudowy na terenach do tego nienadajacych sie,
jak np. terasy zalewowe czy obszary zagrozone osuwaniemw oparciu o decyzje administra-
cyjne, rowniez generuje powazne straty finansowe (Kowalewski i in. 2013: 4), gdyz zabu-
dowa ta ulega zniszczeniu na skutek ruchéw masowych i powodzi. Koszty te ponosza za-
réowno gminy, jak i mieszkaricy. Ten stan rzeczy pociaga réwniez inne negatywne skutki.
Latwo zauwazalne jest to w kwestiach finansowych, poprzez zwigkszenie nakladéw na
dojazdy do pracy, szkoly czy centréw ustug. Nalezy takze wspomnie¢ o negatywnych skut-
kach spotecznych, wyrazajacych si¢ przede wszystkim w czasie po§wigconym na te migracje.
Moze to skutkowac ostabianiem wiezi sgsiedzkich i rodzinnych (Kowalewski i in. 2013: 6),
a takze ostabianiem tozsamosci lokalnej. Jest to istotne, gdyz na niej opiera si¢ lokalny folk-
lor, bedacy sktadowa dziedzictwa niematerialnego, ktéry sprzyja rozwojowi tzw. etnotury-
styki (Dziadowiec 2016: 91).

Ryc. 6.
Transport materiatu mineralnego drogami ze stokéw w Tyrawie Solnej w Gérach Sanocko-
Turczanskich (fot. A. Cwik)
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Ze wzgledu na bardziej ztozone powiazania w Srodowisku przyrodniczym gor niz na
terenach nizinnych, skutki srodowiskowe rozpraszania zabudowy sa tu powazniejsze. Sie¢
drég dojazdowych do pojedynczych doméw, a takze lokalizacja zabudowy na nadmiernie
nachylonych stokach i w lejach Zrédlowych ciekéw przyczyniaja sie do zwigekszonych
procesow denudacyjnych (Ryc. 6), szybszego splywu i obnizenia retendji zlewni, a takze
uruchamiania osuwisk i innych proceséw geomorfologicznych. Rozproszona zabudowa
wplywa na zmniejszanie arealow siedlisk cennych gatunkéw roslin i zwierzat oraz prze-
rywanie korytarzy ekologicznych. Powoduje takze utrate powierzchni biologicznie czyn-
nej. Wydaje sie, ze w polskiej czesci Karpat zwigkszona presja osadnicza w obrebie Biesz-
czadow jest dobrg ilustracja tych negatywnych zjawisk.

Ocena rozproszenia zabudowy w strefie podmiejskiej Rzeszowa

Szczegdlowe studium przestrzennej zmiennosci zabudowy w czasie, wykonano dla
dwoch gmin Krasne i Chmielnik, graniczacych z Rzeszowem od strony wschodniej
(Ryc. 1. Gminy te, pomimo Ze ze soba sasiaduja, wykazuja wiele réznic w sieci osadni-
czej. Juz wizualna interpretacja rozmieszczenia zabudowy wskazuje, ze w gminie Krasne
osadnictwo jest zwarte i skupione wzdluz drég, zas w gminie Chmielnik rozproszone. Nie
tylko ta cecha réznicuje obie gminy. Sa one polozone w regionach bardzo odmiennych
geograficznie. Gmina Krasne prawie w calosci lezy w Kotlinie Sandomierskiej w obrebie
Pradoliny Podkarpackiej i Podgérza Rzeszowskiego (Kondracki 2000: 305). Tylko jej potu-
dniowe rubieze stanowig pohnocny sklon Pogérza Dynowskiego. Gmina Chmielnik zas
w calosci lezy w Karpatach na Pogérzu Dynowskim (Kondracki 2000: 337). Dlatego tez jej
rzezba jest znacznie bardziej urozmaicona. W swietle raportu Planowanie przestrzenne w
gminach (Sleszyriski 2012: 62) strefa podmiejska Rzeszowa ma prawie najgorszg sytuacje
planistyczng w kraju (dane za rok 2010). Jedynie 3,3% jej powierzchni jest objete planami
miejscowymi, a duza liczba wydawanych pozytywnych decyzji lokalizacyjnych (19,7 na
1000 ha powierzchni nie objetej planem miejscowym) Swiadczy o znaczacej presji inwe-
stycyjnej. Miara, ktéra moze potwierdzac ta tendencje, jest réwniez przeznaczenie gruntéw
rolnych na cele nierolnicze i lesSnych na cele nielesne w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrizennego, ktéra siega ponad 45% (Sleszyriski 2012: 76). Niewystarczajace
w stosunku do potrzeb pokrycie planistyczne w strefach podmiejskich powoduje rozpra-
szanie zabudowy i przyczynia sie do obnizenia jakosci tych przestrzeni (Sleszyriski, 2012:
59). Wydaje sie, ze taka wiasnie sytuacja jest przyczyna negatywnych tendencji rozwoju
osadnictwa na badanym obszarze. Przeprowadzone analizy GIS potwierdzaja istnienie
réznic pomiedzy analizowanymi gminami. (tab. 1). Gmina Krasne jest mniejsza i cechuje ja
dwukrotnie wigksza gestos¢ zabudowy niz pogorska gmine Chmielnik.

Tab. 1.
Podstawowe parametry badanego obszaru w podziale na gminy (oprac. B. Ortyl)

1Gmina Krasne | Gmina Chmielnik

Powierzchnia (km?) ! 39,1 ! 52,9

Gestosé zabudowy (liczba budynkéwkm?®) [ 208 L 104
Gestosé drog utwardzonyeh (km/km?) b g 22
‘Srednia minimalna odleglo$¢ do najblizszego sasiada (m) | 163 (N=8151) | 18,1 (N=5529)

Srednia minimalna odleglosé do najblizszego sasiadadla | < 0 . e . oo
=8151) | 49,6(N=552
punktow losowo wybranych (m) 35,0(N=8151) ! 9,6 (N=3529)

N — liczebno$¢
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Réwniez Srednia odleglos¢ do najblizszego sasiada jest tu mniejsza o niecale 2 m, cho-
ciaz, jak opisano w metodach badan, nie jest to wynik miarodajny, a w badaniu rozpro-
szenia/koncentracji nalezy ograniczy¢ si¢ do pierwszych budynkéw postawionych na
dzialkach (tab. 2). Odleglos¢ do najblizszego sasiada w gminie Krasne wynosi wéwczas
35,2 m, a w gminie Chmielnik jest ponad dwukrotnie wicksza — 74,2 m.

Tab. 2. Srednia odlegto$¢ do najblizszego budynku w poszczegdlnych przedziatach
czasowych w wybranych obrebach gmin Krasne i Chmielnik (oprac. B. Ortyl)

. Zabudowa*
Claifgxﬁjvv;ama Gmina Krasne Gmina Chmielnik
N 1 X odleglos¢ (m) N ¢ X odleglos¢ (m)
przed 1945 61 102,6 68 201,5
1946-1955 | 83 024 | 78 1834
1956-1965 | 4 63,7 | 9 122
1966-1975 | 187 1 22 | e 728
1976-1985 | 27 49 | 70 1 487
1986-1995 | 124 507 | 70 61,5
19962005 | 140 523 | 58 1 507
20062015 | 123 365 | 106 670
Ogoélem 986 | 35,2 665 | 74,2

* Uwzgledniono tylko pierwsze wybudowane obiekty na dziatce. N — liczebnos¢

Dwukrotna r6znica odleglosci do najblizszego sasiada zaznacza sie¢ w tych gminach juz
przed 1945 r. Po wojnie wielkosci tych miar w obydwu gminach powoli zblizaja sie do
siebie. W dziesigcioleciu, z przelomu wiekéw, tendencje rozpraszania zabudowy byly
nawet silniejsze w gminie Krasne. W tym czasie powstalo w jej obrebie trzykrotnie wiecej
domow niz w gorskiej czesci badanego obszaru. W ostatniej dekadzie ponownie pojawita
sie silniejsza presja na powstawanie izolowanych budynkéw w terenie gérskim. Liczba
nowo powstalych budynkéw w gminie Krasne i Chmielnik jest zblizona, ale ich rozpro-
szenie zaznacza si¢ bardzo wyraznie na pogérzu. Wydaje sie, ze jest to powodowane
checia zamieszkania w otoczeniu atrakceyjnym widokowo, ale jednak w bliskiej odleglosci
do miejsca pracy.

Gminy te wypadaja rowniez kontrastowo w poréwnaniu minimalnej odleglosci zabu-
dowy do drogi asfaltowej (tab. 3). W gminie Chmielnik Srednia odlegtos¢ budynkéw do
drogi jest o 20 m wigksza w poréwnaniu z gming Krasne. Wynik ten nalezy rozpatrywac
facznie z informacja o gestosci drog, ktéra na pogérzu jest wieksza niz w kotlinie, i sama
w sobie moze by¢ takze pewng miarg rozproszenia zabudowy. W tym kontekscie wskaz-
nik odleglosci zabudowy od drogi nie doszacowuje skali rozproszenia zabudowy w gmi-
nie Chmielnik.

Udzial procentowy zabudowy w poszczegolnych strefach odlegtosciowych od drogi,
takze wskazuje na wigksze rozproszenie zabudowy w gorskiej czesci badanego obszaru.
W gminie Krasne, w kotlinie, zabudowa skupia sie glownie przy drodze — w 60 m strefie
jest jej prawie 70%. W gminie Chmielnik te wartosci sa bardziej zréznicowane, gdyz
w pierwszej strefie (0-60 m) udzial zabudowy jest o 10% mniejszy niz w Krasnem,
a w odleglosci powyzej 100 m od drogi osiaga ponad 25%, czego nie notuje si¢ w gmi-
nie Krasne.
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Tab. 3.Udziat zabudowy w poszczegdlnych strefach odlegtosciowych od drég
utwardzonych w gminach Krasne i Chmielnik (oprac. B. Ortyl)

L, Zabudowa*
00; :ff’:(g’isc( ) Gmina Krasne Gmina Chmielnik
N (%) N (%)
0-60 5638 1 692 3298 1 596
6080 | 79 97 [ 463 1 84
80-100 | a1 57 | 208 1 54
100200 [ 811+ 99 [ 855 1 155
200-500 | 417 7 51 [ 578 1 105
500-1000 |3 U o4 | 37 007
Y8151 | X632 Y5529 | X839

* Uwzgledniono wszystkie wybudowane obiekty. N — liczebnos¢

Interesujacym zagadnieniem, zwigzanym z rozpraszaniem zabudowy w goérach, jest jej
polozenie w stosunku do formy terenu. Tego typu analize przeprowadzono dla czesci
badanego obszaru, polozonego na Pogérzu Dynowskim niezaleznie od administracyjnej
przynaleznosci do okreslonej gminy (tab. 4). Wigckszos¢ zabudowy — ponad 70% jest zlo-
kalizowana na stokach, a najmniej w dolinach — 7,4%. Okazuje si¢, Ze taka lokalizacja byla
preferowana juz przed wojna, poniewaz do tego rozkladu dowiazuja gléwnie budynki
powstale do roku 1945. Jednakze z biegiem lat ta tendencja przesuwa si¢ ze stokow
w kierunku wierzchowin, a najsilniejsza jest w ostatnim dziesigcioleciu, gdyz zabudowa na
wierzchowinach sigga juz prawie polowy wszystkich budynkéw.

Tab. 4.
Udziat zabudowy w obrebie gtéwnych form uksztattowania terenu na Pogdrzu Dynowskim
(oprac. B. Ortyl)

Czas Zabudowa w obrebie form terenu

powstawania Wierzchowina Stok Dno doliny

zabudowy N (%) N (%) N (%)
przed 1945 34 1 224 11 1 73,0 7 1 46
1946-1955 | 2 1 25 | 128 ¢ 684 | 17 1 91
1956-1965 |« 62 1 251 | 151 ¢ el | 34 1 138
1966-1975 | ¢ 8 | 332 | 153 & 571 | 26 1 97
19751985 |« 62 | 350 | 92 U0 | 2373
19861995 |« 64 | 416 | 75 0487 | 15 197
19962005 | 38 1 404 | 48 ¢ 511 | 8 85
20052015 | 76 1 490 | 64 1 413 | 15 1 97
do 2015 467 1 32,6 82 1 573 145 10,1
Pozostate* 974 . 18,0 4076 . 753 361 . 6,7
Ogolem** 1441 & 21,1 4898 | 71,6 506 @ 74

* Budynki o nieznanej dacie powstania, ** wszystkie budynki. N —liczebno$¢
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Podsumowanie

Rozpraszanie zabudowy to jedno z najpowazniejszych negatywnych zjawisk prze-
strzennych w Polsce. W samych goérach jego skutki sa jednak znacznie powazniejsze, co
wynika z bardziej zlozonych relacji przyrodniczych niz na tenarach nizinnych oraz z wy-
jatkowo atrakcyjnych krajobrazéw, ktére majg istotne znaczenie dla mozliwosci rozwoju
turystyki. Chaos przestrzenny dotyka zwlaszcza stref podmiejskich wiekszych miast, jak
np. Rzeszowa, gdzie tendencje rozpraszania zabudowy sa silniejsze w karpackiej czesci tej
strefy. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa zlozone; tkwig gléwnie w prawodawstwie, ale
takze w braku traktowania przez spoleczeristwo przestrzeni jako dobra wspélnego i wy-
czerpywalnego. Pojawia sie wiec pilna potrzeba zmian prawnych, ktére moglyby polegac
na wzmocnieniu roli studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego oraz ograniczeniu szkodliwego wplywu decyzji lokalizacyjnych na fad przestrzenny.
Powazniejszym wyzwaniem pozostaje jednak przemiana wartosci tkwiacych w spoleczeni-
stwie, co pozwoliloby na zahamowanie postepujacej degradacji cennych gérskich krajo-
brazéw.
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