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Współczesny krajobraz Karpat Polskich ulega silnemu przekształceniu 
związanemu z intensyfikacją funkcji osadniczej. Negatywny aspekt tego 
zjawiska jest powodowany przez rozproszony charakter zabudowy w ob-
rębie stoków i wierzchowin górskich, zwłaszcza położonych w pobliżu 
większych miast, jak np. w sąsiedztwie Rzeszowa. 
W artykule przedstawiono skutki krajobrazowe, przyrodnicze, społeczne 
i ekonomiczne zjawiska rozpraszania zabudowy. Przeprowadzono także 
studium przypadku polegającego na ocenie różnic w rozpraszaniu zabudowy 
w strefie podmiejskiej Rzeszowa pomiędzy gminami Krasne w Kotlinie 
Sandomierskiej i Chmielnik na Pogórzu Dynowskim. Analizy GIS wykaza-
ły, że zjawisko to jest intensywniejsze w karpackiej części tego obszaru. 
Niepokojącym faktem obecnie jest coraz intensywniejsze zabudowywanie 
grzbietów i wierzchowin górskich kosztem dolin i stoków. Rodzi to obawę 
o nieodwracalną utratę cennych dla turystyki krajobrazów karpackich. Te 
negatywne procesy wskazują na konieczność zmian prawnych ograniczają-
cych rolę decyzji lokalizacyjnych.  
Słowa kluczowe: Rzeszów, Karpaty, planowanie przestrzenne, walory 
krajobrazowe 
 
The contemporary landscape of the Polish Carpathians is strongly modi-
fied by intensification of the settlement. The negative aspect of this proc-
ess is caused by dispersing of new buildings on the mountain slopes and 
flat topped hills, especially on the outskirts of cities, such Rzeszow. The 
article presents the impact of the scattering of buildings on landscape, en-
vironment, social and economic processes. The evaluation of the different 
scale of dispersed settlement was made in the case study of the suburban 
area of Rzeszów. Two communities were analysed: Krasne, located in the 
Sandomierz Basin and Chmielnik in the Dynowskie Foothills. GIS analy-
sis showed that negative processes in the settlement mainly occurred in the 
Carpathian part of the area. In the Chmielnik community, buildings are 
more intensively scattered and located increasingly on flat topped hills in-
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stead of valleys and slopes. These factors cause the irretrievable loss of 
value for tourism in the Carpathian landscape. The legislative changes re-
stricting the role of location decisions are needed to counteract these nega-
tive processes. 
Keywords: Rzeszów, Karpaty, spatial planning, landscape values 

Wstęp 

Jak zauważa Hanna Hrehorowicz-Gaber (2015: 155), krajobraz karpacki jest niezwykłym 
tworem dzięki połączeniu dziedzictwa kulturowego w nim obecnego i cech środowiska 
przyrodniczego. Ulega on jednak silnemu przekształceniu związanemu z jednej strony 
z procesami renaturalizacji (Wolski, 2007), zachodzącymi na terenach wyłączonych z gospo-
darki rolnej na skutek wysiedleń ludności w połowie XX wieku, a z drugiej strony – z nie-
odwracalną utratą cennych krajobrazów, powodowanych intensyfikacją funkcji osadniczej. 
Jakkolwiek lokowanie nowej zabudowy jest niezbędne w zrównoważonym rozwoju Karpat, 
to negatywny wydźwięk tego zjawiska jest powodowany przede wszystkim przez rozpra-
szanie osadnictwa. Problem ten dotyka głównie stref podmiejskich miast, położonych na 
przedpolu Karpat, jak np. Rzeszowa, Tarnowa, Krakowa, ale też we wnętrzu gór, np. Nowe-
go Sącza. Rozpraszanie zabudowy można obserwować także poza strefami podmiejskimi – 
w Beskidzie Wyspowym, Beskidzie Sądeckim czy na Pogórzu Karpackim (fot. 1), a nawet 
w stosunkowo wyludnionych terenach Karpat Wschodnich – Górach Sanocko-Turczańskich 
i Bieszczadach Zachodnich. Celem analiz, podjętych w niniejszej pracy, stała się zatem próba 
refleksji nad skutkami tego zjawiska w przestrzeni, a także jego parametryczna ocena we 
fragmencie strefy podmiejskiej Rzeszowa, położonej na progu Karpat.  

Metody badań 

Przestrzenne skutki rozpraszania zabudowy w górach przeanalizowano w oparciu 
o obserwacje terenowe, prowadzone w Karpatach Polskich na przestrzeni dwóch ostat-
nich dekad, a także dostępną literaturę. Podzielono je na cztery grupy – skutki: krajobra-
zowe, przyrodnicze, ekonomiczne i społeczne. Przeprowadzono także studium przypadku 
w obrębie dwóch gmin podmiejskich Rzeszowa – Krasnego i Chmielnika, położonych 
w strefie progowej Karpat, a tym samym mogących odzwierciedlać różnice w zjawisku 
rozpraszania zabudowy pomiędzy górami i podgórzem. Wybrano je również ze względu 
na bardzo niskie pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego i dużą 
liczbę pozytywnych decyzji lokalizacyjnych, co poza uwarunkowaniami historycznymi, 
stanowi główne przyczyny zjawiska rozpraszania zabudowy w Polsce (Śleszyński 2015: 
60). Informacje o rozmieszczeniu oraz dacie powstania zabudowy na terenie gmin pozy-
skano z PODGIK w Rzeszowie. Rozproszenie zabudowy oraz jej zmiany w czasie zostały 
przeanalizowane za pomocą oprogramowania ArcGIS i QGIS. Natężenie rozproszenia 
zabudowy określono poprzez obliczenie średniej odległości wszystkich budynków ujętych 
na mapie ewidencyjnej, do drogi utwardzonej w gminach Krasne i Chmielnik. Obliczono 
również udział procentowy zabudowy w 6 strefach odległości od drogi: 0-60, 60-80, 
80-100, 100-200, 200-500, 500-1000 m. Żaden z budynków nie znajdował się poza tymi 
wytyczonymi strefami. Dalsze analizy prowadzono tylko w odniesieniu do budynków 
o znanej dacie powstania. W badanym obszarze taką informację posiadało jedynie 25% 
obiektów. Są one skupione w obrębach: Strażów i Palikówka (gmina Krasne) oraz Błędo-
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wa Tyczyńska, Borówki i Zabratówka (gmina Chmielnik). Obręby te znajdują się na 
obrzeżach gmin, w znacznym oddaleniu od granic Rzeszowa (Ryc. 1).  

 

 
Ryc.1.  
Pogranicze Beskidu Niskiego i Pogórza Ciężkowickiego cechujące się ogromnym rozproszeniem zabu-
dowy (fot. A. Ćwik) 

 
Informacje o dacie powstania budynku zostały wykorzystane do obliczenia najmniej-

szej odległości do sąsiedniego budynku i określenie rozkładu zabudowy na tle głównych 
form terenu. Odległości do najbliższego sąsiada zostały uśrednione dla całego okresu 
przed 1945 r. i poszczególnych dziesięcioleci po II wojnie światowej. Miara ta została poli-
czona tylko dla pierwszych budynków powstałych na danej działce. W większości przy-
padków stanowiły je domy mieszkalne, rzadziej obiekty użyteczności publicznej, usługo-
we czy gospodarcze. Zabieg ten był konieczny, gdyż dzięki temu średnie odległości do 
najbliższego sąsiada pokazały rzeczywiste tendencje rozpraszania zabudowy. Na problem 
ograniczeń badania koncentracji zabudowy z zastosowaniem wszystkich istniejących bu-
dynków zwracał uwagę m.in. B. Kostrubiec (1972: 32). Informacje o dacie zakończenia 
budowy uwzględniono także w analizie rozmieszczenia osadnictwa na tle głównych form 
terenu: wierzchowin, stoków, większych dolin, wyróżnionych w oparciu o mapę topogra-
ficzną w skali 1:25000. Ze względu na mało urozmaicony charakter ukształtowania terenu 
Kotliny Sandomierskiej, badania wykonano tylko na Pogórzu Dynowskim, na którym leży 
cała gmina Chmielnik i część gminy Krasne (Ryc. 2).  
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Ryc. 2.  
Położenie badanego obszaru na tle granic administracyjnych i jednostek fizycznogeograficznych oraz roz-
mieszczenie zabudowy w gminach Krasne i Chmielnik (oprac. B. Ortyl) 
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Skutki rozpraszania zabudowy w górach 

Jak podkreślają autorzy Raportu o ekonomicznych stratach i społecznych kosztach nie-
kontrolowanej urbanizacji w Polsce, rozpraszanie zabudowy jest problemem ogólnopol-
skim (Kowalewski i in. 2013: 2) i często towarzyszy zjawisku rozlewania się miast (urban 
sprawl). Jednak skutki tego zjawiska w górach są o wiele poważniejsze. Mają one zarów-
no naturę krajobrazową, jak i ekonomiczną, społeczną i przyrodniczą. W sensie krajobra-
zowym zjawisko to niszczy harmonię tradycyjnych krajobrazów górskich, wyrażającą się 
pierwotnie w swoistej trójdzielności – zabudowanych dnach dolin, rolniczo użytkowanych 
stokach i zalesionych grzbietach (Ryc. 3). Tak skomponowane krajobrazy należą już do 
rzadkości i z pewną ostrożnością można by je nazwać krajobrazami ginącymi. H. Hreho-
rowicz-Gaber (2015: 155) za najcenniejsze zespoły osadnicze uważa właśnie te, w których 
czytelna jest jeszcze postać historyczno-kompozycyjna, wynikająca ze średniowiecznych 
układów osadniczych. Na Sądecczyźnie, ta trójdzielność miała swoje źródło w łanowym 
układzie pól, gdzie nadział ziemi dla osadników w miejscach, gdzie lokowano wsie na 
tzw. „surowym korzeniu”, był tak prowadzony, aby sąsiedzi mieli podobne warunki 
uprawy, czyli tereny położone i w dnie doliny, na stoku, jak i na grzbiecie górskim (Ko-
stanecki i Żak 2011: 55). 

 

 
 Ryc. 3.  

Trójdzielny krajobraz górski – wieś Ochotnica w Gorcach (fot. A. Ćwik) 
 

 
Innymi krajobrazami Karpat Polskich, w których rozpraszanie zabudowy nie zniszczyło 

ich harmonii są niektóre wsie Spisza, jak np. Dursztyn w Pieninach (Ryc. 4), chociaż i tu 
zaczyna wkraczać zabudowa rekreacyjna na okoliczne, rolniczo użytkowane wierzchowiny.  
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 Ryc. 4.  

Zwarta zabudowa Dursztyna na stoku Pienin Spiskich (fot. A. Ćwik) 
 

 
Zabudowywanie grzbietów i wierzchowin ingeruje w ciągi widokowe (Ryc. 5) i prze-

słania nieraz złożone i rozległe panoramy górskie. To z kolei może prowadzić do spadku 
atrakcyjności tych terenów dla turystyki (Ćwik i Ortyl 2015: 141), a tym samym negatywnie 
przekładać się na lokalną i regionalną gospodarkę. Taki sposób kształtowania przestrzeni 
nie sprzyja wdrażaniu zapisów, ratyfikowanej przez Polskę, Konwencji Karpackiej (Ra-
mowa…, 2003), a upatrującej źródła potencjalnego dobrobytu Karpat m.in. w zrównowa-
żonej turystyce. 

 
 Ryc. 5.  

Zabudowa rekreacyjna lokowana na grzbiecie Grandeusa w Pieninach, przesłaniająca 
widok na Pogórze Spiskie i Tatry (fot. A. Ćwik) 

 

 
Nie tylko wspomniany powyżej trójdzielny układ krajobrazu górskiego powoli zanika, 

ale przemianom ulega także zabudowa szałaśnicza na polanach pasterskich, czy zabudowa 
związana z siedliskami rolniczymi. Chociaż te rodzaje zabudowy mają często charakter roz-
proszony, co wynika z ich historycznych uwarunkowań lokalizacyjnych, to wpisują się 
w tradycyjne krajobrazy kulturowe Karpat Polskich i z tego punktu widzenia pełnią pozy-
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tywną rolę. Niepokojącym zjawiskiem jest jednak powstawanie nowej mieszkalnej zabudo-
wy siedliskowej mającej jedynie pozornie związek z rolniczym użytkowaniem okolicznych 
terenów i przyczyniającej się do rozpraszania funkcji osadniczej. Tradycyjna zabudowa szała-
śnicza towarzyszyła pasterstwu tranhumacyjnemu. W ostatnich latach można zaobserwować 
powolne odradzanie się wypasu wędrownego, m.in. na skutek działań podejmowanych 
w programach wspierających tą formę gospodarki, takich jak „Owca plus” na halach i pola-
nach Beskidu Śląskiego i Żywieckiego czy w projekcie „Karpaty łączą” w Gorcach. Wydaje 
się jednak, że rozproszona zabudowa na grzbietach i stokach, na których możliwe jest odra-
dzanie się tego rodzaju pasterstwa, staje się dla niego istotną przeszkodą. Można więc w tym 
przypadku mówić nie tylko o negatywnych skutkach krajobrazowych wkraczania zabudowy 
w miejsca nieodpowiednie, ale także gospodarczych.  

Poważniejsze skutki ekonomiczne opisywanego zjawiska powoduje jednak konieczność 
doprowadzenia infrastruktury drogowej i technicznej (Kowalewski i in. 2013: 5; Śleszyński, 
2015: 60), do nowo powstałych domów, której koszt jest dodatkowo zwiększany przez 
urozmaiconą rzeźbę terenu. Lokalizacja zabudowy na terenach do tego nienadających się, 
jak np. terasy zalewowe czy obszary zagrożone osuwaniemw oparciu o decyzje administra-
cyjne, również generuje poważne straty finansowe (Kowalewski i in. 2013: 4), gdyż zabu-
dowa ta ulega zniszczeniu na skutek ruchów masowych i powodzi. Koszty te ponoszą za-
równo gminy, jak i mieszkańcy. Ten stan rzeczy pociąga również inne negatywne skutki. 
Łatwo zauważalne jest to w kwestiach finansowych, poprzez zwiększenie nakładów na 
dojazdy do pracy, szkoły czy centrów usług. Należy także wspomnieć o negatywnych skut-
kach społecznych, wyrażających się przede wszystkim w czasie poświęconym na te migracje. 
Może to skutkować osłabianiem więzi sąsiedzkich i rodzinnych (Kowalewski i in. 2013: 6), 
a także osłabianiem tożsamości lokalnej. Jest to istotne, gdyż na niej opiera się lokalny folk-
lor, będący składową dziedzictwa niematerialnego, który sprzyja rozwojowi tzw. etnotury-
styki (Dziadowiec 2016: 91). 

 

 
 Ryc. 6.  

Transport materiału mineralnego drogami ze stoków w Tyrawie Solnej w Górach Sanocko-
Turczańskich (fot. A. Ćwik) 
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Ze względu na bardziej złożone powiązania w środowisku przyrodniczym gór niż na 
terenach nizinnych, skutki środowiskowe rozpraszania zabudowy są tu poważniejsze. Sieć 
dróg dojazdowych do pojedynczych domów, a także lokalizacja zabudowy na nadmiernie 
nachylonych stokach i w lejach źródłowych cieków przyczyniają się do zwiększonych 
procesów denudacyjnych (Ryc. 6), szybszego spływu i obniżenia retencji zlewni, a także 
uruchamiania osuwisk i innych procesów geomorfologicznych. Rozproszona zabudowa 
wpływa na zmniejszanie areałów siedlisk cennych gatunków roślin i zwierząt oraz prze-
rywanie korytarzy ekologicznych. Powoduje także utratę powierzchni biologicznie czyn-
nej. Wydaje się, że w polskiej części Karpat zwiększona presja osadnicza w obrębie Biesz-
czadów jest dobrą ilustracją tych negatywnych zjawisk.  

Ocena rozproszenia zabudowy w strefie podmiejskiej Rzeszowa 

Szczegółowe studium przestrzennej zmienności zabudowy w czasie, wykonano dla 
dwóch gmin Krasne i Chmielnik, graniczących z Rzeszowem od strony wschodniej 
(Ryc. 1). Gminy te, pomimo że ze sobą sąsiadują, wykazują wiele różnic w sieci osadni-
czej. Już wizualna interpretacja rozmieszczenia zabudowy wskazuje, że w gminie Krasne 
osadnictwo jest zwarte i skupione wzdłuż dróg, zaś w gminie Chmielnik rozproszone. Nie 
tylko ta cecha różnicuje obie gminy. Są one położone w regionach bardzo odmiennych 
geograficznie. Gmina Krasne prawie w całości leży w Kotlinie Sandomierskiej w obrębie 
Pradoliny Podkarpackiej i Podgórza Rzeszowskiego (Kondracki 2000: 305). Tylko jej połu-
dniowe rubieże stanowią północny skłon Pogórza Dynowskiego. Gmina Chmielnik zaś 
w całości leży w Karpatach na Pogórzu Dynowskim (Kondracki 2000: 337). Dlatego też jej 
rzeźba jest znacznie bardziej urozmaicona. W świetle raportu Planowanie przestrzenne w 
gminach (Śleszyński 2012: 62) strefa podmiejska Rzeszowa ma prawie najgorszą sytuację 
planistyczną w kraju (dane za rok 2010). Jedynie 3,3% jej powierzchni jest objęte planami 
miejscowymi, a duża liczba wydawanych pozytywnych decyzji lokalizacyjnych (19,7 na 
1000 ha powierzchni nie objętej planem miejscowym) świadczy o znaczącej presji inwe-
stycyjnej. Miarą, która może potwierdzać tą tendencję, jest również przeznaczenie gruntów 
rolnych na cele nierolnicze i leśnych na cele nieleśne w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego, która sięga ponad 45% (Śleszyński 2012: 76). Niewystarczające 
w stosunku do potrzeb pokrycie planistyczne w strefach podmiejskich powoduje rozpra-
szanie zabudowy i przyczynia się do obniżenia jakości tych przestrzeni (Śleszyński, 2012: 
59). Wydaje się, że taka właśnie sytuacja jest przyczyną negatywnych tendencji rozwoju 
osadnictwa na badanym obszarze. Przeprowadzone analizy GIS potwierdzają istnienie 
różnic pomiędzy analizowanymi gminami. (tab. 1). Gmina Krasne jest mniejsza i cechuje ją 
dwukrotnie większa gęstość zabudowy niż pogórską gminę Chmielnik. 
 
Tab. 1.  
Podstawowe parametry badanego obszaru w podziale na gminy (oprac. B. Ortyl) 

 Gmina Krasne Gmina Chmielnik 
Powierzchnia (km2) 39,1 52,9 
Gęstość zabudowy (liczba budynków/km2) 208 104 
Gęstość dróg utwardzonych (km/km2) 1,8 2,2 
Średnia minimalna odległość do najbliższego sąsiada (m) 16,3 (N = 8151) 18,1 (N = 5529) 
Średnia minimalna odległość do najbliższego sąsiada dla 
punktów losowo wybranych (m) 35,0 (N = 8151) 49,6 (N = 5529) 

N – liczebność 
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Również średnia odległość do najbliższego sąsiada jest tu mniejsza o niecałe 2 m, cho-
ciaż, jak opisano w metodach badań, nie jest to wynik miarodajny, a w badaniu rozpro-
szenia/koncentracji należy ograniczyć się do pierwszych budynków postawionych na 
działkach (tab. 2). Odległość do najbliższego sąsiada w gminie Krasne wynosi wówczas 
35,2 m, a w gminie Chmielnik jest ponad dwukrotnie większa – 74,2 m. 
 
 Tab. 2. Średnia odległość do najbliższego budynku w poszczególnych przedziałach 

czasowych w wybranych obrębach gmin Krasne i Chmielnik (oprac. B. Ortyl) 
 

 
Zabudowa* 

Gmina Krasne Gmina Chmielnik Czas powstawania 
zabudowy 

N x̄ odległość (m) N x̄ odległość (m) 
przed 1945 61 102,6 68 201,5 
1946-1955 83 92,4 78 183,4 
1956-1965 141 63,7 99 112,2 
1966-1975 187 42,2 116 72,8 
1976-1985 127 34,9 70 48,7 
1986-1995 124 50,7 70 61,5 
1996-2005 140 52,3 58 50,7 
2006-2015 123 36,5 106 67,0 
Ogółem 986 35,2 665 74,2 

* Uwzględniono tylko pierwsze wybudowane obiekty na działce. N – liczebność 
 

Dwukrotna różnica odległości do najbliższego sąsiada zaznacza się w tych gminach już 
przed 1945 r. Po wojnie wielkości tych miar w obydwu gminach powoli zbliżają się do 
siebie. W dziesięcioleciu, z przełomu wieków, tendencje rozpraszania zabudowy były 
nawet silniejsze w gminie Krasne. W tym czasie powstało w jej obrębie trzykrotnie więcej 
domów niż w górskiej części badanego obszaru. W ostatniej dekadzie ponownie pojawiła 
się silniejsza presja na powstawanie izolowanych budynków w terenie górskim. Liczba 
nowo powstałych budynków w gminie Krasne i Chmielnik jest zbliżona, ale ich rozpro-
szenie zaznacza się bardzo wyraźnie na pogórzu. Wydaje się, że jest to powodowane 
chęcią zamieszkania w otoczeniu atrakcyjnym widokowo, ale jednak w bliskiej odległości 
do miejsca pracy. 

Gminy te wypadają również kontrastowo w porównaniu minimalnej odległości zabu-
dowy do drogi asfaltowej (tab. 3). W gminie Chmielnik średnia odległość budynków do 
drogi jest o 20 m większa w porównaniu z gminą Krasne. Wynik ten należy rozpatrywać 
łącznie z informacją o gęstości dróg, która na pogórzu jest większa niż w kotlinie, i sama 
w sobie może być także pewną miarą rozproszenia zabudowy. W tym kontekście wskaź-
nik odległości zabudowy od drogi nie doszacowuje skali rozproszenia zabudowy w gmi-
nie Chmielnik.  

Udział procentowy zabudowy w poszczególnych strefach odległościowych od drogi, 
także wskazuje na większe rozproszenie zabudowy w górskiej części badanego obszaru. 
W gminie Krasne, w kotlinie, zabudowa skupia się głównie przy drodze – w 60 m strefie 
jest jej prawie 70%. W gminie Chmielnik te wartości są bardziej zróżnicowane, gdyż 
w pierwszej strefie (0-60 m) udział zabudowy jest o 10% mniejszy niż w Krasnem, 
a w odległości powyżej 100 m od drogi osiąga ponad 25%, czego nie notuje się w gmi-
nie Krasne.  
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Tab. 3.Udział zabudowy w poszczególnych strefach odległościowych od dróg 
utwardzonych w gminach Krasne i Chmielnik (oprac. B. Ortyl) 

 
Zabudowa* 

Gmina Krasne Gmina Chmielnik 
Odległość 
od drogi (m) 

N (%) N (%) 
0-60 5638 69,2 3298 59,6 
60-80 790 9,7 463 8,4 
80-100 461 5,7 298 5,4 
100-200 811 9,9 855 15,5 
200-500 417 5,1 578 10,5 
500-1000 34 0,4 37 0,7 
 ∑8151 X̄ 63,2 ∑5529 X̄ 83,9 

* Uwzględniono wszystkie wybudowane obiekty. N – liczebność 
 
Interesującym zagadnieniem, związanym z rozpraszaniem zabudowy w górach, jest jej 

położenie w stosunku do formy terenu. Tego typu analizę przeprowadzono dla części 
badanego obszaru, położonego na Pogórzu Dynowskim niezależnie od administracyjnej 
przynależności do określonej gminy (tab. 4). Większość zabudowy – ponad 70% jest zlo-
kalizowana na stokach, a najmniej w dolinach – 7,4%. Okazuje się, że taka lokalizacja była 
preferowana już przed wojną, ponieważ do tego rozkładu dowiązują głównie budynki 
powstałe do roku 1945. Jednakże z biegiem lat ta tendencja przesuwa się ze stoków 
w kierunku wierzchowin, a najsilniejsza jest w ostatnim dziesięcioleciu, gdyż zabudowa na 
wierzchowinach sięga już prawie połowy wszystkich budynków. 
 

Tab. 4. 
Udział zabudowy w obrębie głównych form ukształtowania terenu na Pogórzu Dynowskim 
(oprac. B. Ortyl) 

 
Zabudowa w obrębie form terenu 

Wierzchowina Stok Dno doliny 
Czas  

powstawania  
zabudowy N (%) N (%) N (%) 

przed 1945 34 22,4 111 73,0 7 4,6 
1946-1955 42 22,5 128 68,4 17 9,1 
1956-1965 62 25,1 151 61,1 34 13,8 
1966-1975 89 33,2 153 57,1 26 9,7 
1975-1985 62 35,0 92 52,0 23 13,0 
1986-1995 64 41,6 75 48,7 15 9,7 
1996-2005 38 40,4 48 51,1 8 8,5 
2005-2015 76 49,0 64 41,3 15 9,7 
do 2015 467 32,6 822 57,3 145 10,1 
Pozostałe* 974 18,0 4076 75,3 361 6,7 
Ogółem** 1441 21,1 4898 71,6 506 7,4 

* Budynki o nieznanej dacie powstania, ** wszystkie budynki. N – liczebność 
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Podsumowanie 

Rozpraszanie zabudowy to jedno z najpoważniejszych negatywnych zjawisk prze-
strzennych w Polsce. W samych górach jego skutki są jednak znacznie poważniejsze, co 
wynika z bardziej złożonych relacji przyrodniczych niż na tenarach nizinnych oraz z wy-
jątkowo atrakcyjnych krajobrazów, które mają istotne znaczenie dla możliwości rozwoju 
turystyki. Chaos przestrzenny dotyka zwłaszcza stref podmiejskich większych miast, jak 
np. Rzeszowa, gdzie tendencje rozpraszania zabudowy są silniejsze w karpackiej części tej 
strefy. Przyczyny takiego stanu rzeczy są złożone; tkwią głównie w prawodawstwie, ale 
także w braku traktowania przez społeczeństwo przestrzeni jako dobra wspólnego i wy-
czerpywalnego. Pojawia się więc pilna potrzeba zmian prawnych, które mogłyby polegać 
na wzmocnieniu roli studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego oraz ograniczeniu szkodliwego wpływu decyzji lokalizacyjnych na ład przestrzenny. 
Poważniejszym wyzwaniem pozostaje jednak przemiana wartości tkwiących w społeczeń-
stwie, co pozwoliłoby na zahamowanie postępującej degradacji cennych górskich krajo-
brazów. 
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