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Współczesne podejście do terenów zieleni 
w mieście a ich utrzymanie i rozwój w Łodzi
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Usługi ekosystemów to  
w istotnej części dobro 
publiczne. Rozwój i utrzymanie 
zielonej infrastruktury miasta 
wymaga podejścia 
procesowego.

Wstęp
Zaskakujący w przeprowadzonych bada-

niach jest fakt, że pomimo długiej tradycji zie-
leni miejskiej termin „zieleń” nie jest jedno-
znaczny. Okazuje się, że tereny zieleni są ina-
czej klasyfikowane przez urbanistów, inaczej 
przez architektów krajobrazu, przyrodników 
czy ekologów, a jeszcze inaczej przez przed-
stawicieli władz miasta czy też jego miesz-
kańców. Ta sytuacja stwarza konkretne pro-
blemy praktyczne. Zasadnicza rozbieżność 
między zasobem zieleni identyfikowanej a za-
sobem zieleni stanowiącej przedmiot aktyw-
nego planowania oraz zieleni pozostającej  
w zarządzie miasta, na której jakość i funkcje 
miasto ma rzeczywisty wpływ, staje się istot-
nym problemem utrzymania oraz planowa-
nia rozwoju zieleni [1]. Na podstawie przeglą-
du literatury, dokumentów i opracowań doty-
czących zieleni oraz współczesnych wyzwań 
urbanistyki w tym zakresie analizie poddano 
praktykę urbanistyczną Łodzi dotyczącą ob-
szarów przyrodniczych.

O zieleni
Ustawa o ochronie przyrody definiuje tere-

ny zieleni jako „tereny urządzone wraz z infra-
strukturą techniczną i budynkami funkcjonal-
nie z nimi związanymi, pokryte roślinnością, 
pełniące funkcje publiczne”. Dalej ustawodaw-
ca wyszczególnia: „parki, zieleńce, promena-
dy, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, 
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zieleń 
towarzysząca drogom na terenie zabudowy, 
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budyn-
kom, składowiskom, lotniskom, dworcom ko-
lejowym oraz obiektom przemysłowym” [2]. 
Tym samym polska definicja prawna kładzie 
duży nacisk na pełnienie funkcji publicznej 
przez tereny zieleni. Natomiast w ujęciu Regio-

nu Europejskiego WHO zieleń miejską definiu-
je się jako „wszystkie tereny miejskie pokry-
te jakąkolwiek roślinnością”. Podejście WHO 
obejmuje roślinność na terenach prywatnych 
i publicznych, niezależnie od wielkości oraz 
funkcji, a co więcej, może obejmować również 
małe zbiorniki wodne, takie jak stawy, jeziora 
lub strumienie. 

Zintegrowane podejście do planowania te-
renów zieleni prezentuje dynamicznie rozwi-
jająca się od początku obecnego wieku kon-
cepcja zielonej infrastruktury. Zieleń, zgodnie 
z postulatami urbanizmu krajobrazowego, nie 
powinna być traktowana osobno od zabudo-
wy, ale jako element infrastruktury miasta. Ko-
misja Europejska definiuje zieloną infrastruk-
turę obecną w obszarach miejskich jako stra-
tegicznie zaplanowaną sieć obszarów przy-
rodniczych i częściowo przyrodniczych z inny-
mi cechami środowiskowymi, zaprojektowa-
ną i zarządzaną w sposób mający zapewnić 
szeroką gamę usług ekosystemów [3]. Spoj-
rzenie na zieleń w mieście jako na usługi eko-
systemów jest odpowiedzią na raport milenij-
ny ONZ. W tymże raporcie został rozszerzo-
ny tradycyjny katalog (1) usług zaopatrujących 
ludność w żywność i surowce przez ich pro-
dukcję na terenach zieleni. Uznano, że nale-
ży wyceniać również usługi zwiększające od-
porność miast na zmiany klimatu oraz zwią-
zane z nimi klęski i zagrożenia, to jest (2) usłu-
gi regulacyjne stabilizujące temperaturę oraz 
skład powietrza, retencję i oczyszczanie wo-
dy oraz ochronę gleb. Kolejną wyodrębnioną  
w raporcie grupą są wpływające na jakość życia  
(3) usługi kulturowe dostarczane przez tereny 
zieleni, w tym: piękno, inspiracja, przestrzeń 
do edukacji, do rozwoju duchowego oraz do 
interakcji społecznych. Ostatnią nową kate-
gorię stanowią (4) usługi siedliskowe podtrzy-
mujące funkcjonowanie wszelkich form życia i 
tym samym wspierające wszystkie wcześniej 
wymienione usługi [4].

Klasyfikacja terenów zieleni
Tereny zieleni można klasyfikować według 

różnych kryteriów, na przykład kryterium: peł-
nionych funkcji, użytkowników, formy własno-
ści, dostępności, doboru roślinności, kompozy-

cji. Próby klasyfikowania terenów zieleni nie są 
nowym zagadnieniem. Już w XIX wieku istniała 
klasyfikacja dokonana przez Édourana Andrégo 
[5]. W powojennej Polsce opublikowano prze-
szło 20 różnych klasyfikacji terenów zieleni. Pod 
koniec XX wieku zespół warszawskich architek-
tów krajobrazu przeanalizował dotychczasowe 
klasyfikacje oraz używane w literaturze pojęcia 
opisujące ówcześnie występujące obiekty bę-
dące terenami zieleni. Efektem tych prac było 
stworzenie podziału na 7 głównych rodzajów te-
renów zieleni, zawierających łącznie 62 typy ta-
kich terenów [6]. Za równie istotne prace nale-
ży uznać późniejszą klasyfikację wg dostępno-
ści autorstwa Łukasiewiczów [7] czy też podział 
zaproponowany przez Solarka nawiązujący do 
struktury miasta [8].

Z punktu widzenia wyzwań współczesnej 
urbanistyki mniej istotna jest fizyczna forma 
danego terenu zieleni, natomiast kluczowe 
są procesy kształtujące, utrzymujące i pod-
trzymujące przyrodnicze użytkowanie dane-
go terenu. Proponujemy zatem, jako synte-
zę wcześniejszych klasyfikacji oraz podejścia 
procesowego do miejskiego systemu ziele-
ni, następujący podział terenów o pokryciu 
przyrodniczym: 
n   zieleń publiczna – w całości utrzymy-

wana ze środków publicznych, z której 
wszystkie usługi ekosystemów są dobrem 
publicznym;

n   zieleń społeczna – częściowo utrzymywa-
na ze środków publicznych, a częściowo  
z opłat za wstęp lub dzierżawę ponoszo-
nych przez użytkowników, którzy w za-
mian mogą korzystać z kulturowych usług 
ekosystemów, podczas gdy usługi regu-
lacyjne i siedliskowe pozostają dobrem 
publicznym;

n   zieleń prywatna – towarzysząca innym 
funkcjom, utrzymywana w całości przez 
właścicieli (w tym własność komunalna  
i skarbu państwa) lub użytkowników; w za-
mian zyskują oni na wyłączność większość 
usług kulturowych ekosystemu na działce 
(przed, za lub wokół budynków oraz na da-
chach), mimo to usługi regulacyjne i siedli-
skowe ekosystemów wciąż pozostają do-
brem publicznym;
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n   zieleń produkcyjna – utrzymywana w cało-
ści przez właścicieli i użytkowników, którym 
przynosi bezpośrednie pożytki z usług za-
opatrzenia w żywność i surowce, przy czym 
część usług podtrzymujących jest celowo 
modyfikowana przez człowieka ze wzglę-
du na wybrany rodzaj produkcji roślinnej 
lub zwierzęcej, jednakże usługi regulacyjne 
wciąż pozostają dobrem publicznym.
Jak widać z przytoczonego zestawienia, 

usługi ekosystemów są w części lub całości 
dobrem publicznym niezależnie od własno-
ści i funkcji terenu zieleni. Z tego powodu za-
sadne jest stosowanie przez miasto wszelkich 
instrumentów: prawnych (zakazy, nakazy),  
finansowych (opłaty, ulgi, alokacja środków), 
informacyjnych (marketing, edukacja) w ce-
lu ich rozwoju i utrzymania niezależnie od wła-
sności. Ponadto ograniczanie skutków ano-
malii pogodowych, zanieczyszczenia środowi-
ska oraz emisji szkodliwych substancji, w tym 

powodujących smog, i zapewnienie bezpie-
czeństwa oraz samowystarczalności żywno-
ściowej, a także dostępności zasobów wod-
nych dobrej jakości pozostają celami strate-
gicznymi w dziedzinie bezpieczeństwa naro-
dowego. Zatem planowanie terenów zieleni, 
aby tworzyły sieć, jest koniecznym przedmio-
tem urbanistyki.

 
Planowanie a tereny zieleni 
Proponowane podejście procesowe oraz 

zwrócenie uwagi na użytkowników utrzymu-
jących i korzystających z usług ekosystemów 
powinno mieć przełożenie na zarządzanie te-
renami o charakterze przyrodniczym w mie-
ście. Istotną rolę w utrzymaniu oraz rozwoju 
zieleni odgrywają przede wszystkim władze 
miejskie, chociaż coraz częściej zdarzają się 
również oddolne działania użytkowników nie-
zinstytucjonalizowanych, w tym niebędących 
właścicielami danych terenów. 

Fot. 1. Rodzaje terenów zieleni w klasyfikacji wg użytkowników utrzymujących i korzystających z usług ekosystemów. Opracowanie własne 

Współczesna urbanistyka operacyjna działa 
na podstawie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym oraz ustala struk-
tury przestrzenne ze względu na funkcję i for-
mę użytkowania z pominięciem zarządzania 
czasem. W praktyce nie korzysta z możliwości 
użycia zieleni w okresach przejściowych ani 
wyprzedzająco urządzania zielonej infrastruk-
tury w czasie oczekiwania na zmianę sposo-
bu użytkowania terenu. W studiach i planach 
miejscowych problematyka terenów zieleni 
jest zamykana w zagadnieniach ochrony oraz 
kształtowania środowiska. Jednakże strate-
giczne znaczenie terenów zieleni dla poprawy 
jakości życia, zwiększenia atrakcyjności mia-
sta, poprawy jego wizerunku i budowania po-
czucia tożsamości mieszkańców jest deklaro-
wane w planach rewitalizacyjnych oraz strate-
giach rozwoju miast. W obecnym stanie rzeczy 
i w świetle obowiązujących przepisów przed-
stawienie spójnej koncepcji zarządzania tere-



nami zieleni w mieście z punktu widzenia urba-
nisty wydaje się niemożliwe, albowiem kon-
cepcja urbanistyczna wymaga zinwentaryzo-
wania zasobów zieleni oraz utworzenia baz 
danych i programowania rozwoju. Na taki pro-
gram powinno się składać: planowanie oraz 
realizacja nowych terenów zieleni, a także mo-
dernizacja już istniejących, oraz długotermino-
we utrzymanie i pielęgnacja jednych oraz dru-
gich z wykorzystaniem potencjału wszystkich 
interesariuszy.

Po transformacji ustrojowej w Łodzi odno-
towania wymagają dwie próby systemowego 
łączenia terenów o pokryciu przyrodniczym 
[9]. Pierwsza: „Zielony krąg tradycji i kultury 
Łodzi” została zawarta w Planie Zagospoda-
rowania Przestrzennego Łodzi z 1993 r. Kon-
cepcja zakładała ochronę najcenniejszych ob-
szarów i obiektów o znaczeniu historyczno- 
-kulturowo-przyrodniczym. Jej wadą było 
ograniczenie do centrum miasta oraz brak po-
wiązań z przyrodą w strefie obrzeżnej. Brak in-
strumentów operujących ponad lub ingerują-
cych w strukturę własności ograniczył reali-
zację do izolowanych, obiektowych rewitali-
zacji zabytkowych parków i innych obiektów 
dziedzictwa kulturowego Łodzi. Druga próba:  
„Błękitno-Zielona Sieć” została włączo-
na w 2012 roku do Strategii Zintegrowane-
go Rozwoju Łodzi 2020+. Koncepcja urba-
nistyczna zakładała stworzenie opla-
tającej całe miasto spójnej sieci połączo-
nych ze sobą parków miejskich i innych te-
renów o przewadze pokrycia przyrodnicze-
go, której najważniejszym elementem miały-
by być renaturyzacje dolin łódzkich rzek. Od-
tworzenie rzek okazało się niemożliwe bez 
np. zaplanowania finansowania rozdzielenia  
w skali całego miasta kanalizacji deszczowej 
od ogólnospławnej.

Aktualnie próbę wyjścia z planistyczne-
go impasu podjął Urząd Miasta Łodzi, pu-
blikując w styczniu 2021 roku „Ekopakt dla 
Łodzi”, czyli w założeniu sektorową stra-
tegię koordynującą proekologiczną polity-
kę miasta. Częścią „Ekopaktu” jest deklara-
cja rozwoju i ochrony terenów zieleni, na któ-
rą składa się 9 zadań [10]: (1) Zwiększanie 
udziału zieleni oraz powierzchni biologicznie 
czynnych, społeczne zazielenianie, społecz-
na opieka nad zielenią, ochrona zieleni. (2) 
Przygotowanie pod zalesienie lub jako prze-
strzeń pod nasadzenia zastępcze wybra-
nych terenów poza centrum Miasta. (3) Zie-
lony Pakiet dla Deweloperów – katalog do-
brych, zielonych i proekologicznych rozwią-
zań budowlanych. (4) Aranżacja zieleni/opie-
ka nad zielenią przez firmy prywatne (umo-
wy sponsorskie) oraz mieszkańców (umowy 
partnerskie) na gruntach miejskich. (5) Zie-
lony CSR dla firm. (6) Zielona pula w budże-
cie. (7) Sukcesywne obejmowanie planami 
ochronnymi terenów o szczególnie cennych 
walorach przyrodniczych oraz wprowadze-
nie wyższych standardów proekologicznych 

w Miejscowych Planach Zagospodarowania 
Przestrzennego. (8) Zielone zamówienia pu-
bliczne. (9) Kampanie informacyjno-eduka-
cyjno-promocyjne z zakresu ekozachowań  
w odniesieniu do zieleni.

Analiza opisów proponowanych działań 
wskazuje, że są one skupione na inwe-
stycjach, przygotowaniu inwestycji oraz in-
formacji i promocji. Program nie przewi-
duje bazy danych do inwentaryzacji oraz 
monitoringu stanu istniejącej zieleni. Stra-
tegia nie określa mierników sukcesu w po-
szczególnych projektach i w programie. Je-
dyną twardą obietnicą są „nasadzenia 50 
tys. nowych drzew do 2030 roku”. Nieste-
ty program nie gwarantuje finansowania 
zadań, nie podaje kosztów, planowanych 
opłat ani ulg, nie proponuje alokacji środ-
ków. Pakt nie precyzuje procedur działa-
nia, nie narzuca spójności ani w podejmo-
waniu decyzji i zarządzaniu zmianami, ani  
w reagowaniu na problemy przez różne wy-
działy oraz jednostki organizacyjne miasta. 
Miasto strategicznie, czyli odgórnie planu-
je „społeczne zazielenianie”. Miasto „wska-
zuje bank terenów, które można zazielenić  
w ramach inicjatyw społecznych [...] razem  
z listą rekomendowanych gatunków nasa-
dzeń oraz ich wielkością”. Jak się wydaje, klu-
czem do zrozumienia trendów w urbanistyce 
po kryzysie 2008 roku są tzw. taktyki urbani-
styczne, czyli liczne, drobne, oddolne inter-
wencje w przywracaniu zieleni w przestrze-
ni miasta, na które trzeba pozwolić miesz-
kańcom [11] poprzez odpowiednie przepisy  
w aktach oraz praktykę urzędu miasta.

Podsumowanie
Zaproponowana klasyfikacja pokazuje, że 

usługi ekosystemów są dobrem publicznym 
bez względu na pełnioną funkcję lub właści-
ciela terenu zieleni. Zasadne jest zatem po-
dejmowanie w praktyce planistycznej działań 
zmierzających do holistycznego podejścia  
w rozwoju i utrzymaniu tych terenów. Wyda-
je się jednak, że współczesne planowanie 
oraz zagospodarowanie przestrzenne wciąż 
nie wypracowało skutecznych narzędzi praw-
nych ani finansowych rozwoju strategicznie 
zaplanowanej sieci obszarów przyrodniczych 
świadczących usługi ekosystemów. Można 
odnieść wrażenie, że słabością nowatorskich 
poszukiwań miejskich decydentów jest ciągłe 
tkwienie w paradygmacie, iż jedynym rozwo-
jem jest wzrost ilościowy (paradoksalnie rów-
nież w odniesieniu do zieleni). Ignorując in-
wentaryzację, monitoring oraz pielęgnację  
i dbałość o istniejące tereny zieleni, pomijają 
oni rozwój jakościowy już posiadanych zaso-
bów, który z punktu widzenia urbanistów jest 
ważny. W podejściu do usług ekosystemów 
istotne są procesy wspierające fizyczną cią-
głość oraz integrację wszelkich terenów o po-
kryciu przyrodniczym niezależnie od własno-
ści i dostępności dla publiczności.
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Streszczenie: Od początku XXI wieku zmienia 
się podejście do terenów o pokryciu przyrodni-
czym. Uznano, że tereny zieleni świadczą róż-
norodne usługi ekosystemów na rzecz miesz-
kańców miast. W związku z tym artykuł propo-
nuje klasyfikację terenów zieleni ze względu na 
usługobiorców i utrzymujących dany ekosys-
tem. Następnie z punktu widzenia urbanistyki 
dokonano przeglądu instrumentów planistycz-
nych oraz strategicznych mających rozwijać  
i podtrzymywać zieloną infrastrukturę miasta 
jako zaplanowaną sieć. Analiza przypadku do-
tyczy akt miasta Łodzi.
Słowa kluczowe: rozwój terenów zieleni, zielo-
na infrastruktura miasta, usługi ekosystemów, 
zielona strategia

Abstract: CONTEMPORARY APPROACH TO 
URBAN GREENERY, ITS MAINTENANCE 
AND DEVELOPMENT IN LODZ CITY. Since 
the beginning of the 21st century, the ap-
proach to natural land cover has changed. 
Greenery is defined as a variety of ecosys-
tem services for inhabitants. Hence, the papier 
proposes a green areas classification based 
on greenery maintainers and ecosystem ser-
vices beneficiaries. Finally, the strategic and 
planning tools for developing and maintain-
ing the green infrastructure of the city as  
a planned network is reviewed from the urban 
development point of view. The case study 
concerns the acts of the city of Lodz. 
Keywords: urban greenery development, 
city green infrastructure, ecosystem services, 
green strategy
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