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Streszczenie

W pracy przedstawiono wartosci podstawowych parametréw okreslajacych presje wedkarska na
5 jeziorach polozonych w zlewni gérnej Mysli na Pojezierzu Mysliborskim. Badania przeprowadzono
metoda ankietowa, rozdajac 271 ankiet wedkarskich podczas zakupu zezwolen do potowu ryb. Po-
nadto kilkakrotnie w miesigcu przeprowadzono wizje terenowe nad kazdym z jezior, w celu okresle-
nia liczby wedkujacych.

W strukturze ryb potawianych przez wedkarzy dominujg karpiowate: pto¢ (31,2%), leszcz
(23,5%) 1 lin (8,3%), z niewielka iloscig ryb drapieznych (szczupak 12,8%, okon 7,6%, sandacz 3,6%
i wegorz 2,1%). Laczny udziat ryb karpiowatych wynosi 72,0%, co oznacza, ze jeziora moga znajdo-
wac si¢ w stanie dos¢ znacznie posunig¢tych procesow eutrofizacji. W ciagu jednego dnia statystyczny
wedkarz odtawia 0,54 kg ryb, a laczna masa pozyskanej ichtiofauny ze zbiornikéw w trakcie 365 dni
potowdw wynosi 10 052,1 kg ryb. Wykazano wzrost masy potawianych ryb wraz ze wzrostem ilosci
zangty wrzucanej do wody. Analiza bilansu biogenow wykazata niestety niekorzystne oddziatywanie
stosowania zanet przez wedkarzy na jakos¢ srodowiska wodnego, mierzong wzrostem tadunku fosfo-
ru i azotu.

Stowa kluczowe: biogeny, jezioro, potowy ryvb, wedkarstwo, zlewnia rzeki Mysli
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WSTEP

Rozwoj rybactwa rekreacyjnego w Polsce jest bardzo dynamiczny. W 1957 r.
odnotowano 150 tys. wedkarzy zrzeszonych w Polskim Zwigzku Wedkarskim, a do
konca XX w. liczba osob amatorsko potawiajacych ryby kilkakrotnie wzrosta
[BNINSKA, LEOPOLD 1987]. Wedkarstwo stanowi bowiem doskonate hobby dla
wielu ludzi, poniewaz jest jedna z gtdéwnych form wypoczynku i rekreacji [LEO-
POLD i in. 1980; WOLOS 2000]. Najlepsze warunki wypoczynku fizycznego i psy-
chicznego zapewnia cztowiekowi srodowisko pozwalajace na bezposredni kontakt
z przyroda. W szczegdlnosci srodowisko wodne w wigkszym stopniu niz jakiekol-
wiek inne charakteryzuje si¢ kompleksem réznorodnych walorow, zaspokajajacych
liczne potrzeby wspotczesnego cztowieka [WOLOS i in. 1998]. Obecnie wedkar-
stwo jest gldowng forma eksploatacji wigkszosci matych, nieprzekraczajacych 100 ha
zbiornikow wodnych, okre$lane przez LEOPOLDA i BNINSKA [1987] mianem presji
wedkarskiej. Badania BNINSKIEJ i LEOPOLDA [1987] wykazaly, ze 1 statystyczny
wedkarz wedkuje $rednio 62 dni w roku, a jego poldw wynosi §rednio 56,28 kg ryb
rocznie. Konsekwencjg tego moze by¢ nadmierne rozrzedzenie poglowia ryb
w eksploatowanych obiektach, mogace prowadzi¢ do ogdlnego przelowienia zaso-
boéw rybnych, selektywne ograniczanie poszczegdlnych gatunkow, a nawet klas
wielkosciowych (wiekowych) ryb, przy niedotawianiu innych. Zjawisko to moze
sta¢ sie przyczyng niekorzystnych zmian w zasobach rybnych [LEOPOLD, BNINSKA
1987]. Nalezy przy tym podkresli¢, ze efektywnos$¢ prowadzonych potowdw wed-
karskich zalezy glownie od stosowania zangt. Wedlug badan WOLOSA 1 MIODU-
SZEWSKIEJ [2003], az 66% wedkarzy potawiajacych ryby stosowalo zanety,
w $redniej ilosci 2,19 kg-dzien '. Biorac pod uwage liczebnosé wedkarzy stosuja-
cych zangty 1 ilo$¢ biogendéw (azotu i1 fosforu) w stosowanych zangtach, mozna
przypuszczaé, ze w niektérych matych zbiornikach, cechujacych si¢ duzg presja
wedkarska do wzrostu dynamiki procesu eutrofizacji bedg si¢ przyczyniaé¢ rowniez
sami wedkarze oraz nadmierna liczba drobnych ryb karpiowatych, ktora moze by¢
zmniejszona poprzez biomanipulacje i zarybienia wod jezior gatunkami drapiez-
nymi [TANSKI i in. 2012].

Celem niniejszej pracy bylto okres§lenie wielkosci presji wedkarskiej, biomasy
polawianych ryb, struktury gatunkowej ichtiofauny oraz wielkosci dawek zwigz-
kow biogennych (azot i fosfor) wprowadzanych w ciggu roku przez wedkarzy do
wybranych jezior zlewni gornej Mysli.

MATERIAL I METODY BADAN
Na miejsce przeprowadzonych badan wybrano 5 jezior potozonych w zlewni

gornego odcinka rzeki Mysli (tab. 1). Badania przeprowadzono metodg ankietowa
[CZERNIAWSKI i in. 2010], rozdajac 271 ankiet wedkarskich podczas zakupu ze-
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Tabela 1. Podstawowe cechy morfometryczne wybranych jezior

Table 1. Basic morphometric characteristics of selected lakes

Nazwa jeziora | Powierzchnia, ha | Glgbokos¢ maksymalna, m | Glebokos$¢ $rednia, m WL
Name of the lake Surface, ha Maximum depth, m Average depth, m
Mysliborskie 617,7 22,3 8,4 2,39
Wierzbnickie 23,0 3,2 1,6 1,15
Renickie 51,1 8,3 3,8 2,25
Dobropolskie 109,3 12,1 3,0 3,35
Czernikowskie 67,2 11,2 5,9 1,36

Objasnienie: WL = wskaznik rozwoju linii brzegowej. Explanation: WL = shoreline development indicator.
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: JANCZAK [1997].

Source: own elaboration based on JANCZAK [1997].

zwolen do polowu ryb w 2016 r. Pytania zawarte w ankietach dotyczyly: liczby dni
wedkowania w poszczegdlnych miesigcach roku, czasu wgdkowania podczas jed-
nego dnia, metod wedkowania, ilosci 1 masy zlowionych ryb, dtugosci i masy re-
kordowych ryb, preferencji wedkarskich, ilosci wprowadzanych do wody zangt.
Z powrotem otrzymano 156 wypetnionych ankiet (57,56% zwrotéw). Ponadto 3—6
razy w miesigcu przeprowadzano wizje terenowe nad kazdym z jezior w celu okre-
$lenia liczby wedkujacych.

W analizach wykorzystano podstawowe miary statystyczne, jak: $rednia aryt-
metyczna i miary rozktadu (zakres). Do ustalenia hierarchii najbardziej preferowa-
nych przez wedkarzy gatunkow ryb wykorzystano metode skali rang: gatunkom
wymienionym przez wedkarzy na pierwszym miejscu przyznano 3 punkty, na dru-
gim 2 punkty i na trzecim miejscu 1 punkt. Od calkowitej sumy przyznanych przez
wedkarzy punktow obliczono procent przypadajacy na kazdy gatunek.

W celu okreslenia biomasy biogendéw dostajacych si¢ do wody w zanetach,
przeprowadzono analiz¢ iloSciowa (ankietowa) i jakosciowa, pod wzgledem zawar-
to$ci fosforu i azotu w zangtach (tab. 2) zgodnie z pracami WOLOSA 1 in. [1992]
oraz CZEKALOWSKIEJ [2001]. Biomas¢ zangty wprowadzanej przez wedkarzy
okreslono za CZERNIEJEWSKIM [2002] i CZERNIAWSKIM 1 in. [2010], jako réznice
sumy liczby wedkarzy potawiajacych dziennie w badanych wodach, masy zangty
wprowadzanej przez 1 wedkarza w okresie 1 dnia polowow, oraz wedkarzy niesto-
sujacych zanet. Przyjeto, ze wedkarze potawiajacy ryby w badanych wodach stosu-
ja zangty 365 dni w roku, jakkolwiek w okresie zimowym zanotowano spadek ilo-
$ci stosowanych zanet.

W celu okreslenia bilansu biogenéow w jeziorach, od ilosci biogenow przedo-
stajagcych si¢ do wody jezior w trakcie wedkowania odjgto ilos¢ biogenow zawartg
w towionych przez wedkarzy rybach, opierajac si¢ na pracy KAJAKA [1979] oraz
WOLOSA i MIODUSZEWSKIEJ [2003], tzn. przyjeto, ze w 1 kg swiezej ryby stodko-
wodnej jest 7,0 g fosforu i 29,6 g azotu.
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Tabela 2. Charakterystyka zangt stosowanych przez wedkarzy wraz z zawartoscia biogenéw

Table 2. Characteristics of fish baits used by anglers along with biogen content

Iy -1
Rodzaj zanety Udziat % Zawartost, g-k%
. S Content, g-kg
Type of the groundbait Participation % P N
Zangty firmowe Company contracts 18,02 6,64 19,11
Kukurydza Maize 15,70 1,99 16,35
Chleb Bread 9,69 1,74 10,96
Zboza Cereals 9,10 2,63 8,94
Makaron Pasta 1,36 0,36 2,74
Bulka tarta Bread crumbs 4,85 1,18 9,19
Otreby Bran 2,52 12,30 3,60
Ptatki zbozowe Cereals 8,14 5,80 25,20
Srednio Average 8,67 4,08 12,01

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: CZEKALOWSKA 1 in. [2001], WOLOS i in. [1997].
Source: own elaboration based on CZEKALOWSKA et al. [2001], WOLOS et al. [1997].

WYNIKI BADAN
PRESJA WEDKARSKA

Sredni rozklad presji wedkarskiej w badanych jeziorach, w poszczegdlnych
miesigcach 2016 r. przedstawiono na rysunku 1. Jest on bardzo zblizony do rozkta-
du normalnego, poniewaz po matej presji wedkarskiej w miesigcach styczen—maj
nastepuje szybki wzrost liczby dni wedkowania w miesigcach letnich (czerwiec—
sierpien), oraz od wrze$nia obserwowany jest regularny spadek wartosci tego pa-
rametru. Srednio w okresie najwickszej presji wedkarskiej (od czerwca do sierpnia)
statystyczny wedkarz byt na rybach od 11 do 16 dni w miesigcu (rys. 1). Na pod-
stawie danych ankietowych mozna okresli¢, ze w 2016 r. przypadalo $rednio 77 dni
wedkowania (tj. ponad 21,1% dni roku). Duza cze$¢ wedkarzy potawiala ryby
z brzegu i todzi — 54%, 31% tylko z brzegu, 12% tylko z todzi i 3% z lodu. Wérod
wedkarzy dominowaly osoby polawiajace ryby metoda sptawikowag (55,1%),
spinningowa (22,4%) oraz gruntowa bez splawika (22,5%).

WIELKOSC ODLOWOW RYB

W 2016 r. ankietowani wedkarze ztowili ogdtem 6486,5 kg ryb, co w przeli-
czeniu na 1 wedkarza stanowi 84,24 kg ryb (odtéw dzienny 0,54 kg). Biorac pod
uwagg liczbe wedkarzy potawiajacych w ciagu 1 dnia na badanych wodach, ktéra
wyniosta wedhug naszych wizji terenowych 51 0sdb, oraz $redni dzienny odtow ryb
(0,54 kg), to taczna masa pozyskanej ichtiofauny ze zbiornika wyniesie w ciggu

© ITP Woda $rod. Obsz. Wiej. 2018 (I-TIT). T. 18. Z. 1 (61)



P. Czerniejewski, A. Brysiewicz: Eksploatacja wedkarska oraz poziom biogenow... 27

16
16 15
14
T 212
c & 11
m o
x €10 —
5
=
_S'EB |
=3 6 5
§E 6
o7z 4
4 5 — 5
2 f t b 1
mom BB E [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Miesiace
Months

Rys. 1. Presja wedkarska na jeziora zlewni gornej My$li wyrazona $rednig liczba dni wedkowania
jednego wedkarza, w poszczegolnych miesiacach 2016 r.; zrodto: opracowanie wiasne

Fig. 1. Fishing pressure on the upper catchment basin of Mysla expressed by the average number
of fishing days per angler in particular months of 2016; source: own study

1 dnia 27,56 kg ryb (tzn. w ciggu 365 dni roku wytawiane jest 10 052,1 kg ryb).
Jezeli wezmie si¢ pod uwage powierzchni¢ badanych jezior (868,3 ha), to mozna
okreslié ich wydajno$é wedkarska na poziomie 11,58 kg-ha ™.

STRUKTURA GATUNKOWA POLOWOW

Ankietowani we¢dkarze w 2016 r. ztowili ogélem 12 gatunkow ryb: szczupak,
sandacz, okon, wegorz, leszcz, plo¢, krap, kara$ pospolity, lin, kras srebrzysty,
wzdrega 1 sum. Jednak udziatl tych 3 ostatnich gatunkéw nie przekraczat tacznie 2%
facznej biomasy ztowionych ryb, w zwigzku z tym zaklasyfikowano je jako ,,ga-
tunki inne”. Struktur¢ potowoéw wedkarskich w badanych wodach przedstawiono
na rysunku 2. Wsrod ryb potawianych przez wedkarzy dominujg ryby karpiowate:
pto¢ (31,2%), leszcz (23,5%) i lin (8,3%), przy niewielkiej ilosci krapia (6,1%)
i karasia pospolitego (2,9%). Laczny udziat ryb karpiowatych wynosi 72,0% (rys. 2).

MASA RYB

Srednia mase osobnicza fowionych poszczegélnych gatunkéw ryb przedsta-
wiono na rysunku 3. Wsréd 12 gatunkéw ryb potawianych w badanych wodach
najwicksza mas¢ maja ryby drapiezne — sum (3,65 kg, zakres 1,26-5,63 kg),
szczupak (1,23 kg, zakres 0,61-3,86 kg), sandacz (1,09 kg, zakres 0,52-2,32 kg)
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Rys. 2. Struktura potowdéw wedkarskich w badanych jeziorach,
wyrazona w % masy odlowionych ryb; zrédto: opracowanie wlasne

Fig. 2. Structure of fishing by anglers in lakes,

expressed in % of the weight of harvested fish; source: own study
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Rys. 3. Srednia masa ryb ztowionych w badanych jeziorach; zrodto: opracowanie wiasne

Fig. 3. Average masses of fish caught in the studied lakes; source: own study

i wegorz (0,81 kg, zakres 0,25-1,89 kg). Wsrod ryb karpiowatych tylko $rednia
masa towionego lina nieznacznie ustepuje masie jednostkowej ww. gatunkow. Na
uwage zastuguje rowniez fakt, ze mimo najwigkszej $redniej masy ryb drapiez-
nych, to wlasnie te gatunki, prawdopodobnie ze wzgledu na atrakcyjno$¢ dla wed-
karzy, lowione sa glownie zaraz po osiagnigciu wymiaru ochronnego. Niestety,
taka presja na drapiezniki wptywa na zwigkszong ilo$¢ ryb karpiowatych, ktore

moga powodowac zjawisko ichtioeutrofizacji.
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PREFERENCJE WEDKARSKIE

Wedkarze wymienili w sumie 9 preferowanych przez nich gatunkow ryb (rys. 4).
Za najbardziej preferowany gatunek wedkarze uznali szczupaka (23,60%) oraz we-
gorza (15,90%), ponadto kolejne ryby drapiezne: lina (14,40%), leszcza (12,10%)
oraz sandacza (8,60%), co posrednio potwierdza wspomniane wczes$niej informa-
cje, ze najwicksza presjg wedkarska cieszg si¢ ryby drapiezne. Wsrod ryb karpio-
watych ankietowani preferowali: lina, leszcza oraz wystgpujacego w jeziorach oka-
zjonalnie duzego karpia (rys. 4).

Inne Other [ 7] 2,60

Kara$ pospolity Crucian carp : 4,60
Pto¢ Roach 7:| 5,40
Kerp Carp NI 5,60

Okon European perch ] 7,20

Sandacz Pikeperch ] 8,60

Leszcz Freshwater bream ] 12,10

Lin Tench 1 14,40

Wegorz European eel ] 15,90

Szczupak Pike ] 2360

0 5 10 15 20 25
Rys. 4. Gatunki najbardziej preferowane przez wedkarzy (w % — metoda waznosci rang);

zrédlo: opracowanie wlasne

Fig. 4. Species most preferred by anglers (in % — rang validity method); source: own study

ZANETY WPROWADZANE DO WODY

Analiza ankiet i wywiady terenowe pozwolity na okres§lenie wielko$ci zanety
(masy), ktorg codziennie wedkarze wrzucajg do wod badanych jezior. Wérod 156
wedkarzy ankietowanych ze wzgledu na specyfike potowu, zangt nie wrzucato do
wody 35 0s6b polawiajacych metoda spinningowa (22,4%) oraz 7 oso6b polawiaja-
cych metodami sptawikowa i gruntowa bez splawika (4,5% ankietowanych). Pozo-
stali wedkarze zakres masy wrzucanej dziennie zanety okreslili na 0,2—-6,2 kg, gdy
srednia wynosi 2,12 kg-dzien™'. Analiza regresji migdzy masa wrzucanej zanety
a iloscig potawianych ryb w ciggu 1 dnia potowoéw wykazala istotng statystycznie
korelacj¢ na poziomie » = 0,926 (rys. 5). Wzrostowi masy zanety wrzucanej do
wody przez wedkarzy nie towarzyszy natomiast proporcjonalny wzrost biomasy
potawianych ryb. Biorac pod uwagg $rednig ilo$¢ zanety, wrzucang dziennie przez
1 wedkarza (2,12 kg) i przyjeta liczebnos¢ wedkarzy, ktorzy w ciggu 1 dnia pota-
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Rys. 5. Zalezno$¢ miedzy iloscig zangty a iloscig polawianych ryb w ciggu 1 dnia
przez statystycznego wedkarza w badanych jeziorach; zrédto: opracowanie wlasne

Fig. 5. The relationship between the number of fish caught and the number of fish caught
in one day by a statistical angler in the studied lakes; source: own study

wiaja ryby w badanych jeziorach (51 osob) oraz odejmujac 26,9% wedkarzy nie-
stosujacych zangt, to w ciggu 365 dni roku taczna masa zangty wrzucona do wody
wyniesie 28 848 kg.

Aby okresli¢ ilo§¢ wprowadzanych do jeziora biogendéw przez wedkarzy pota-
wiajagcych na badanych wodach, a tym samym pogarszajacych stan srodowiska
akwenow zastosowano do obliczen dane zawarte w tabeli 1.

Po przeprowadzeniu analiz bilansu biogenéw wynika, ze wraz z ilo§cia wpro-
wadzanej przez 1 wedkarza zanety, tj. 2,12 kg-dzien ™', do wody wprowadzane sa
odpowiednio 8,65 g fosforu oraz 25,46 g azotu. Sredni odtow ryb przez 1 wedkarza
wynosi 0,54 kg, w zwigzku z tym z wody usuwa on 3,78 g fosforu i 15,98 g azotu
(przyjeto zgodnie z metodyka, ze 1 kg $wiezej ryby stodkowodnej zawiera 7 g fos-
foru 1 29,6 g azotu). Te same warto$ci w ciaggu roku wynosza odpowiednio: 28 848
kg zanety wrzucanej rocznie, co rowna si¢ 117 700 g fosforu i 346 465 g azotu
oraz 10 052,1 kg wytawianych przez wedkarzy ryb rocznie, co réwna si¢ 57 487,5
g fosforu 1297 542,2 g azotu. Corocznie ze wzglgdu na wrzucanie zangt do wod
badanych jezior dostaje si¢ 60 212,5 g fosforu i 48 922,8 g azotu.

DYSKUSJA WYNIKOW
Obecnie wedkarskie badania ankietowe sg jednym z wazniejszych dziatan po-
dejmowanych w ramach monitoringu ichtiofaunistycznego, w szczegdlnosci

w akwenach, gdzie nie prowadzi si¢ polowow gospodarczych. Analizy ankietowe
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prowadzili w Polsce mi¢dzy innymi BNINSKA i LEOPOLD [1987], WOLOS [2000],
BIENIARZ i in. [1990], WOLOS i MIODUSZEWSKA [2003]. Takze za granica,
zwlaszcza w USA, Kanadzie, Holandii, Niemczech, jest to bardzo popularna meto-
da oceny stanu zasobow ryb w wodach powierzchniowych [AAS, DITTON 1998].
BNINSKA i LEOPOLD [1987] wskazujg ze statystyczny wedkarz wedkuje $rednio 62
dni w roku, a jego poldw wynosi srednio 56,28 kg ryb rocznie. W przypadku bada-
nych jezior zlewni gornej Mysli statystyczny wedkarz wedkuje tacznie 77 dni
1w ciggu tego czasu potawia 84,24 kg ryb. Podana liczba dni wedkowania jest nie-
co wicksza od danych z innych jezior i zbiornikow zaporowych [WRONA, GUZIUR
2006], ale nieznacznie mniejsza od presji wedkarskiej na rzeki [CZERNIAWSKI i in.
2010]. Wydaje si¢, ze w przypadku wedkarzy, przebywajacych nad badanymi wo-
dami wielko$¢ ta niewatpliwe ma zwiazek z miejscowa ludnoscia, czgsto bezrobot-
na, dysponujaca duza iloscig wolnego czasu.

Nalezy stwierdzi¢, ze nasilenie potowow w ciggu dnia zmienia si¢ w zaleznos$ci
od pory roku, a najwicksze wystepuje w okresie letnim. Podobng zmiennos$¢ nasi-
lenia presji wedkarskiej zaobserwowano w zbiorniku Poraj [WRONA, GUZIUR
2006] oraz w rzece Drawie [CZERNIAWSKI i in. 2010]. Jak wykazaly badania
przedstawione w niniejszej pracy, jest to uzasadnione faktem, ze wickszos¢ wedka-
rzy potawia ryby w dni wolne od pracy (okres letni).

Wedkarze odlowili w przeliczeniu na 1 osob¢ prowadzacg amatorski polow ryb
27,56 kg ryb (odiow dzienny 0,54 kg ryb), co jest mniejszg wartoscig w porowna-
niu z potowami w Wisle w okolicy Warszawy [WOLOS i in. 2001] i Odrze w okoli-
cy Szczecina [CZERNIEJEWSKI 2002]. Jednak nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pro-
duktywnos$¢ rybacka (wedkarska) duzych rzek jest znacznie wigksza niz jezior.

Wedlug PENCZAKA [1999], wielkos¢ potowoéw wedkarskich w roznych zbior-
nikach wodnych moze dochodzi¢ do 50-60 kg-ha™', jednak w poszczegdlnych
akwenach waha si¢ w granicach 9,9-250 kg-ha™' [MASTYNSKI 1985]. Srednia wy-
dajnos¢ wedkarska z badanych wod miesci si¢ w dolnych granicach podawanych
przez MASTYNSKIEGO [1985].

Wyniki ogdlnopolskich badan ankietowych wedkarzy przeprowadzonych w la-
tach 70. XX w. wskazywaty, ze w potlowach wedkarskich wystgpowato 28 gatun-
kéw ryb [LEOPOLD i in. 1980]. Struktura gatunkowa odlowow wedkarskich z jezior
zlewni gornej byta znacznie ubozsza. O masie ryb pozyskanych przez wedkarzy
w jeziorach pénocno-zachodniej Polski decydowato 9 gatunkoéw ryb. Najwigkszy
jednak udziat procentowy w odlowach ankietowanych mialy ryby karpiowate: pto¢
(31,2%), leszcz (23,5%). Podobne gatunki, jako dominujacy skladnik potawianej
ichtiofauny podaje MIODUSZEWSKA 1 in. [2004] dla wod Okregu PZW w Gdansku,
oraz CZERWINSKI i in. [2004] dla wod Okregu PZW w Zielonej Gorze. Bardzo du-
ze znaczenie dla stabilnosci ekosystemow wodnych maja ryby drapiezne, gdyz to
one pehig rolg naturalnych regulatorow pogltowia ryb karpiowatych. W wodach
uzytkowanych przez Okreg PZW w Zielonej Gorze wérdd tej grupy ryb domino-
waty szczupak (10,39%) i okon (15,00%) [CZERWINSKI i in. 2004]. Nieco mniej-
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szy udzial w strukturze ichtiofauny potawianej przez wedkarzy zanotowano w wo-
dach uzytkowanych przez Okreg PZW w Toruniu (odpowiednio 11,0 oraz 7,6%)
[DARASZKIEWICZ-MIODUSZEWSKA, WOLOS 2003]. Réwniez podobny udziat ryb
karpiowatych (leszcz i1 pto¢) oraz drapieznych (szczupak i okon) zanotowano
w badanych jeziorach zlewni gornej Mysli. Dane te nie r6znig si¢ od wynikow ba-
dan prowadzonych w jeziorach trzech regionoéw Polski: mazurskiego, pomorskiego
i wielkopolskiego [WOLOS 2000], ale odbiegaja od danych akwenoéw holender-
skich, gdzie az 45% wedkarzy nastawia si¢ na fowienie ptoci, oraz czeskich z pod-
gorskiego zbiornika zaporowego Lipno, gdzie najwigcej potawia si¢ karpia [VO-
STRADOVSKY 1991]. Chociaz WOLOS [2007] twierdzi, ze ryby karpiowate sg cen-
nymi z wedkarskiego punktu widzenia sktadnikami ichtiofauny, to jednak najbar-
dziej preferowanymi rybami byty gatunki drapiezne. Z analizy ankiet wynika, ze
wigkszos¢ osobnikow ryb drapieznych (szczupaka i sandacza) nieznacznie prze-
kroczyta dtugo$¢ wymiaru ochronnego. W rezultacie osobniki tych gatunkow rzad-
ko osiaggaja duze rozmiary w tych jeziorach, co prowadzi do ich niewielkiej presji
zerowania na rybach karpiowatych. Przeklada si¢ to na zwickszong ilo$¢ ryb kar-
piowatych powodujacych ichtioeutrofizacje [OPUSZYNSKI 1987], przy malej masie
jednostkowej tych gatunkow w polowach wedkarskich. W zwigzku z tym, biorac
powyzsze pod uwagg, rybacki uzytkownik wod powinien wprowadzi¢ mechanizmy
regulujgce liczebno$¢ drobnych ryb karpiowatych (m.in. polowy niewodem
i przywloka), zintensyfikowa¢ zarybiania rybami drapieznymi oraz wprowadzié
podwyzszony wymiar ochronny dla ryb drapieznych.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badan ankietowych, mimo matlej reprezentatywnos$ci
proby ankietowanych, sg waznym uzupetnieniem wiedzy o odtowach wedkarskich,
specyfice presji wywieranej na jeziora zlewni goérnej Mysli, preferencjach i potrze-
bach wedkarzy oraz przede wszystkim poglebianiu si¢ wskaznikow zwigzanych
z eutrofizacjg tych akwenow. Warto zwroci¢ uwage zwlaszcza na to ostatnie za-
gadnienie. Analiza bilansu biogenéw wprowadzanych do $rodowiska wodnego
przez wedkarzy w zangtach, jak i odtawiania ryb stanowiacych zasob azotu i fosfo-
ru jest niekorzystna, co w negatywny sposdb wplywa na pogorszenie jakosci
i wzrost zyznosci tych jezior. Celowe zatem wydaje si¢ wprowadzenie ograniczen
stosowania zangt podczas potowu ryb w tych akwenach, poniewaz dalsze ich sto-
sowanie moze spowodowac systematyczne nadmierne obcigzenie S$rodowiska
wodnego fosforem i azotem, co znacznie przyspiesza proces eutrofizacji tych waod.

O zaawansowaniu proceséw troficznych zbiornikow jeziora $wiadczy takze
struktura ichtiofauny w potowach wedkarskich, w ktorej dominujg ryby karpiowa-
te, a ich udzial wynosi 72,0%. Na niewielka liczebno$¢ ryb drapieznych, ktore
W sposob naturalny eliminujg drobne ryby karpiowate, wskazuje ich maty udziat
w strukturze polowow wedkarskich.
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Przemystaw CZERNIEJEWSKI, Adam BRYSIEWICZ

FISH MANAGEMENT AND BIOGENIC LEVELS ENTERED IN LAKES IN GROUNDBAIT
ON THE EXAMPLE OF THE MYSLA UPPER BASIN

Key words: biogene, fishing, lake, Mysla River, recreational fishing

Summary

The article presents the basic parameters determining the fishing pressure on 5 lakes located in
the basin of the Mysla in Mysliborz Lakeland. The carp species: roach (31.2%), bream (23.5%) and
tench (8.3%), with a small number of predatory fish (pike 12.8%, perch 7.6%, pike-perch 3.6% and
european eel 2.1%). The total share of carp fish is 72.0%, which means that the lakes may be in
a state of fairly advanced eutrophication processes. Within one day, the angler fish catches 0.54 kg of
fish and the total weight of the fish taken from the tank during 365 days of fishing is 10 052.1 kg of
fish. The weight of the fish caught was increased with the increase in the amount of groundbait
thrown into the water. Unfortunately, the analysis of biogen balance showed the unfavorable impact
of the use of groundbaits by anglers on the quality of aquatic environment measured by the increase
of phosphorus and nitrogen.
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