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S t r e s z c z e n i e 

W pracy przedstawiono wartości podstawowych parametrów określających presję wędkarską na 
5 jeziorach położonych w zlewni górnej Myśli na Pojezierzu Myśliborskim. Badania przeprowadzono 
metodą ankietową, rozdając 271 ankiet wędkarskich podczas zakupu zezwoleń do połowu ryb. Po-
nadto kilkakrotnie w miesiącu przeprowadzono wizje terenowe nad każdym z jezior, w celu określe-
nia liczby wędkujących. 

W strukturze ryb poławianych przez wędkarzy dominują karpiowate: płoć (31,2%), leszcz 
(23,5%) i lin (8,3%), z niewielką ilością ryb drapieżnych (szczupak 12,8%, okoń 7,6%, sandacz 3,6% 
i węgorz 2,1%). Łączny udział ryb karpiowatych wynosi 72,0%, co oznacza, że jeziora mogą znajdo-
wać się w stanie dość znacznie posuniętych procesów eutrofizacji. W ciągu jednego dnia statystyczny 
wędkarz odławia 0,54 kg ryb, a łączna masa pozyskanej ichtiofauny ze zbiorników w trakcie 365 dni 
połowów wynosi 10 052,1 kg ryb. Wykazano wzrost masy poławianych ryb wraz ze wzrostem ilości 
zanęty wrzucanej do wody. Analiza bilansu biogenów wykazała niestety niekorzystne oddziaływanie 
stosowania zanęt przez wędkarzy na jakość środowiska wodnego, mierzoną wzrostem ładunku fosfo-
ru i azotu. 
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WSTĘP 

Rozwój rybactwa rekreacyjnego w Polsce jest bardzo dynamiczny. W 1957 r. 
odnotowano 150 tys. wędkarzy zrzeszonych w Polskim Związku Wędkarskim, a do 
końca XX w. liczba osób amatorsko poławiających ryby kilkakrotnie wzrosła 
[BNIŃSKA, LEOPOLD 1987]. Wędkarstwo stanowi bowiem doskonałe hobby dla 
wielu ludzi, ponieważ jest jedną z głównych form wypoczynku i rekreacji [LEO-

POLD i in. 1980; WOŁOS 2000]. Najlepsze warunki wypoczynku fizycznego i psy-
chicznego zapewnia człowiekowi środowisko pozwalające na bezpośredni kontakt 
z przyrodą. W szczególności środowisko wodne w większym stopniu niż jakiekol-
wiek inne charakteryzuje się kompleksem różnorodnych walorów, zaspokajających 
liczne potrzeby współczesnego człowieka [WOŁOS i in. 1998]. Obecnie wędkar-
stwo jest główną formą eksploatacji większości małych, nieprzekraczających 100 ha 
zbiorników wodnych, określane przez LEOPOLDA i BNIŃSKĄ [1987] mianem presji 
wędkarskiej. Badania BNIŃSKIEJ i LEOPOLDA [1987] wykazały, że 1 statystyczny 
wędkarz wędkuje średnio 62 dni w roku, a jego połów wynosi średnio 56,28 kg ryb 
rocznie. Konsekwencją tego może być nadmierne rozrzedzenie pogłowia ryb 
w eksploatowanych obiektach, mogące prowadzić do ogólnego przełowienia zaso-
bów rybnych, selektywne ograniczanie poszczególnych gatunków, a nawet klas 
wielkościowych (wiekowych) ryb, przy niedoławianiu innych. Zjawisko to może 
stać się przyczyną niekorzystnych zmian w zasobach rybnych [LEOPOLD, BNIŃSKA 
1987]. Należy przy tym podkreślić, że efektywność prowadzonych połowów węd-
karskich zależy głównie od stosowania zanęt. Według badań WOŁOSA i MIODU-
SZEWSKIEJ [2003], aż 66% wędkarzy poławiających ryby stosowało zanęty, 
w średniej ilości 2,19 kgꞏdzień–1. Biorąc pod uwagę liczebność wędkarzy stosują-
cych zanęty i ilość biogenów (azotu i fosforu) w stosowanych zanętach, można 
przypuszczać, że w niektórych małych zbiornikach, cechujących się dużą presją 
wędkarską do wzrostu dynamiki procesu eutrofizacji będą się przyczyniać również 
sami wędkarze oraz nadmierna liczba drobnych ryb karpiowatych, która może być 
zmniejszona poprzez biomanipulacje i zarybienia wód jezior gatunkami drapież-
nymi [TAŃSKI i in. 2012]. 

Celem niniejszej pracy było określenie wielkości presji wędkarskiej, biomasy 
poławianych ryb, struktury gatunkowej ichtiofauny oraz wielkości dawek związ-
ków biogennych (azot i fosfor) wprowadzanych w ciągu roku przez wędkarzy do 
wybranych jezior zlewni górnej Myśli.  

MATERIAŁ I METODY BADAŃ 

Na miejsce przeprowadzonych badań wybrano 5 jezior położonych w zlewni 
górnego odcinka rzeki Myśli (tab. 1). Badania przeprowadzono metodą ankietową 
[CZERNIAWSKI i in. 2010],  rozdając  271 ankiet  wędkarskich  podczas  zakupu ze-  
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Tabela 1. Podstawowe cechy morfometryczne wybranych jezior  

Table 1. Basic morphometric characteristics of selected lakes 

Nazwa jeziora 
Name of the lake

Powierzchnia, ha 
Surface, ha 

Głębokość maksymalna, m
Maximum depth, m 

Głębokość średnia, m 
Average depth, m 

WL 

Myśliborskie 617,7 22,3 8,4 2,39 
Wierzbnickie   23,0   3,2 1,6 1,15 
Renickie   51,1   8,3 3,8 2,25 
Dobropolskie 109,3 12,1 3,0 3,35 
Czernikowskie   67,2 11,2 5,9 1,36 

Objaśnienie: WL = wskaźnik rozwoju linii brzegowej.    Explanation: WL = shoreline development indicator. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: JAŃCZAK [1997].  

Source: own elaboration based on JAŃCZAK [1997]. 

zwoleń do połowu ryb w 2016 r. Pytania zawarte w ankietach dotyczyły: liczby dni 
wędkowania w poszczególnych miesiącach roku, czasu wędkowania podczas jed-
nego dnia, metod wędkowania, ilości i masy złowionych ryb, długości i masy re-
kordowych ryb, preferencji wędkarskich, ilości wprowadzanych do wody zanęt. 
Z powrotem otrzymano 156 wypełnionych ankiet (57,56% zwrotów). Ponadto 3–6 
razy w miesiącu przeprowadzano wizje terenowe nad każdym z jezior w celu okre-
ślenia liczby wędkujących. 

W analizach wykorzystano podstawowe miary statystyczne, jak: średnia aryt-
metyczna i miary rozkładu (zakres). Do ustalenia hierarchii najbardziej preferowa-
nych przez wędkarzy gatunków ryb wykorzystano metodę skali rang: gatunkom 
wymienionym przez wędkarzy na pierwszym miejscu przyznano 3 punkty, na dru-
gim 2 punkty i na trzecim miejscu 1 punkt. Od całkowitej sumy przyznanych przez 
wędkarzy punktów obliczono procent przypadający na każdy gatunek. 

W celu określenia biomasy biogenów dostających się do wody w zanętach, 
przeprowadzono analizę ilościową (ankietową) i jakościową, pod względem zawar-
tości fosforu i azotu w zanętach (tab. 2) zgodnie z pracami WOŁOSA i in. [1992] 
oraz CZEKAŁOWSKIEJ [2001]. Biomasę zanęty wprowadzanej przez wędkarzy 
określono za CZERNIEJEWSKIM [2002] i CZERNIAWSKIM i in. [2010], jako różnicę 
sumy liczby wędkarzy poławiających dziennie w badanych wodach, masy zanęty 
wprowadzanej przez 1 wędkarza w okresie 1 dnia połowów, oraz wędkarzy niesto-
sujących zanęt. Przyjęto, że wędkarze poławiający ryby w badanych wodach stosu-
ją zanęty 365 dni w roku, jakkolwiek w okresie zimowym zanotowano spadek ilo-
ści stosowanych zanęt.  

W celu określenia bilansu biogenów w jeziorach, od ilości biogenów przedo-
stających się do wody jezior w trakcie wędkowania odjęto ilość biogenów zawartą 
w łowionych przez wędkarzy rybach, opierając się na pracy KAJAKA [1979] oraz 
WOŁOSA i MIODUSZEWSKIEJ [2003], tzn. przyjęto, że w 1 kg świeżej ryby słodko-
wodnej jest 7,0 g fosforu i 29,6 g azotu. 
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Tabela 2. Charakterystyka zanęt stosowanych przez wędkarzy wraz z zawartością biogenów  

Table 2. Characteristics of fish baits used by anglers along with biogen content  

Rodzaj zanęty 
Type of the groundbait 

Udział % 
Participation % 

Zawartość, g∙kg-1 
Content, gꞏkg-1 

P N 

Zanęty firmowe   Company contracts 18,02 6,64 19,11 
Kukurydza   Maize 15,70 1,99 16,35 
Chleb   Bread   9,69 1,74 10,96 
Zboża   Cereals   9,10 2,63   8,94 
Makaron   Pasta   1,36 0,36   2,74 
Bułka tarta   Bread crumbs   4,85 1,18   9,19 
Otręby   Bran   2,52 12,30    3,60 
Płatki zbożowe   Cereals   8,14 5,80 25,20 
Średnio   Average   8,67 4,08 12,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: CZEKAŁOWSKA i in. [2001], WOŁOS i in. [1997]. 

Source: own elaboration based on CZEKAŁOWSKA et al. [2001], WOŁOS et al. [1997]. 

WYNIKI BADAŃ 

PRESJA WĘDKARSKA 

Średni rozkład presji wędkarskiej w badanych jeziorach, w poszczególnych 
miesiącach 2016 r. przedstawiono na rysunku 1. Jest on bardzo zbliżony do rozkła-
du normalnego, ponieważ po małej presji wędkarskiej w miesiącach styczeń–maj 
następuje szybki wzrost liczby dni wędkowania w miesiącach letnich (czerwiec–
sierpień), oraz od września obserwowany jest regularny spadek wartości tego pa-
rametru. Średnio w okresie największej presji wędkarskiej (od czerwca do sierpnia) 
statystyczny wędkarz był na rybach od 11 do 16 dni w miesiącu (rys. 1). Na pod-
stawie danych ankietowych można określić, że w 2016 r. przypadało średnio 77 dni 
wędkowania (tj. ponad 21,1% dni roku). Duża część wędkarzy poławiała ryby 
z brzegu i łodzi – 54%, 31% tylko z brzegu, 12% tylko z łodzi i 3% z lodu. Wśród 
wędkarzy dominowały osoby poławiające ryby metodą spławikową (55,1%),  
spinningową (22,4%) oraz gruntową bez spławika (22,5%). 

WIELKOŚĆ ODŁOWÓW RYB 

W 2016 r. ankietowani wędkarze złowili ogółem 6486,5 kg ryb, co w przeli-
czeniu na 1 wędkarza stanowi 84,24 kg ryb (odłów dzienny 0,54 kg). Biorąc pod 
uwagę liczbę wędkarzy poławiających w ciągu 1 dnia na badanych wodach, która 
wyniosła według naszych wizji terenowych 51 osób, oraz średni dzienny odłów ryb 
(0,54 kg),  to łączna masa  pozyskanej  ichtiofauny  ze zbiornika  wyniesie  w ciągu  
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Rys. 1. Presja wędkarska na jeziora zlewni górnej Myśli wyrażona średnią liczbą dni wędkowania 

jednego wędkarza, w poszczególnych miesiącach 2016 r.; źródło: opracowanie własne 

Fig. 1. Fishing pressure on the upper catchment basin of Myśla expressed by the average number  
of fishing days per angler in particular months of 2016; source: own study 

1 dnia 27,56 kg ryb (tzn. w ciągu 365 dni roku wyławiane jest 10 052,1 kg ryb). 
Jeżeli weźmie się pod uwagę powierzchnię badanych jezior (868,3 ha), to można 
określić ich wydajność wędkarską na poziomie 11,58 kg∙ha–1. 

STRUKTURA GATUNKOWA POŁOWÓW 

Ankietowani wędkarze w 2016 r. złowili ogółem 12 gatunków ryb: szczupak, 
sandacz, okoń, węgorz, leszcz, płoć, krąp, karaś pospolity, lin, kraś srebrzysty, 
wzdręga i sum. Jednak udział tych 3 ostatnich gatunków nie przekraczał łącznie 2% 
łącznej biomasy złowionych ryb, w związku z tym zaklasyfikowano je jako „ga-
tunki inne”. Strukturę połowów wędkarskich w badanych wodach przedstawiono 
na rysunku 2. Wśród ryb poławianych przez wędkarzy dominują ryby karpiowate: 
płoć (31,2%), leszcz (23,5%) i lin (8,3%), przy niewielkiej ilości krąpia (6,1%) 
i karasia pospolitego (2,9%). Łączny udział ryb karpiowatych wynosi 72,0% (rys. 2).  

MASA RYB 

Średnią masę osobniczą łowionych poszczególnych gatunków ryb przedsta-
wiono na rysunku 3. Wśród 12 gatunków ryb poławianych w badanych wodach 
największą masę mają ryby drapieżne – sum (3,65 kg, zakres 1,26–5,63 kg), 
szczupak  (1,23 kg,  zakres 0,61–3,86 kg),  sandacz (1,09 kg,  zakres 0,52–2,32 kg)  



28 Woda-Środowisko-Obszary Wiejskie. T. 18. Z. 1 (61) 

© ITP Woda Środ. Obsz. Wiej. 2018 (I–III). T. 18. Z. 1 (61) 

 
Rys. 2. Struktura połowów wędkarskich w badanych jeziorach,  

wyrażona w % masy odłowionych ryb; źródło: opracowanie własne  

Fig. 2. Structure of fishing by anglers in lakes,  
expressed in % of the weight of harvested fish; source: own study 

 

Rys. 3. Średnia masa ryb złowionych w badanych jeziorach; źródło: opracowanie własne 

Fig. 3. Average masses of fish caught in the studied lakes; source: own study 

i węgorz (0,81 kg, zakres 0,25–1,89 kg). Wśród ryb karpiowatych tylko średnia 
masa łowionego lina nieznacznie ustępuje masie jednostkowej ww. gatunków. Na 
uwagę zasługuje również fakt, że mimo największej średniej masy ryb drapież-
nych, to właśnie te gatunki, prawdopodobnie ze względu na atrakcyjność dla węd-
karzy, łowione są głównie zaraz po osiągnięciu wymiaru ochronnego. Niestety, 
taka presja na drapieżniki wpływa na zwiększoną ilość ryb karpiowatych, które 
mogą powodować zjawisko ichtioeutrofizacji.  
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PREFERENCJE WĘDKARSKIE 

Wędkarze wymienili w sumie 9 preferowanych przez nich gatunków ryb (rys. 4). 
Za najbardziej preferowany gatunek wędkarze uznali szczupaka (23,60%) oraz wę-
gorza (15,90%), ponadto kolejne ryby drapieżne: lina (14,40%), leszcza (12,10%) 
oraz sandacza (8,60%), co pośrednio potwierdza wspomniane wcześniej informa-
cje, że największą presją wędkarską cieszą się ryby drapieżne. Wśród ryb karpio-
watych ankietowani preferowali: lina, leszcza oraz występującego w jeziorach oka-
zjonalnie dużego karpia (rys. 4).  

 
Rys. 4. Gatunki najbardziej preferowane przez wędkarzy (w % – metoda ważności rang);  

źródło: opracowanie własne 

Fig. 4. Species most preferred by anglers (in % – rang validity method); source: own study 

ZANĘTY WPROWADZANE DO WODY 

Analiza ankiet i wywiady terenowe pozwoliły na określenie wielkości zanęty 
(masy), którą codziennie wędkarze wrzucają do wód badanych jezior. Wśród 156 
wędkarzy ankietowanych ze względu na specyfikę połowu, zanęt nie wrzucało do 
wody 35 osób poławiających metodą spinningową (22,4%) oraz 7 osób poławiają-
cych metodami spławikową i gruntową bez spławika (4,5% ankietowanych). Pozo-
stali wędkarze zakres masy wrzucanej dziennie zanęty określili na 0,2–6,2 kg, gdy 
średnia wynosi 2,12 kg∙dzień–1. Analiza regresji między masą wrzucanej zanęty 
a ilością poławianych ryb w ciągu 1 dnia połowów wykazała istotną statystycznie 
korelację na poziomie r = 0,926 (rys. 5). Wzrostowi masy zanęty wrzucanej do 
wody przez wędkarzy nie towarzyszy natomiast proporcjonalny wzrost biomasy 
poławianych ryb. Biorąc pod uwagę średnią ilość zanęty, wrzucaną dziennie przez 
1 wędkarza (2,12 kg)  i przyjętą liczebność wędkarzy,  którzy w ciągu  1 dnia poła- 
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Rys. 5. Zależność między ilością zanęty a ilością poławianych ryb w ciągu 1 dnia  
przez statystycznego wędkarza w badanych jeziorach; źródło: opracowanie własne 

Fig. 5. The relationship between the number of fish caught and the number of fish caught  
in one day by a statistical angler in the studied lakes; source: own study 

wiają ryby w badanych jeziorach (51 osób) oraz odejmując 26,9% wędkarzy nie-
stosujących zanęt, to w ciągu 365 dni roku łączna masa zanęty wrzucona do wody 
wyniesie 28 848 kg.  

Aby określić ilość wprowadzanych do jeziora biogenów przez wędkarzy poła-
wiających na badanych wodach, a tym samym pogarszających stan środowiska 
akwenów zastosowano do obliczeń dane zawarte w tabeli 1. 

Po przeprowadzeniu analiz bilansu biogenów wynika, że wraz z ilością wpro-
wadzanej przez 1 wędkarza zanęty, tj. 2,12 kg∙dzień–1, do wody wprowadzane są 
odpowiednio 8,65 g fosforu oraz 25,46 g azotu. Średni odłów ryb przez 1 wędkarza 
wynosi 0,54 kg, w związku z tym z wody usuwa on 3,78 g fosforu i 15,98 g azotu 
(przyjęto zgodnie z metodyką, że 1 kg świeżej ryby słodkowodnej zawiera 7 g fos-
foru i 29,6 g azotu). Te same wartości w ciągu roku wynoszą odpowiednio: 28 848 
kg zanęty wrzucanej rocznie, co równa się 117 700 g fosforu i 346 465 g azotu 
oraz 10 052,1 kg wyławianych przez wędkarzy ryb rocznie, co równa się 57 487,5 
g fosforu i 297 542,2 g azotu. Corocznie ze względu na wrzucanie zanęt do wód 
badanych jezior dostaje się 60 212,5 g fosforu i 48 922,8 g azotu.  

DYSKUSJA WYNIKÓW 

Obecnie wędkarskie badania ankietowe są jednym z ważniejszych działań po-
dejmowanych w ramach monitoringu ichtiofaunistycznego, w szczególności 
w akwenach, gdzie nie prowadzi się połowów gospodarczych. Analizy ankietowe 
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prowadzili w Polsce między innymi BNIŃSKA i LEOPOLD [1987], WOŁOS [2000], 
BIENIARZ i in. [1990], WOŁOS i MIODUSZEWSKA [2003]. Także za granicą, 
zwłaszcza w USA, Kanadzie, Holandii, Niemczech, jest to bardzo popularna meto-
da oceny stanu zasobów ryb w wodach powierzchniowych [AAS, DITTON 1998]. 
BNIŃSKA i LEOPOLD [1987] wskazują że statystyczny wędkarz wędkuje średnio 62 
dni w roku, a jego połów wynosi średnio 56,28 kg ryb rocznie. W przypadku bada-
nych jezior zlewni górnej Myśli statystyczny wędkarz wędkuje łącznie 77 dni 
i w ciągu tego czasu poławia 84,24 kg ryb. Podana liczba dni wędkowania jest nie-
co większa od danych z innych jezior i zbiorników zaporowych [WRONA, GUZIUR 
2006], ale nieznacznie mniejsza od presji wędkarskiej na rzeki [CZERNIAWSKI i in. 
2010]. Wydaje się, że w przypadku wędkarzy, przebywających nad badanymi wo-
dami wielkość ta niewątpliwe ma związek z miejscową ludnością, często bezrobot-
ną, dysponującą dużą ilością wolnego czasu. 

Należy stwierdzić, że nasilenie połowów w ciągu dnia zmienia się w zależności 
od pory roku, a największe występuje w okresie letnim. Podobną zmienność nasi-
lenia presji wędkarskiej zaobserwowano w zbiorniku Poraj [WRONA, GUZIUR 
2006] oraz w rzece Drawie [CZERNIAWSKI i in. 2010]. Jak wykazały badania 
przedstawione w niniejszej pracy, jest to uzasadnione faktem, że większość wędka-
rzy poławia ryby w dni wolne od pracy (okres letni). 

Wędkarze odłowili w przeliczeniu na 1 osobę prowadzącą amatorski połów ryb 
27,56 kg ryb (odłów dzienny 0,54 kg ryb), co jest mniejszą wartością w porówna-
niu z połowami w Wiśle w okolicy Warszawy [WOŁOS i in. 2001] i Odrze w okoli-
cy Szczecina [CZERNIEJEWSKI 2002]. Jednak należy przy tym zaznaczyć, że pro-
duktywność rybacka (wędkarska) dużych rzek jest znacznie większa niż jezior.  

Według PENCZAKA [1999], wielkość połowów wędkarskich w różnych zbior-
nikach wodnych może dochodzić do 50–60 kg∙ha–1, jednak w poszczególnych 
akwenach waha się w granicach 9,9–250 kg∙ha–1 [MASTYŃSKI 1985]. Średnia wy-
dajność wędkarska z badanych wód mieści się w dolnych granicach podawanych 
przez MASTYŃSKIEGO [1985].  

Wyniki ogólnopolskich badań ankietowych wędkarzy przeprowadzonych w la-
tach 70. XX w. wskazywały, że w połowach wędkarskich występowało 28 gatun-
ków ryb [LEOPOLD i in. 1980]. Struktura gatunkowa odłowów wędkarskich z jezior 
zlewni górnej była znacznie uboższa. O masie ryb pozyskanych przez wędkarzy 
w jeziorach północno-zachodniej Polski decydowało 9 gatunków ryb. Największy 
jednak udział procentowy w odłowach ankietowanych miały ryby karpiowate: płoć 
(31,2%), leszcz (23,5%). Podobne gatunki, jako dominujący składnik poławianej 
ichtiofauny podaje MIODUSZEWSKA i in. [2004] dla wód Okręgu PZW w Gdańsku, 
oraz CZERWIŃSKI i in. [2004] dla wód Okręgu PZW w Zielonej Górze. Bardzo du-
że znaczenie dla stabilności ekosystemów wodnych mają ryby drapieżne, gdyż to 
one pełnią rolę naturalnych regulatorów pogłowia ryb karpiowatych. W wodach 
użytkowanych przez Okręg PZW w Zielonej Górze wśród tej grupy ryb domino-
wały szczupak (10,39%) i okoń (15,00%) [CZERWIŃSKI i in. 2004]. Nieco mniej-
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szy udział w strukturze ichtiofauny poławianej przez wędkarzy zanotowano w wo-
dach użytkowanych przez Okręg PZW w Toruniu (odpowiednio 11,0 oraz 7,6%) 
[DARASZKIEWICZ-MIODUSZEWSKA, WOŁOS 2003]. Również podobny udział ryb 
karpiowatych (leszcz i płoć) oraz drapieżnych (szczupak i okoń) zanotowano 
w badanych jeziorach zlewni górnej Myśli. Dane te nie różnią się od wyników ba-
dań prowadzonych w jeziorach trzech regionów Polski: mazurskiego, pomorskiego 
i wielkopolskiego [WOŁOS 2000], ale odbiegają od danych akwenów holender-
skich, gdzie aż 45% wędkarzy nastawia się na łowienie płoci, oraz czeskich z pod-
górskiego zbiornika zaporowego Lipno, gdzie najwięcej poławia się karpia [VO-

STRADOVSKÝ 1991]. Chociaż WOŁOS [2007] twierdzi, że ryby karpiowate są cen-
nymi z wędkarskiego punktu widzenia składnikami ichtiofauny, to jednak najbar-
dziej preferowanymi rybami były gatunki drapieżne. Z analizy ankiet wynika, że 
większość osobników ryb drapieżnych (szczupaka i sandacza) nieznacznie prze-
kroczyła długość wymiaru ochronnego. W rezultacie osobniki tych gatunków rzad-
ko osiągają duże rozmiary w tych jeziorach, co prowadzi do ich niewielkiej presji 
żerowania na rybach karpiowatych. Przekłada się to na zwiększoną ilość ryb kar-
piowatych powodujących ichtioeutrofizację [OPUSZYŃSKI 1987], przy małej masie 
jednostkowej tych gatunków w połowach wędkarskich. W związku z tym, biorąc 
powyższe pod uwagę, rybacki użytkownik wód powinien wprowadzić mechanizmy 
regulujące liczebność drobnych ryb karpiowatych (m.in. połowy niewodem 
i przywłoką), zintensyfikować zarybiania rybami drapieżnymi oraz wprowadzić 
podwyższony wymiar ochronny dla ryb drapieżnych. 

PODSUMOWANIE 

Przedstawione wyniki badań ankietowych, mimo małej reprezentatywności 
próby ankietowanych, są ważnym uzupełnieniem wiedzy o odłowach wędkarskich, 
specyfice presji wywieranej na jeziora zlewni górnej Myśli, preferencjach i potrze-
bach wędkarzy oraz przede wszystkim pogłębianiu się wskaźników związanych 
z eutrofizacją tych akwenów. Warto zwrócić uwagę zwłaszcza na to ostatnie za-
gadnienie. Analiza bilansu biogenów wprowadzanych do środowiska wodnego 
przez wędkarzy w zanętach, jak i odławiania ryb stanowiących zasób azotu i fosfo-
ru jest niekorzystna, co w negatywny sposób wpływa na pogorszenie jakości 
i wzrost żyzności tych jezior. Celowe zatem wydaje się wprowadzenie ograniczeń 
stosowania zanęt podczas połowu ryb w tych akwenach, ponieważ dalsze ich sto-
sowanie może spowodować systematyczne nadmierne obciążenie środowiska 
wodnego fosforem i azotem, co znacznie przyspiesza proces eutrofizacji tych wód.  

O zaawansowaniu procesów troficznych zbiorników jeziora świadczy także 
struktura ichtiofauny w połowach wędkarskich, w której dominują ryby karpiowa-
te, a ich udział wynosi 72,0%. Na niewielką liczebność ryb drapieżnych, które 
w sposób naturalny eliminują drobne ryby karpiowate, wskazuje ich mały udział 
w strukturze połowów wędkarskich.  
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FISH MANAGEMENT AND BIOGENIC LEVELS ENTERED IN LAKES IN GROUNDBAIT 
ON THE EXAMPLE OF THE MYŚLA UPPER BASIN 
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S u m m a r y 

The article presents the basic parameters determining the fishing pressure on 5 lakes located in 
the basin of the Myśla in Myślibórz Lakeland. The carp species: roach (31.2%), bream (23.5%) and 
tench (8.3%), with a small number of predatory fish (pike 12.8%, perch 7.6%, pike-perch 3.6% and 
european eel 2.1%). The total share of carp fish is 72.0%, which means that the lakes may be in 
a state of fairly advanced eutrophication processes. Within one day, the angler fish catches 0.54 kg of 
fish and the total weight of the fish taken from the tank during 365 days of fishing is 10 052.1 kg of 
fish. The weight of the fish caught was increased with the increase in the amount of groundbait 
thrown into the water. Unfortunately, the analysis of biogen balance showed the unfavorable impact 
of the use of groundbaits by anglers on the quality of aquatic environment measured by the increase 
of phosphorus and nitrogen. 
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