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KAPITAL LUDZKI I INNOWACYJNOSC JAKO DETERMINANTY
DALSZEGO ROZWOJU SEKTORA MSP W POLSCE

Streszczenie. Celem publikacji jest zbadanie aspektow zwigzanych z
zarzadzaniem w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw - MSP. W pierwszej
czesci dokonana zostanie ich ogdlna charakterystyka, a takze ukazana zostanie
sytuacja tego sektora w Polsce na tle pozostalych krajéw UE. Zaprezentowane
zostang kluczowe czynniki sukcesu przedsigbiorstw. Postawiono pytanie o
czynniki, ktéore moga zadecydowa¢ o rozwoju podmiotow sektora MSP.
Wspoélczesna ekonomia szczegdlng uwage zwraca na takie czynniki jak
innowacyjno$¢ oraz kapitat ludzki. Te dwa faktory zostang zbadane w aspekcie
dalszego rozwoju polskich MSP. W przygotowaniu opracowania wykorzystano
metode krytycznej analizy literatury, raportow branzowych, a takze oparto si¢ na
obserwacjach praktyki, wlasnych doswiadczeniach i przemys$leniach.

Stowa kluczowe: sektor matych 1 $rednich przedsigbiorstw MSP,
innowacyjnos¢, kapitat ludzki

HUMAN CAPITAL AND INNOVATIVENESS AS DETERMINANTS FOR
FURTHER DEVELOPMENT OF SME IN POLAND

Abstract. The purpose of the publication is to investigate with an SME. In the
first part their will be general characteristics and also the situation of this sector in
Poland, against the background of other EU countries. Questions were asked
about the factors that could influence the economic development of SMEs.
Modern economics refers to such factors as innovation and human capital. These
two factors examined in terms of the further development of SMEs. Critical
literature analysis, industry reports were used in the preparation of the article, also
were based on observations of practice, own experiences and thoughts.

Keywords: SME sector, innovation, human capital
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1. Wstep

Ostatnie lata przyniosty intensyfikacj¢ dyskursu nad rozwojem sektora MSP. Zagadnienie
to jest przedmiotem rozwazan naukowych w ro6znych obszarach i wymiarach. Dowodzi to
tezie, ze MSP maja olbrzymie znaczenie dla funkcjonowania wspodlczesnej przestrzeni
gospodarczej. W opracowaniu zaprezentowane zostang dane statystyczne potwierdzajace role
MSP. Wskazane zostang cechy rdéznigce je od duzych podmiotow. Ich dziatalno$¢ choc
elastyczna, w duzym stopniu zalezy od otoczenia zewnetrznego. Nalezy zastanowic sie, co
wptywa na ich funkcjonowanie, jakie sg bariery rozwoju, co w dalszej perspektywie bedzie
stymulowa¢ wzrost w aspekcie ilosciowym i jakosciowym. Przewodnie pytanie brzmi: czy
innowacyjnos¢ 1 kapitatu ludzki sg kluczowymi czynnikami dla osiggniecia przewagi
konkurencyjnej w sektorze MSP w Polsce. Rozwazania zostang oparte na metodzie
krytycznej analizy literatury, raportow branzowych, a takze na obserwacjach praktyki,

wlasnych do$wiadczeniach i przemysleniach

2. Zagadnienie MSP we wspolczesnej gospodarce rynkowej

Mate i §redni przedsigbiorstwa (MSP) odgrywaja bardzo wazng role w tworzeniu wzrostu
gospodarczego w skali calego $wiata. W ciagu ostatnich kilku lat wiele panstw rozwinigtych i
rozwijajacych zdato sobie sprawe z wagi tego sektora. Mali 1 $redni przedsigbiorcy tworzg
najwigcej miejsc pracy na rynku, cechuje ich kreatywno$¢ i zaangazowanie. Po okresie
hegemoni panstwowych molochow, a pozniej korporacji transnarodowych, dzi§ w Polsce
rozpoczyna si¢ czas MSP. Podstawowe dane statystyczne pokazuja ich kluczowa role dla
rozwoju gospodarki. Poziom rozwoju polskiego sektora MSP jest zblizony do krajéw UE,
dowodem tego sg dane statystyczne (patrz tabela 1).

Ze wzgledu na r6zne prawodawstwo krajowe, trudnym wydaje si¢ opracowanie jednolitej
definicji sektora matych i $rednich przedsigbiorstw. Na gruncie polskiego ustawodawstwa za
matego przedsigbiorce uwaza si¢ osobe prawng lub fizyczng, ktéra w ostatnich dwoch latach
obrotowych zatrudniata mniej niz 50 pracownikéw oraz osiggneta roczny obrot netto ze
sprzedazy towaréw, ushlug 1 transakcji pieni¢znych nie przekraczajacy w ziotych
rownowartosci 10 mln euro. Za S$redniego przedsigbiorce ustawa uznaje podmiot, ktory
przynajmniej w ciggu dwoch lat zatrudnial do 250 oséb oraz osiagnat roczny obrét ze
sprzedazy, ustug i transakcji finansowych nieprzekraczajacy w ztotych rownowartosci 50 min
euro, lub sumy aktywow jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie

przekroczyty w zlotych rownowartosci 43 mln euro (Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807).
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Tabela 1
Polska na tle panstw UE — por6wnanie wybranych obszaréw zwiazanych z aktywnosci MSP
MSP w Polsce MSP w UE
Mikro — 95,2% Mikro — 93%
Udzial ’Male' -3,7% Male - 5,9%
w catkowitej liczbie firm Srednic - 0,9% Srednie — 1%
Razem sektor MSP — 99,8% Razem sektor MSP — 99,9%
Duze — 0,2% Duze — 0,1%
. _ Mate — 14% Mate - 18%
W t\fvjc()lrzzl:ii?l ri\e;;lrstf:cliocrlscfc‘gnej Srednie — 21% Srednie — 19%
brutto Duze — 48% Duze —43%
Mikro — 17% Mikro — 20%
L . Przemyst — 28,6% Przemyst - 20,4%
Strukturakwar’tosm dodgnelj(.brutto Budownictwo — 16,2% Budownictwo — 11,4%
WE se toli’w ep Handel — 25,8% Handel — 22,3%
setorze Ustugi — 29,3% Ustugi — 49,9%
Mikro — 35,41% Mikro —29,17%
Mate — 13,97% Mate — 20,45%
Udziat w tworzeniu miejsc pracy Srednie — 18,45% Srednie — 17,27%
Razem sektor MSP — 67,83% Razem sektor MSP — 66,89%
Duze — 32,17% Duze — 33,11%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Arkuszy Informacyjnych SBA — Annual Report on
European SMEs 2015/2016, Komisja Europejska, Bruksela 2016; dane dotyczg 2013 r.

W Polsce dziata 1,84 mln przedsigbiorstw, wsrdd tych firm wigkszo$¢ (99,8%) stanowig
przedsiebiorstwa mikro, mate i $rednie — jest ich odpowiednio 1,76 mln, 59,2 tys. oraz 15,5
tys. duze przedsigbiorstwa to grupa 3,4 tys. podmiotéw. Sektor przedsigbiorstw tworzy 73,5%
PKB, mate i $rednie przedsigbiorstwa generuja 50,1% PKB, czyli co druga zlotowke tej
wartosci. Sposrod wszystkich grup przedsiebiorstw wedlug wielkos$ci najwigkszy udziat w
tworzeniu PKB majg mikroprzedsi¢biorstwa — ok. 30,8% (PARP, 2016).

Mate i1 $rednie przedsigbiorstwa czgsto napotykaja problemy, ktérych duze firmy
zazwyczaj nie muszg rozwigzywac. Niektore z typowych problemow wsrod MSP to: brak
wsparcia informatycznego, brak formalnych procedur organizacji, brak dost¢epu do zrédet
finansowania. Ze wzgledu na brak czasu i kompetencji MSP czesto nie wykorzystuja narzedzi
zarzadzania. Z drugiej strony nalezy wskaza¢ na ograniczony zakres narzedzi zarzadzania
dedykowanych dla tego rodzaju podmiotow. W firmach malych w ogdle nie wykorzysty-
wanych jest wiele funkcji zarzadzania, jest ono na ogédt oparte na do§wiadczeniu, bardziej
intuicyjne niz systemowe i profesjonalne. Inaczej niz w przedsigbiorstwach duzych, w mikro
imatych czgsto wilasciciel i zarzadzajacy to ta sama osoba. Sprawowanie kontroli przez

wlasciciela ma swoje zalety jak 1 wady.
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3. Determinanty rozwoju MSP w Polce

Rozw¢j sektora matych i1 §rednich przedsigbiorstw jest bardzo wazny z punktu widzenia
wzrostu gospodarczego catego kraju. Analiza sytuacji polskich MSP pokazuje, ze ilosciowo
nie odbiegamy od poziomu Unii Europejskiej. Zastanawiajacy jest jednak jakosciowy zakres
ich rozwoju, przede wszystkim efektownos$ci gospodarowania, stopien konkurencyjnosci czy
innowacyjnosci. Za przejaw rozwoju przedsigbiorstwa uznaje si¢:

— wzrost zysku,

— zwigkszenie udziatu w obrotach na rynku,

— poszukiwanie nowych rynkoéw zbytu,

— wprowadzenie na rynek nowych i zmodyfikowanych wyrobow,

— zwigkszenie potencjatlu finansowego,

— skomputeryzowanie systemu ewidencji,

— zdolno$¢ dostosowywania si¢ do nowych zmian w otoczeniu,

— poszerzenie wiedzy technicznej,

— zwigkszenie zakresu stosowanych badan.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa sg stymulatorem gospodarki. Ich wysoka jako$¢ bedzie
mie¢ bezposrednie przetozenie na podniesienie konkurencyjnosci gospodarki w skali
swiatowej. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad czynnikami, ktére majag wptyw na ich rozwoj.
Jakie sg bariery rozwoju, a ktére czynniki moga wptywaé na dynamiczna wzrost. Literatura
przedmiotu definiuje dwie grupy barier rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw: bariery o
charakterze zewng¢trznym (makroekonomiczne) oraz bariery o charakterze wewnetrznym
(mikroekonomiczne). Obecnie ws$rdd barier rozwoju polskich matych 1 $rednich
przedsigbiorstw mozna wskazac:

— bariery wynikajace z polityki panstwa, w tym regulacje prawne, poziom opodatkowania,
niejasne przepisy,

— Dbariera kapitalowa — zwigzana z niedostateczng iloscig kapitatu rzeczowego i1 finanso-
wego, ograniczonym dostepem do zrodet finansowana zewnetrznego,

— bariera kadrowa — czyli niedostateczne kwalifikacje pracownikéw, brak mozliwo$ci
pozyskania wykwalifikowanej kadry, wysoka fluktuacja pracownikow,

— bariera edukacyjna — brak efektywnego i dostepnego systemu ksztalcenia przedsigbiorcow
w zakresie small businessu, niski stopien wykorzystania Internetu w dziatalnosci
gospodarczej, niedostateczny dostep do informacji gospodarcze;j,

— bariera korupcyjna — zwigzana z nieuczciwg konkurencja i korupcja,

— Dbariera spoteczna — w tym niedostateczna kultura przedsigbiorczosci, brak akceptacji i
poparcia spotecznego, niski prestiz spoteczny przedsiebiorcy (czgste pejoratywne
okreslanie matego przedsigbiorcy jako ,.kombinatora” czy wrecz ,,0szusta”),
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— Dbariery zwigzane z zarzadzaniem — zwigzane z brakiem dostatecznych umiejgtnosci
przedsigbiorcow w zakresie sprzedazy i marketingu, planowania dziatalno$ci, zarzadzania
finansowego, jak réwniez spowodowane niewlasciwym dostepem do zrodet informacji

oraz szans pojawiajacych si¢ na rynku i inne.

4. Kapital ludzki w malych i Srednich przedsi¢biorstwach

Wzrost gospodarczy w aspekcie makroekonomicznym jest rezultatem rozwoju podmiotéw
w kontek$cie mikro. Na przestrzeni lat ulegta ewolucji rola poszczegdlnych czynnikéw
wzrostu. W tradycyjnej ekonomii podkre§lano znaczenie innych czynnikéw dla pomnazania
bogactwa niz obecnie. Czynniki o charakterze tradycyjnym to zasoby naturalne, ziemia,
zasoby pracy 1 kapitatu. Wspotczesna ekonomia szczegdlng uwage zwraca na takie czynniki
jak innowacyjno$¢ oraz kapitat ludzki. (Dobrzanski P., 2016)

Kapitat ludzki w literaturze przedmiotu jest roznie definiowany. Mozna go definiowa¢ z
punktu widzenia potencjalu panstwa (makro), oznacza wowczas potencjat zgromadzony we
wszystkich obywatelach, wyrazajacy si¢ w ich wyksztalceniu, do§wiadczeniu zyciowym,
postawach, umiejetnosciach, ktéry moze stuzy¢ poprawie aktualnego i przysztego dobrobytu
spotecznego. (Raport o kapitale intelektualnym Polski, 2008) W ujeciu mikro mozna mowic,
iz jest to ogo6l specyficznych cech 1 wlasciwosci ucielesnionych w pracownikach,
charakteryzujacych si¢ réznymi talentami, trwale zwigzanych z firma, ktorzy tworza jej
warto$¢ ekonomiczng. (H. Krol, A. Ludwiczynski, 2008)

Podmioty sektora MSP majg duzy udzial w kreowaniu miejsc pracy w skali panstwa, a
takze kreowaniu ekonomiki panstwa. Jako takie powinny korzysta¢ z wielu przywilejow
prawnych. W Polsce brak jednak udogodnien prawnych stymulujacych mata i $rednia
przedsigbiorczo$¢. Jednym z najwazniejszych atutow MSP jest ich elastyczno$¢, potrzebuja
wiec elastycznych formy zatrudnienia, gdy tymczasem sg poddani tym samym rygorom co
duze firmy, przez co nie mogg czgsto spetni¢ wszystkich wymogow.

Stuszne postulaty formuluje Kaminska B., piszac Ze, jesli podmioty chca by¢ postrzegane
jako nowoczesne 1 innowacyjne, muszg inwestowa¢ w nowy zasob, jakim jest kapital ludzki,
bowiem jako$¢ proceséw zachodzacych w organizacji zalezy w duzej mierze od czynnika
ludzkiego. Tak wigc rozwoj kapitatu ludzkiego odgrywa wazng rol¢ w przedsigbiorstwie,
gdyz przynosi firmie warto$¢ dodang. (Kaminska B., 2016)

Whioski nakreslone przez Kaminska B. dotycza przedsigbiorstw ogolnie, mozna je jednak
precyzowaé w stosunku do MSP. Interesujace badanie w zakresie zaleznosci konkurencyj-
nosci i kapitatu ludzkiego w MSP przeprowadzit zespo6t pod kierownictwem H. Kroéla. Wyniki
przeprowadzonych przez nich badan potwierdzaja hipotez¢ o istnieniu duzej zaleznosci

pomiedzy kapitatem ludzkim a konkurencyjnoscig. (Krol H., 2007). Wsréd 49,4% badanych
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przedsigbiorstw niski poziom zarzgdzania kapitatem ludzkim wigzat si¢ z niskim poziomem
konkurencyjnosci, 7,4% firm posiadato wysoki poziom zarzadzania kapitalem ludzkim i
wysoka konkurencyjnoscia.

Skuteczne zarzadzanie zasobem kapitatu ludzkiego przede wszystkim umozliwia
przedsigbiorcom podejmowanie dzialan prowadzacych do zwigkszenia zaangazowania i
satysfakcji zatrudnionych, co przektada si¢ na wicksza efektywnos¢ pracy, a takze wzrost
wynikow finansowych i warto$ci firmy. Zalezno§¢ migdzy poziomem konkurencyjnosci a
kapitatem ludzkim jest faktem. Jednak nie przeklada si¢ to na §wiadomos¢ decydentéw w
sektorze MSP. Nie posiadajg oni sprecyzowanej strategii zarzadzania tym waznym zasobem.
Wielu z nich wciaz probuje oprze¢ swoja przewage na niskich kosztach a co za tym idzie -
niskiej wartosci kapitatu ludzkiego. Ponadto posiadaja relatywnie slaba wiedza na temat
zarzadzania 1 pomiaru kapitalu ludzkiego (brak szkolen w tym zakresie, niewielkie
wykorzystanie profesjonalnych agencji doradztwa personalnego czy agencji badawczych z
uwagi na koszty; samodzielne i intuicyjne tworzenie narz¢dzi badawczych). (PARP, 2015)

Nieswiadomo$¢ znaczenia kapitatu ludzkiego w organizacji powoduje, ze wigkszo$¢
matych 1 $rednich firm nie widzi potrzeby przeprowadzania pomiaru tego zasobu, pozostate
poswigcaja temu niewiele uwagi, tlumaczac ten fakt wysokimi kosztami prowadzenia
pomiaru oraz brakiem odpowiednio wykwalifikowanych do tego celu pracownikoéw. Maja tez
problemy z interpretacja uzyskanych wynikow.

W obliczu intensyfikacji kontaktéw gospodarczych w ramach wspolnego rynku w UE
polscy przedsigbiorcy z branzy MSP muszg inwestowa¢ w odpowiednio przeszkolong kadre.
Warto zaznaczy¢, ze UE otwiera nowe rynki zbytu i mozliwo$ci wspolpracy, a takze daje
mozliwo$¢ pozyskiwania pracownikéw z innych krajow, co rozszerza mozliwosci
rekrutacyjne. Takze korzystanie z unijnych funduszy moze pozwoli¢ MSP na dynamiczny

rozwdj. Niewatpliwie MSP moga mie¢ dla siebie wielkg szans¢ na rozwoj.

5. Innowacyjnos$¢ w malych i srednich przedsi¢biorstwach

Polska gospodarka rozwija si¢ dynamicznie, potwierdzaja to podstawowe wskazniki
gospodarcze: wzrost PKB, niska inflacja, poziom inwestycji. Uwazana jest za lidera przemian
gospodarczych Europy Srodkowej. Z roku na rok osigga wyzsze pozycje w rankingach
miedzynarodowych. Jest jednak obszar, w ktorym od poczatku transformacji ma duze
trudno$ci, jest nim innowacyjno$¢. Analiza danych przedstawionych w raportach
miedzynarodowych pokazuje, ze poziom nowoczesnosci Polski jest nizszy od poziomu
wigkszos$ci panstw Unii Europejskiej, a nalezy pamigta¢ ze gospodarka Unijna rdwniez nie
jest $wiatowym liderem (patrz tabela nr 2). W konteks$cie globalnym stopien innowacyjnosci

UE jest nadal nizszy niz w Korei Poludniowej, Stanach Zjednoczonych i Japonii. Pod
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pojeciem innowacji najczgsciej znajdziemy informacje, ze jest to wdrozenie nowego lub
istotnie ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), nowego lub istotnie ulepszonego procesu,
nowej metody marketingu lub nowej metody organizacji w zakresie praktyk biznesowych,

organizacji miejsca pracy badz relacji ze sSrodowiskiem zewng¢trznym (Oslo Manual 2005).

Tabela 2
Pozycja Polski w miedzynarodowych rankingach innowacyjnosci
Nazwa rankingu Pozycja Polski, Lider rankingu
w danym roku,
Indeks NRI Swiatowego Forum 50 pozycja w 2015 roku, | Szwajcaria 1, Singapur 2, USA 3
Gospodarczego na 134 badanych krajéw
Human Development Index (HDI) 36 pozycja w 2016 roku Norwegia 1, Australia 2,
na 188 badanych Szwajcaria 3
krajow
Bloomberg Innovation Index 22 pozycjaw 2017 roku | Korea Potudniowa 1, Niemcy 2,
na 50 podmiotéw Szwecja 3
The Digital Economy and Society Index, 23 pozycjaw 2017 roku | Dania 1, Finlandia 2, Szwecja 3
DESI na 28 badanych panstw
European Innovation Scoreboard 23 pozycjaw 2016 roku | Szwajcaria 1, Szwecja 2, Dania 3
na 35 badane panstw
Liczba patentéw zgloszonych przez 12,24 patentéw na mln | Niemcy 279,17, Finlandia 271,19,
rezydentéw w poszczegolnych panstwach mieszkancow w 2012 Dania 269,59 24 patentéw na mln
UE w Europejskim Urzedzie Patentowym roku mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Kisielnicki 2016,
http://hdr.undp.org/sites/default/files/2016_human_development_report.pdf,
http://reports.weforum.org/global-information-technology-report-
2015/economies/#economy=POL, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/desi,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-01-17/sweden-gains-south-korea-reigns-as-
world-s-most-innovative-economies, http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-
figures/scoreboards_pl

Europejski Ranking Innowacyjnosci (European Innovation Scoreboard EIS) jest
rankingiem zaprojektowanym przez Komisj¢ Europejska i Uniwersytet w Maastricht w celu
realizacji Strategii Lizbonskiej. Poza krajami UE obejmuje tez, Turcje, Islandig, Norwegig,
Szwajcari¢ oraz odniesienia do Stanéw Zjednoczonych 1 Japonii. EIS analizuje wyniki
poszczegoOlnych krajow uzywajac w tym celu 26 wskaznikéw pogrupowanych w pieciu
kategoriach. Na ich postawie panstwa sg dzielone na cztery grupy: liderzy innowacyjnosci,
silni innowatorzy, umiarkowani innowatorzy, innowatorzy o skromnych wynikach. Przez lata
Polska byta zaliczana do ostatniej grupy, w 2016 roku znajdowata si¢ na 23. pozycji i byta
sklasyfikowana do grupy umiarkowanych innowatoréw. Niestety nadal znajduje si¢ ponizej
sredniej europejskiej w wigkszosci 26 analizowanych obszaréw. Dobre wyniki osiggamy
w obszarach: 0s6b z wyksztalceniem wyzszym, mlodziezy z wyksztalceniem $rednim,
nakladach na dzialalno$¢ B+R w sektorze przedsigbiorstw jako procent PKB, liczbie

zarejestrowanych nowych wzordéw przemystowych.



214 P. Krawczyk

Canarias

Guadeloupe Guyane

Martinique §/J

Mayotte

Réunion

Acores Madeira

| } ; REGIOgis

Regional performance groups

- INNOVATION LEADERS
STRONG INNOVATORS
MODERATE INNOVATORS

: MODEST INNOVATORS

Rys. 1. Wyniki innowacyjnosci regionow 2016
Zrodto: Regional Innovation Scoreboard 2016 - Executive Summary,
http://ec.europa.cu/DocsRoom/documents/18046

Europejski Ranking Innowacyjnos$ci jest przydatnym zrédtem informacji dotyczacym
szeroko rozumianej dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw europejskich (dane z
Community Innovation Survey - CIS). Wskaznik ten bazuje na wskaznikach, wsrod ktorych
cztery sg istotne z punktu widzenia innowacyjnosci MSP:

— udziat MSP samodzielnie wprowadzajacych innowacje w MSP ogotem (lider Islandia,

Polska pozycja 32),

— udziat innowacyjnych MSP wspotpracujacych z innymi MSP ogoétem (lider Luksemburg,

Polska pozycja 34),

— MSP wprowadzajace innowacje produktowe i procesowe w stosunku do ogétu MSP (lider

Islandia, Polska pozycja 32)

— MSP wprowadzajace innowacje marketingowe 1 organizacyjne w stosunku do ogétu MSP

(lider Luksemburg, Polska pozycja 34).
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Powyzsze wskazniki czastkowe pozwalajg na uplasowanie innowacyjnosci Polskich MSP
na tle Unii Europejskiej. Pierwszy, dotyczacy samodzielnego wprowadzenia na rynek
innowacyjnych produktéw lub ustug znajduje si¢ 35 punktow procentowych ponizej srednie;j
UE. Drugi, wskazujacy na przedsigbiorstwa bedace w kooperacji w obszarze tworzenia
innowacji z innymi podmiotami znajduje si¢ 37 punktow ponizej $redniej. Takze trzeci i
czwarty wskaznik jest ponizej $sredniej UE, odpowiednio 43 i 39 punktéw procentowych.
Nalezy si¢ wigc zastanowi¢, co w tak znaczacym stopniu przeszkadza i ogranicza innowacje,
a co moze je stymulowaé. Wsrod czynnikow, ktoére moga stymulowacé inwestycje w matych i
srednich przedsigbiorstwach w Polsce wymieni¢ nalezy:

— wysoki poziom wyksztatcenia mtodych ludzi,

— rozbudowane (cho¢ zaniedbane i niedoinwestowane) zaplecze B+R,

— niskie koszty pracy,

— elastycznych pracownikéw,

— korzystne polozenie geograficzne,

— chlonny rynek zbytu.

Wsrod barier utrudniajgcych rozwoj innowacyjnos$ci najczesciej wymienia sig:

— niskie naktady inwestycyjne, utrudniony dostep do srodkow wsparcia finansowego,

— brak wspotpracy przedsigbiorstw z instytucjami B+R,

— brak spojnej, stabilnej wizji na poziomie kraju z tym zakresie,

— niestabilne przepisy prawne,

— obcigzenia fiskalne, brak zwolnien dla przedsigbiorstw innowacyjnych, i inne.
Innowacyjno$¢ w obszarze mikroekonomicznym jest jednym z czynnikéw wptywajacych

na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw oraz ich rozwoj. Zaprezentowane dane wskazuja na niski

poziom innowacyjnosci sektora matych i §rednich przedsigbiorstw. Podejmowane sg proby
rozwigzania tego problemu na poziomie kraju, istnieje wiele programow i zachgt dla
podmiotdow wprowadzajacych innowacje, dedykowane s3a liczne $rodki wsparcia
finansowego. Ich skuteczno$¢ jak dotychczas nie jest wysoka. Wdrazanie innowacji w MSP
jest trudne z wielu powodow. Bariery wdrazania innowacji, charakterystyczne dla MSP to

(Kirner, 2006):

— MSP posiadajg bardzo ograniczone zasoby (glownie finansowe), ktoére musza by¢
wlasciwie wykorzystywac, poniewaz porazka moze spowodowac problemy z przetrwa-
niem firmy,

— nie posiadajg profesjonalnej wiedzy w zakresie zarzadzania innowacjami,

— nie sg zorientowane strategicznie,

— czesto nie s3 w stanie opracowaé planu wdrozenia innowacji ze wzgledu na nadmiar
codziennych obowigzkéw przy ograniczonych zasobach ludzkich (kierowanie i1 podej-
mowanie decyzji w rgkach jednej osoby, najczesciej wiasciciela),

— nie posiadajg kompetencji w zakresie innowacji w swoich strukturach,

— sg zalezne od pracy poszczego6lnych pracownikow (ograniczone zasobu ludzkie).
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Niski poziom innowacji jest wynikiem niskiego poziomu inwestycji w tym zakresie.
Sposoby finasowania innowacji moga by¢ rézne. Najczesciej s to $rodki wiasne, kredyt
bankowy, dotacje panstwowe, §rodki ze zrddet zagranicznych. Duze jednostki inwestuja
gléwnie Srodki wiasne, mniejsze jednostki zmuszone sg w wigkszym stopniu finansowac
innowacje ze zrodet zewnetrznych, wsrod ktorych istotnym jest niewatpliwie kredyt bankowy
oraz $rodki pochodzace z zagranicy, gléwnie z budzetu Unii Europejskiej. (Kokot-Stepien,
2016)

Stan obecny wskazuje na brak mozliwosci budowania dalszego rozwoju sektora matych i
srednich przedsiebiorstw w Polsce w oparciu o ich innowacyjnosci. Jednak obserwowane
zmiany w gospodarce §wiatowej wskazuja na duze znaczenie tego obszaru w ksztaltowaniu
stabilnego rozwoju. Brak dostosowania si¢ do $wiatowych trendéw, a jednoczes$nie utrata
pozycji lidera niskich kosztéw (w tym takze sity roboczej) moze w dalszej perspektywie

zahamowac¢ rozwdj konkurencyjnosci polskich MSP, a co za tym idzie catej gospodarki.

6. Podsumowanie

W ostatnich latach zaobserwowac¢ mozna ozywione zainteresowanie zagadnieniem sektora
matych i $rednie przedsicbiorstwa - MSP. Stusznos$¢ tego kierunku badan potwierdzaja
podstawowe dane statystyczne, prezentujace udzial tego typu podmiotéw w gospodarce.
Polskie podmioty MSP, w aspekcie iloSciowym, nie odbiegaja od Sredniej Europejskie;j,
jednak strona jakosciowa ich aktywno$ci moze budzi¢ juz pewne zastrzezenia. Nalezy
rozpocza¢ dyskusje nad czynnikami, ktore pozwola na dalszy rozwdj poszczego6lnych
podmiotdw, a takze sektora MSP w skali catego kraju.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ i zrozumie¢ ich unikatowe i1 specyficzne cechy
charakterystyczne. Na tej podstawie wyodrgbni¢ ich mocne 1 stabe strony oraz szanse i
zagrozenia rozwoju. Taka analiza pozwoli wyznaczy¢ kierunek wzrostu. Obecne badania
wskazujg na innowacyjno$¢ i kapital ludzki jako kluczowe determinanty progresu. Analiza
zagadnienia pokazuje, ze mimo duzego potencjalu ludzkiego w Polsce, MSP nie sa w stanie w
pelni go wykorzysta¢. Dotychczas uzyskiwano przewage konkurencyjng dzigki niskim
kosztom, nie wykorzystujac narz¢dzi zarzadzania zasobami ludzkimi. Nalezy jak najszybciej
przeksztatci¢ strategi¢ niskich kosztow sily roboczej na strategi¢ wysokiej jakosci kapitatu
ludzkiego.

Innowacyjno$¢ to drugi kluczowy czynnik rozwoju kazdego przedsigbiorstwa, bez
wzgledu na branze czy wielkos$¢. Jest ona istotna nawet dla tradycyjnych gatezi przemystu,
gdzie mimo braku mozliwo$ci zastosowania zmian technologicznych, mozna zastosowac
innowacje organizacyjne. Na podstawie rankingdéw miedzynawowych, a takze codziennych

obserwacji ten kluczowy czynnik jest jednocze$nie najstabsza strong polskich przedsig-
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biorstw, a w szczegolnosci tych z sektora MSP. Wydatki w tym obszarze wcigz ksztaltujg sie
na niskim poziomie, nie ma tez skutecznej, jednolitej strategii w skali kraju. Istnieja odrgbne
programy, gtdéwnie majace na celu absorbcje funduszy europejskich, jednak ich skutecznos¢
nadal jest niska.

Odnoszac si¢ do hipotezy badawczej postawionej na wstepie, nalezy stwierdzi¢, ze
obecnie przedsigbiorstwa sektora matych i $rednich przedsigbiorstw w znikomym stopniu
opieraja swojg przewage konkurencyjng na innowacyjnosci czy kapitale ludzkim. Zwazywszy
na obecne trendy w gospodarce $wiatowej, nalezy jak najszybciej zmieni¢ niekorzystny kurs
polskich firm. Liczna, aczkolwiek staba branza MSP potrzebuje wsparcia w tym obszarze, by

nadal si¢ rozwija¢, zard6wno pod wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym.
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