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Streszczenie

W pracy zebrano i przeanalizowano wyniki produkcyjne z 7 stad kréw
mlecznych w wojewodztwie wielkopolskim, w ktorych déj robotem udojo-
wym trwat co najmniej 12 miesigcy. Roboty firm Delaval i Lely urucho-
miono w oborach z réznym systemem utrzymania, o zréznicowanym po-
ziomie wydajnosci mlecznej oraz wieku kréw. Dane do analizy stanowity
wyniki kontroli uzytkowosci mlecznej, prowadzonej metodg A4. Po wpro-
wadzeniu robota we wszystkich stadach zaobserwowano wzrost wydaj-
nosci mlecznej krow. Wykazano, ze bez strat wydajnosci mlecznej mozna
doi¢ robotem nawet krowy w 10 laktacji. Zastosowanie robota jest szcze-
golnie uzasadnione w stadach o wysokiej wydajnosci mlecznej, zwtaszcza
powyzej 10 tys. kg rocznie. Stwierdzono, ze wprowadzenie robota udojo-
wego nie miato wptywu na zawarto$c ttuszczu i biatka oraz liczbe komo-
rek somatycznych w mleku.

Stowa kluczowe: krowa, mleko, robot udojowy, wydajno$¢ mleczna, za-
wartosc¢ tluszczu, zawartosé biatka

Wstep

Wspétczesny sposdb prowadzenia produkcji zwierzecej winien spetnia¢ wymaga-
nia dotyczgce warunkéw pracy cztowieka, dobrostanu zwierzat, ochrony srodowi-
ska naturalnego oraz przynosi¢ zysk producentowi [RATSCHOW 1998].

W ostatnim okresie w Polsce nastepuje wzrost jednostkowej produkcji mleka od
krowy. Dla przyktadu, przecietna roczna wydajnos¢é mleczna krow pod kontrolg
uzytkowosci wyniosta w 2000 r. 5379 kg, a w 2013 r. wzrosta do 7441 kg, czyli
0 38%. Tak duzy wzrost wydajnosci nastgpit przede wszystkim w wyniku poprawy
zywienia. Intensywne zywienie kréw prowadzi zaréwno do wzrostu ilosci, jak i za-
wartosci biatka i ttuszczu w mleku [BLANK i in. 2013; LITWINCZUK i in. 2013]. Naste-
puje takze postep techniczny w mechanizacji prac przy obstudze zwierzat. Znaczacy
postep odnotowano w mechanizacji doju, gdy na poczatku lat 90. XX w. firma Lely
wyprodukowata seryjny robot udojowy [LIPINSKI, WINNICKI 1997].

Ne
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Sposob oddziatywania bydta na srodowisko obejmuje wydalanie gazéw — przede
wszystkim dwutlenku wegla i metanu, a takze odchodow ciektych (mocz) i statych
(kat) [vAN DEN WEGHE 1998]. llo$¢ odchoddéw zalezy od tempa przemiany materii,
ktérej wyktadnikiem jest m.in. poziom produkcji. Produktem ubocznym trawienia
u bydta jest emisja metanu. Jej wielkos¢ w przeliczeniu na 1 kg wyprodukowanego
mleka zmniejsza sie ze wzrostem wydajnosci krow [BANNINK i in. 2011; HUME i in.
2011; JENTSCH i in. 2009]. Przez zwiekszong czestotliwosé doju robotem w stosunku
do doju konwencjonalnego mozna oczekiwaé wzrostu wydajnosci krow, natomiast
,d0j Ewiartkowy” robotem korzystnie wptywa na stan zdrowotny wymienia.

Celem prowadzonych badan byta analiza zmian poziomu wydajnosci, zawartosci
ttuszczu i biatka w mleku oraz stanu zdrowotnego wymion krow w stadach po wpro-
wadzeniu robotéw udojowych.

Materiat i metody

Badaniem objeto wszystkie stada utrzymywane w oborach z robotami udojowymi
w wojewodztwie wielkopolskim, ktére byly uzytkowane minimum przez jeden rok
kalendarzowy. tgcznie w 2013 r. byto 7 takich obér z 16 stanowiskami udojowymi
(tab. 1).

Tabela 1. Podstawowe informacje o oborach z robotami udojowymi w wojewdédztwie
wielkopolskim — stan na koniec 2013 r.
Table 1. Basic information about cowsheds with AMS in Wielkopolska province — a state

at the end of 2013
Rok Liczba _stanowisk Liczba krow [szt.]
Producent uruchomienia udojowych Cow number [pcs.]
Obora robota robota [szt] .| na 1 stanowisko
Barn AMS Year of start _Nu_mber w stadzie ilkin
per one milking
producer milking by AMS of mlll[(’;l'::g ;)Iaces in herd place
A DeLaval 2008 1 58 58
B DeLaval 2008 2 170 85
C DeLaval 2010 2 186 93
D Lely 2012 1 60 60
E Lely 2011 2 140 70
F Lely 2011 2 104 52
G Lely 2012 6 260 43
Razem
Total B B 16 978 B

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Po raz pierwszy w Polsce roboty udojowe rozpoczeto uzywaé¢ w Wielkopolsce
w dwoch oborach (A i B) w drugiej potowie 2008 r. W trzech oborach (A, B i C) byly
to roboty firmy DelLaval, a w czterech (D, E, F i G) — firmy Lely.

Opis technologii stosowanych w poszczegdlnych obiektach pochodzi z wizyt
w obiektach.
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Wyijsciowy materiat liczbowy stanowity wyniki kontroli uzytkowosci mlecznej krow,
prowadzone przez Polskg Federacje Hodowcéw Bydta i Producentow Mleka w la-
tach 2006—2013 [PFHBiPM 2007-2014].

Wyniki badan i dyskusja
Roboty udojowe sg uzytkowane w oborach o zréznicowanym systemie utrzymania

i stosowanych urzgdzeniach (tab. 2). W obiektach z robotami firmy DelLaval (A, B
i C) ruch zwierzat byt kierowany wedtug zasady ,hajpierw pasza”, natomiast w obo-

rach, w ktérych zainstalowano roboty firmy Lely, ruch zwierzat byt dowolny.

Tabela 2. Charakterystyka systemu utrzymania kréw w oborach z robotami udojowymi
Table 2. Characteristics of the livestock management system in cowsheds with AMS

Podtoga na . . Ruch
Ob korvt h Sposo6b usuwania . t Dodatkowe
Obora szar orytarzac nawozu z korytarza zwierza wyposazenie
legowiskowy Type Cow I
Barn . Manure removal . Additional
Resting area of feed alley system traffic equioment
floor y system quip
zbiorowa ptyta
z ptytka $ciotkg ehna spychacz czotowy kierowan
A collective dunging coF:"n lete front buldozer directedy -
gutter with shallow P
litter
B boksyéﬁg%wngkowe petna zgarniak delta kierowany B
littered box stall complete delta-scraper directed
boksy Igg_owskowe szczelinowa robot czyszczacy kierowany
C bezsciotowe rill podtoge directed -
less-litter box stalls 9 floor cleaning robot
boksy legowiskowe
Scielone (87%) robot
i bezsciotowe (13% odgarniajgc
D littered box s(tallso) petna spychacz czotowy dowolny P %aszeja Y
(87%) complete front bulldozer free fodder-scrap-
less-litter box stalls ping robot
(13%)
. robot
zbiorowa ptyta — odaarniaiac
E gteboka Sciotka petna _ dowolny P gasz jacy
collective dunging complete free pasze
? fodder-scrap-
gutter — deep litter .
ping robot
zbiorowa ptyta robot
z plytkg Sciotk odgarniajgc
F collzé/tivz dungiig petna spychacz czotowy dowolny P %aszejq Y
gutter with shallow complete front bulldozer free fodder-scrap-
litter ping robot
robot
G boksyélgglc:)v:gkowe petna zgarniak delta dowolny pod%ir;zlzjacy
littered box stalls complete delta scrapper free fodder-scrap-
ping robot
Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.
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Strefe wypoczynku w czterech oborach stanowity boksy legowiskowe, a w trzech —
zbiorowa ptyta legowiskowa. Boksy sSciotowe byly w dwoch obiektach, w jednym
bezsciotowe oraz w jednym zaréwno Sciotowe, jak i bezsciolowe. W dwu oborach
z piyta legowiskowg stosowana byta plytka scidtka, a w jednej gteboka. W wiek-
szosci obdr, do usuwania nawozu z korytarzy, stosowano ciggnik ze spychaczem
oraz zgarniak delta. Stwierdzono, ze zgarniak delta umozliwia utrzymanie lepszej
czystosci podtogi. Dobrym rozwigzaniem do czyszczenia podtogi szczelinowej jest
robot czyszczgcy (obora C).

Dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze robot udojowy mozna stosowaé w roz-
nych rozwigzaniach obszaru legowiskowego i ruchu krow oraz réznego poziomu
mechanizacji prac w oborze.

Bardzo zréznicowana byfa struktura wiekowa stad (tab. 3). Najstarsze krowy —
w 10 laktacji — byly w oborze D, w ésmej laktacji w oborze B, w siddmej laktacji
w oborach C, F i G, w szostej laktacji w E i w pigtej w oborze A. Stada roznity sie
takze pod wzgledem procentowego udziatu krow starszych — w pigtej i dalszych
laktacjach. Najmniej takich kréw byto w stadzie G (4,2%), a najwiecej w stadzie D
(22,4%). Bardzo zréznicowany byt takze udziat pierwiastek w stadach — od 18,2%
w stadzie F, do 43,5% — w stadzie G.

Tabela 3. Struktura wiekowa stad z robotami udojowymi w wojewodztwie wielkopolskim —
stan na koniec 2013 r.
Table 3. Age structure of dairy herds with AMS in Wielkopolska province — a state at

the end of 2013
Laktacja nr Udziat kréw w stadzie Cows percent in herd [%)]
Lactation
number A B (o3 D E F G
1 22,6 33,8 36,1 25,9 28,9 18,2 43,5
2 43,6 31,5 23,0 31,0 26,1 24,5 35,9
3 19,3 13,5 17,0 6,9 19,7 29,0 10,6
4 8,1 9,0 17,0 13,8 5,6 15,5 5,8
5 6,4 7,3 3,4 6,9 14,1 5,5 2,7
6 — 3,9 2,5 5,2 5,6 6,4 1,0
7 - 0,5 1,0 5,2 - 0,9 0,5
8 — 0,5 — 1,7 — — —
9 — - - 1,7 - - —
10 - - - 1,7 - - -
Razem Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Wplyw na zréznicowanie miedzy stadami pod wzgledem wieku kréw miaty gtéwnie

takie czynniki, jak:

— sposob tworzenia stada, tj. przejscie starego stada na déj robotem lub tworze-
nie nowego stada;

— znaczne zwigkszenie liczebnosci stada;

— kwota mleczna, bedaca do dyspozycji.

Przedstawiona analiza wieku kréw w oborach (tab. 3) wskazuje, ze starsze zwierzeta
dobrze adaptujg sie do doju robotem i mogg by¢ uzytkowane do péznego wieku.
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Przecietna wydajnos¢ poszczegdinych stad byta zréznicowana zaréwno przed, jak
i po wprowadzeniu robota udojowego (tab. 4).

Tabela 4. Przecietna roczna wydajno$¢ mleczna krow w latach 2005-2013 w stadach
dojonych konwencjonalnie (powyzej pogrubionej linii) i robotem udojowym
(ponizej)
Table 4. Average annual milk yield within the period 2005-2013 in the conventionally
milked herds (above the bold line) and for the AMS milked herds (below)

Srednia roczna wydajnos¢ mleka [kg] w oborze
Average annual milk yield [kg] in barn

Rok w wojewodztwie
Year wielkopolskim

A B c D E F G in Wielkopolska

province

2005 - 9281 8455 | 6606 9 166 - 7 557 6 850
2008 - 8438 | 7942 | 6762 9651 - 7 964 7283
2009 | 10346 | 9869 | 7954 | 6740 | 10660 - 8 597 7 561
2010 | 10591 | 9127 | 8300 | 7039 | 10231 — 8923 7677
2011 10826 | 8314 | 8643 | 8199 9279 - 9578 7949
2012 | 11593 | 8007 | 8988 | 7877 9 347 7293 | 10123 8148
2013 | 12354 | 8503 | 9473 | 8773 | 10199 | 8567 | 10647 8 164

Zrédfo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

Stwierdzono, ze po wprowadzeniu robota zawsze nastepowat wzrost wydajnosci
mlecznej. Mozna to wigzaé ze zwiekszeniem czestotliwosci doju [DOLEZAL i in. 2000].
W stadzie B zmiany wydajnosci po wprowadzeniu robota spowodowane byty zmia-
nami bazy paszowej gospodarstwa.

W 2013 r. wydajno$¢ mleczna kréw w badanych stadach ksztattowata sie nastepujgco:

— w stadach B, D i F wyniosta ok. 8,5 tys. kg, czyli o ok. 500 kg powyzej sredniej
dla wojewoddztwa wielkopolskiego;

— w stadzie C wyniosta ok. 9,5 tys. kg, a w stadach E i G przekroczyta 10 tys. kg;

— najwyzsza byta w stadzie A, przekroczyta bowiem 12 tys. kg.

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze robot jest przydatny w stadach o wysokiej
wydajnosci mlecznej. Réwnoczesnie we wszystkich stadach wysoki poziom mlecz-
nosci uzasadniat stosowanie robotéw ze wzgledéw ekonomicznych (HARMS,
WENDL 2009; KAUFMANN i in. 2001].

Zawarto$¢ ttuszczu w mleku (tab. 5) byta cechg charakterystyczng dla kazdego ze
stad wynikajgca z genotypu zwierzat. Wystepuje tendencja do zmniejszania sie
udziatu ttuszczu w mleku w kolejnych latach, co zwigzane jest ze wzrostem wydaj-
nosci mlecznej. Generalnie zawartos¢ ttuszczu w badanych stadach byta mniejsza
w odniesieniu do populacji w wojewdédztwie wielkopolskim, co wynika z ujemnej
korelacji w stosunku do wydajnosci mlecznej. W 2013 r. mozna byto wyrdzni¢ dwa
stada o duzej zawartosci ttuszczu w mleku — 4,29% w stadzie C i 4,06% w stadzie F,
trzy stada B, D i G ponizej sredniej dla wojewodztwa wielkopolskiego oraz dwa
stada A i E znacznie ponizej $redniej. Mozna sgdzi¢, ze wptyw doju robotem nie
ma wptywu na zawartosc¢ ttuszczu w mleku.
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Tabela 5. Procentowa zawarto$¢ ttuszczu w mleku w latach 2005-2013 w stadach
dojonych konwencjonalnie i robotem udojowym
Table 5. The percentage of milk fat with the period 2005-2013 in the conventionally
milked herds and the AMS milked herds

Srednia zawartosé tluszczu w mleku [%] w stadzie
Average content of fat in milk [%] in herd

Rok w wojewoddztwie
Year wielkopolskim

A B c D E F G in Wielkopolska

province

2005 - 3,93 4,59 3,93 4,12 - 4,04 4,22
2008 - 3,86 4,78 4,14 3,96 - 3,88 4,10
2009 3,59 3,79 4,94 4,35 3,79 - 3,92 4,12
2010 3,61 3,95 4,48 4,00 4,00 - 3,86 4,15
2011 3,61 3,92 4,31 4,04 3,87 - 3,67 4,05
2012 3,62 3,91 4,35 3,95 3,71 4,13 3,72 4,09
2013 3,59 3,75 4,29 3,86 3,63 4,06 3,78 4,09

Zrédto: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Zawartos¢ biatka w mleku byta dos¢ wyrownana we wszystkich stadach (tab. 6).
Z reguly wynosita ok. 3,3%, czyli na poziomie Sredniej dla wojewddztwa wielkopol-
skiego. W 2013 r. najwigkszg zawarto$¢ biatka odnotowano w oborze C (3,56%),
a najmniejszg w stadzie G (3,24%). Jedynie w oborze C zawartos¢ biatka ksztatto-
wafta sie na poziomie swiadczgcym o rownowadze energetycznej miedzy iloscig
energii pobranej w paszy a energig zawartg w wyprodukowanym mleku, natomiast
w pozostatych szesciu stadach zawartos¢ biatka byta mata. Wskazuje to na nie-
wiasciwe pod wzgledem energetycznym zywienie krow, w stosunku do wydajnosci
mlecznej [MOREL i in. 2010; ZIEMINSKI, JuszczAaK 1997]. Jest to problem do$¢ po-
wszechny, dotyczgcy stad o wysokiej wydajnosci [PFHBIPM 2014]. Zawartos¢
biatka w mleku nie jest uzalezniona od sposobu doju.

Wczesniejsze prace wtasne wskazujg, ze gospodarstwa, ktore pierwsze w Polsce
wprowadzity roboty udojowe, byly dobrze przygotowane organizacyjnie do takiego
systemu doju [GLOWICKA-WOL0SZYN i in. 2010; WINNICKI i in. 2010].

Déj robotem, w stosunku do doju konwencjonalnego, stanowi postep pod wzgle-
dem profilaktyki mastitis. Przyczyniajg sie do tego konsekwentnie i poprawnie wy-
konane przez robota czynnosci rutynowe przed i po doju.

Stan zdrowotny wymion kréw, okreslony na podstawie liczby komérek somatycz-
nych w mleku, byt znacznie zréznicowany miedzy stadami (tab. 7). Najzdrowsze
wymiona miaty krowy dojone robotem DelLaval w stadzie B, a robotem Lely w sta-
dzie G. Procent prob mleka, odpowiadajacy klasie ekstra, wyniést w tych stadach
odpowiednio 83,1 i 85,3%, natomiast procent préb z kliniczng formg mastitis odpo-
wiednio 5,9 i 5,8%. Najgorszy stan zdrowotny wymion krow stwierdzono w stadach
E i F, w ktérych byto tylko ok. 60% prob z liczbg komérek somatycznych ponizej
400 tys. w cm® mleka, a ponad 20% préb z LKS > 1 min w cm® mleka. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze doj robotem nie byt gtdbwnym czynnikiem wptywajgcym na stan zdro-
wotny wymion.
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Tabela 6. Procentowa zawartosc biatka w mleku w latach 2005-2013 w stadach dojo-
nych konwencjonalnie i robotem udojowym
Table 6. The percentage of protein with the period 2005-2013 in the conventionally
milked herds and the AMS milked herds

Srednia zawarto$¢ biatka w mleku [%] w stadzie
Average content of protein in milk [%] in herd

Rok w wojewodztwie
Year wielkopolskim

A B c D E F G in Wielkopolska

province

2005 - 3,27 3,53 3,23 3,30 - 3,43 3,36
2008 — 3,27 3,51 3,35 3,30 — 3,36 3,36
2009 3,34 3,25 3,64 3,32 3,37 - 3,34 3,36
2010 3,31 3,35 3,63 3,32 3,42 — 3,36 3,39
2011 3,32 3,24 3,62 3,35 3,38 - 3,32 3,36
2012 3,40 3,38 3,66 3,33 3,31 3,51 3,33 3,40
2013 3,38 3,31 3,56 3,30 3,28 3,38 3,24 3,39

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Tabela 7. Stan zdrowotny wymion kréw w stadach
Table 7. The health state of the cows udders in the herds

Og6ina liczba ) !’rocent préb mieka s
Stado préb mieka z liczba komérek som_atycznyc_h w cm” mleka
Herd Total number Procent of samples with somatic cells content
of milk samples <400 tys. 400-1000 tys. > 1000 tys. razem

<400 thous. | 400-1000 thous. | > 1000 thous. total
A 507 70,2 22,3 75 100
B 1171 83,1 11,0 59 100
C 1808 79,0 10,3 10,7 100
D 550 75,7 12,7 11,6 100
E 1295 61,8 17,2 21,0 100
F 637 58,9 17,4 23,7 100
G 2042 85,3 8,9 5,8 100

Zrédfo: opracowanie wiasne. Source: own elaboration.

Analizowane stada roznity sie pod wzgledem dtugosci uzytkowania krow (tab. 8).
W stadach A, C i G wynosita ona ponizej 3 lat, czyli nieco krécej niz w populacji
bydta w kraju [PFHBIPM 2014]. W stadach B, D, E i F krowy uzytkowane byty
o ponad rok dtuzej. Rbznice miedzy stadami wynikaty z wielu uwarunkowan, m.in.
sposobu zasiedlania obiektu, przyznanej kwoty mlecznej i innych. Z przedstawio-
nych danych (tab. 8) wynika tez, ze w oborach z robotem udojowym krowy mogg
by¢ uzytkowane przez wiele lat. Wydajnosé zyciowa krow wybrakowanych zalezata
zarowno od dtugosci uzytkowania, jak i wydajnosci stada. We wszystkich stadach
dojonych robotem zyciowa wydajnosé mleczna krow byta wyzsza od Sredniej
w wojewddztwie wielkopolskim.
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Tabela 8. WydajnoSc¢ zyciowa krow wybrakowanych
Table 8. The life performance of the culled cows

Dlugosé Wydajnosé iycifaw? Poziom )
. . Performance of a lifetime brakowania
uzytkowania i [%-rok ']
Stado Herd [lata] ) mleka tluszczu biatka Percent of
Average longevity milk fat protein cows culling
[years] [kg] [%] [%] 0 -
[%-year ']
A 2,7 30 567 3,73 3,43 26,1
B 4,0 34020 3,87 3,28 34,6
C 2,9 26 040 4,30 3,64 27,1
D 43 30 899 4,08 3,30 21,0
E 4,0 38742 3,88 3,38 21,6
F 3,9 31878 4,07 3,43 37,6
G 2,8 25978 3,67 3,26 15,8
Wielkopolska 3.1 24084 4,09 3,38 -
province
Kraj / Poland 3,2 23283 4,14 3,34 -

Zrédfo: opracowanie wlasne. Source: own elaboration.

Whioski

1.

Roboty udojowe firmy Delaval i Lely zostalty uruchomione w oborach o réz-
nym systemie utrzymania kréw, zréznicowanym poziomie wydajnosci mlecznej
oraz wieku kréw.

W okresie jednego roku po wprowadzeniu robota udojowego we wszystkich
stadach nastgpit wzrost jednostkowej wydajnosci mlecznej. W zalezno$ci od
stada wyniést on od ok. 70 do 1430 kg w ciggu roku.

W czasie uzytkowania robota udojowego stada roznity sie pod wzgledem
wszystkich analizowanych wskaznikéw produkcyjnych. Stwierdzono, ze wpro-
wadzenie robota nie miato wptywu na zawarto$¢ ttuszczu i biatka oraz liczbe
komorek somatycznych w mleku.

Adaptacja krow do doju robotem przebiegata stosunkowo tatwo, zaréwno krow
pierwiastek, jak i starszych, nawet w dziewigtej laktac;ji.

Zastosowanie robota jest szczegodlnie uzasadnione w stadach o wysokiej wy-
dajnosci mlecznej, zwtaszcza dla stad w ktorych srednia wydajnosé mleczna
znacznie przekracza 10 tys. kg-szt._1-rok_1.

Bibliografia

BANNINK A., VAN SCHIJNDEL M.W., DIUKSTRA J. 2011. A model of enteric fermentation in dairy
cows to estimate methane emission for the Dutch National Inventory report using the IPPC
Tier 3 approach. Animal Feed Science and Technology. Vol. 166/167 s. 590-595.

BLANK B., ScHAUB D., PAULSEN H., RAHMANN G. 2013. Vergleich von Leistungs- und Fiitte-
rungsparametern in 6kologischen und konventionellen Milchviehbetrieben in Deutschland.
Landbauforschung. Nr 1 (63) s. 21-28.

76

© ITP w Falentach; PIR 2014 (VII-IX): z. 3 (85)



Wskazniki produkcji kréw w stadach z robotami udojowymi

DoLEzAL O., HLASNY J., JILEK F., HANUS O., VEGRICHT J. 2000. Mleko, dojeni, dojirny. Agrospoj.
Praha ss. 238.

GLOWICKA-WOoLO0SZYN R., WINNICKI S., JUGOWAR J.L. 2010. Krotno$¢ doju krow z zastosowaniem
robota VMS firmy DeLaval. Nauka Przyroda Technologie. Nr 4 s. 1-8.

HARMS J., WENDL G. 2009. Analyse von Kapazitatsreserven bei automatischen Melksystemen.
Landtechnik. Nr 6 s. 432—435.

HumMmE D.A., WHITELAW C.B.A., ARCHIBALD A.L. 2011. The future of animal production: improving
productivity and sustainability. Journal of Agriculture Science. Vol. 149 s. 9—-16.

JENTSCH W., PIATKOWSKI B., SCHWEIGEL M., DERNO M. 2009. Quantitative results for methane
production of cattle in Germany. Archiv Tierzucht. Vol. 52. Iss. 6 s. 587-592.

KAUFMANN R., AMMANN H., HILTY R., NosAL D., ScHick M. 2001. Automatisches Melken. FAT
Berichte. Nr 579.

LipINskI M., WINNICKI S. 1997. Wstepna ocena funkcjonowania robota do dojenia krow firmy
Lely Industries N.V. Problemy Inzynierii Rolniczej. Nr 1 s. 99-106.

LITWINCZUK Z., TETER W., CHABUZ W., STANEK P., ZOtKIEWSKI P. 2013. Efektywnos¢ produkgji
mleka w gospodarstwach rodzinnych potudniowo-wschodniej Polski. Przeglad Hodowlany.
Nr 3 s.9-12.

MoREL I., CoLLomB M., VAN DORLAND A., BRUCKMAIER R. 2010. Einfluss eines Energiedefizits
auf die Zusammensetzung der Milch. Agrarforschung Schweiz. Nr 1-2 s. 66—73.

PFHBiIPM — Region Oceny Poznan 2007-2014. Wyniki prac hodowlanych w roku 2005-2013.
Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentéw Mleka. Poznan s. 110-118.

RATscHow J. P. 1998. Landwirtschaftliche Tierhaltung — Quo vadis? KTBL-Schrift. Nr 254
s. 112-119.

VAN DEN WEGHE H. 1998. Umwelttechnik in der Tierhaltung. KTBL—Schrift. Nr 254 s. 159-170.

WINNICKI S., JUGOWAR J.L., GLowICKA-Wor0oszyYN R. 2010. Efektywno$¢ wykorzystania robota
udojowego dla krow. Inzynieria Rolnicza. Nr 2 s. 279-284.

ZIEMINSKI R., Juszczak J. 1997. Zawartosé mocznika w mleku jako wskaznik stosunku biat-
kowo-energetycznego w dawce pokarmowej dla krow mlecznych. Postepy Nauk Rolniczych.
Nr 3 s. 73-82.

Stanistaw Winnicki, J. Lech Jugowar

PRODUCTIVITY OF COWS
IN HERDS WITH AUTOMATIC MILKING SYSTEM

Summary

Production results from seven herds of dairy cows with the use of AMS for at least
twelve month in Wielkopolska province have been collected and analyzed. DelLaval and
Lely robots were installed in cowsheds with various livestock management systems,
different milk production levels and cows age. After the introduction of the AMS in all
herds an increase in milk productivity of cows has been observed. It has been shown
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that without loss of milk yield cows can be milked with the robot use even in tenth of
lactation. The use of the AMS is particularly justified in the herds of high milk yield,
especially over ten thousand kilograms. It was found that the introduction of the AMSt
did not affect the level of fat, protein and the number of somatic cells in the milk.

Key words: cow, milk, milking robot, milk yield, fat content, protein content
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