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WSTEP

W momencie powstania, obiekty twierdzy pier$cieniowej w Poznaniu byly dale-
ko odsuniete od zabudowy miejskiej. Przedpola fortéw pozostawaty puste, w grani-
cach rejonow fortecznych. Oddzialywanie masywoéw fortdw i zwiazanej z nimi oraz
z drogami fortecznymi zieleni musiato mie¢ duzy wptyw na krajobraz. Dzigki obec-
nosci fortyfikacji i towarzyszacej im zieleni mozliwe bylo powstanie swego rodzaju
nowej jakosci krajobrazu, nazwanej przez profesora Bogdanowskiego (1993) , krajo-
brazem warownym. Krajobraz ten mogt istnie¢ i funkcjonowac dzigki dziataniom
ludzi, ktorzy przez dziesiatki lat pracowali nad jego tworzeniem i utrzymaniem.
W konicu, to réwniez cztowiek stat sie przyczyna degradacji tego krajobrazu, po-
przez zaniedbanie prac zwigzanych z jego pielegnacja, a takze swiadome i nieswia-
dome niszczenie tworzacych go elementoéw. Dzisiaj krajobraz charakterystyczny dla
Twierdzy Poznan przestaje istnie¢. Aby obja¢ go ochrong w pierwszej kolejnosci
konieczne jest wyrdznienie tworzacych go elementéw, ustalenie zasad na jakich byt
on ksztattowany i utrzymywany oraz opracowanie wytycznych odnoszacych si¢ do
zasad ochrony i funkcjonowania obiektow fortyfikacyjnych we wspdtczesnym mie-
$cie. Do zrealizowania wyzej wymienionych zadan zmierzaty badania prowadzone
w ostatnich latach na terenie Poznania. Przeprowadzono badania terenowe obejmu-
jace rozpoznanie w terenie obiektow fortyfikacyjnych, analizy ich stanu zachowania,
zagrozen i petnionych przez nie funkcji. Wyniki zestawiano z archiwalnymi mapa-
mi, planami i zdjeciami lotniczymi. Celem prowadzonych badan bylo zgromadzenie
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danych bedacych podstawa do wdrazania dziatann ochronnych obejmujacych poje-
dyncze obiekty, jak i tworzone przez nie systemu.

FUNKCJONOWANIE TWIERDZY PRZED 1939 R.

Krajobraz kulturowy Twierdzy Poznan formowat sie¢ w okresie kilkudziesigciu
lat. Budowa twierdzy rozpoczela sie w roku 1828, a zostata, po kilku etapach budo-
wy, zakonczona w latach 90. XIX wieku. W tym okresie nastepowaty zmiany doty-
czace teorii budowy fortyfikacji. Budowe rozpoczeto od fortyfikacji poligonalnych
pierscienia otaczajgcego Scisle istniejgce miasto, a zakoniczono przebudowami fortow
zewnetrznego pierscienia, odsunietymi znacznie od centrum. Umocnienia w prze-
ciagu kilkudziesigciu lat objety obszar wielokrotnie przekraczajacy powierzchnie
owczesnego organizmu miejskiego. Dokonano przeksztalcen istniejacego krajobrazu
na wielka, nieznana dotad skale. Powstal skomplikowany system, wzajemnie uzu-
petniajacych sie elementéw: budowli kubaturowych i inzynieryjnych, tras komuni-
kacyjnych, nasypéw ziemnych. Wszystkim z nich towarzyszyta wlasciwie ksztatto-
wana zielen. Do naszych czaséw dotrwata jedynie czes¢ dawnego uktadu twierdzy.
Zachowaty sie jedynie relikty pierécienia poligonalnego fortyfikacji, natomiast
w do$¢ dobrym stanie znajduja si¢ obiekty zewnetrznego pierscienia fortéw, wraz
z towarzyszacymi im budowlami miedzypdl, trasami komunikacyjnymi oraz zato-
zeniami zieleni fortecznej.

Wszystkie obiekty zewnetrznego pierscienia Twierdzy Poznan zostaly w okresie
powstania dostosowane do istniejacego krajobrazu. Musiaty by¢ one rozmieszczone
i utrzymywane w taki sposob aby nie wyroézniaty sie w szczegdlny sposob z otocze-
nia. Krajobraz terenéw podmiejskich Poznania charakteryzuje si¢ niewielkimi rézni-
cami wysokosci. W XIX w., jak wynika to z map archiwalnych, zajmowany byt przez
uprawy rolnicze oraz male powierzchniowo skupiska zieleni wysokiej, oraz drobne
skupiska zabudowy zwigzane z podmiejskimi folwarkami i wsiami (Plan der Stadt
und Umgebung von Posen). Przy maskowaniu obiektéw fortyfikacyjnych, oprocz
umiejetnego wykorzystania konfiguracji terenu, postugiwano sie réwniez istniejaca,
a w wypadku Poznania gléwnie nasadzana zielenia. Kepy zieleni nie zdradzaly
przeznaczenia, ukrytych w nich obiektéw, oczywiscie o ile byty one podobne do
innych skupisk zieleni wystepujacych naturalnie w krajobrazie miasta twierdzy,
przed budowa fortyfikacji (fot. 1). W granicach rejonéw fortecznych w Poznaniu cha-
rakterystycznymi elementami krajobrazu byly grupy zieleni takie jak: mate powie-
rzchniowo zagajniki, zielen towarzyszaca ciekom wodnym, parki zwigzane z pod-
miejskimi majatkami, cmentarze. Wigeksze kompleksy lesne znajdowaly sie jedynie
po wschodniej stronie miasta w okolicy Mitostowa i Kobylegopola. W zwigzku z tym
ksztattujac zielen zwigzang z fortami zewnetrznego pierscienia ograniczono si¢ do
nasadzen w obrebie samych dziatek fortecznych, zajmowanych przez poszczegolne
obiekty oraz do zieleni towarzyszacej trasom komunikacyjnym. Zadrzewiona dziatka
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forteczna miata szanse wygladac¢ z dalekiego przedpola jak np. park towarzyszacy
patacowi w podmiejskim majatku. Zielen ta stata si¢ waznym elementem wspoéttwo-
rzacym krajobraz podmiejski dawnego Poznania.

Obiekty forteczne jak réwniez wszystkie towarzyszace im elementy infrastruktu-
ry byty zachowywane w nalezytym porzadku przez wojsko niemieckie. Przeznacza-
no znaczne sumy na ich utrzymanie jak réwniez ograniczano ich uzytkowanie przez
ludnos¢ cywilna, poprzez rygorystyczne przestrzeganie zasad funkcjonowania rejo-
néw fortecznych czy tez ograniczanie dostepu do drég wojskowych czy stokow dziet
fortyfikacyjnych (Karolczak, 2006).

Po roku 1918 Wojsko Polskie dbalo jedynie o niektére sposrdd objetych w po-
siadanie obiektow fortyfikacyjnych. Utrzymywano w porzadku obiekty zajmowane
przez wojsko, a trzeba zaznaczy¢, ze nie wszystkie forty zewnetrznego pierscienia
znajdowaly sie w rekach polskiej armii, np. niektore sposrod fortéw i schrondw w la-
tach 30. XX w. nie byly wykorzystywane i zdarzato sig, ze zajmowali je bezdomni.
Zaniechano prawdopodobnie zupelnie ograniczania i pielegnacji zieleni na stokach
fortecznych, dotyczylo to zardwno pozostatosci fortyfikacji poligonalnych wraz
z Cytadelg, jak rowniez fortéw zewnetrznego pierscienia (APP AMP 6360, 7273).
W raporcie z 1939 r. na temat przygotowania niektérych obiektéw fortyfikacyjnych
do obrony stwierdzono, ze: ,warunki obserwacyjne z powodu gestej zastony drzew
sq na wszystkich warowniach niedogodne” (Polak, 1988). Zachowaly si¢ natomiast
informacje, swiadczace o tym, ze dbano przynajmniej o niektére nasadzenia towa-
rzyszace drogom fortecznym (do lat 30. dosadzano w miejsce uschnietych drzew
nowe). Inne sposrod zadrzewien przydroznych ulegaly jednak zniszczeniu, gtéwnie
na skutek kradziezy drewna (Chybinski, 1936). Mimo to wladze wojskowe nadal
utrzymywaty pozory dbatosci o infrastrukture twierdzy poprzez zachowywanie
przepisow zwiazanych z ograniczeniami fortecznymi. Miedzy innymi zachowano
w wiekszej czesci rejony forteczne (ktére mimo to byly naruszane przez zabudowe
cywilng) jak réwniez przypominano magistratowi w odniesieniu do planéw rozbu-
dowy miasta, ze obowiazuje brak zgody na ,kasowanie zadrzewienia /maski/ wzgl.
na jakakolwiek zmiang” (CAW 1.300.63.120.). Zaprzestanie pielegnacji zieleni i natu-
ralny rozwdj istniejacych zadrzewien doprowadzit do powstania zwartych kep ziele-
ni, towarzyszacych fortom, charakterystycznych dla dzisiejszego krajobrazu miasta.

ZMIANY W OKRESIE POWOJENNYM

Catkowitemu zaniedbaniu obiekty fortyfikacyjne ulegty w okresie powojennym.
Nastepujaca degradacja wigzata si¢ z kilkoma przyczynami, mianowicie: celowym
niszczeniem obiektéw, ktére uznano za swiadectwo niemieckiej obecnosci w Pozna-
niu, ignorowanie waloréw historycznych zachowanych fortyfikacji!, uznaniem ich za

! Mimo powstajacych juz w latach 60. opracowan na ten temat np. E. Linetta z 1965 r.
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przestarzate i zbedne, checig pozyskania materialdow budowlanych z rozbidrki.
Zty okres dla pozostatosci Twierdzy Poznan trwat az do lat 90. XX w., kiedy to za-
czely powstawac pierwsze opracowania ukazujace ich wartos¢ i role jaka moglyby
spelnia¢ w przestrzeni miasta (Gurawski, Wojciechowski, 1992). W latach 50. i 60. XX
w. nie wahano si¢ przeprowadza¢ prac rozbiérkowych na Cytadeli i fortach, a w
latach 70. i 80. XX w. wysadzano schrony w dobrym stanie technicznym aby posze-
rzy¢ jedna z tras komunikacyjnych, mimo faktu, ze twierdza fortowa byta wpisana
do rejestru zabytkéw od 1983 r.

Kolejnym problemem do dzis$ silnie dotykajacym fortyfikacji jest intensywny
rozwdj aglomeracji miejskiej, ktory wiaze si¢ ze znaczna presja zabudowy naruszaja-
cej granice dziatek fortecznych oraz przebudowa ciagéow komunikacyjnych bedacych
dawnymi drogami fortecznymi (fot. 2). Jesli chodzi o zachowanie zieleni towarzy-
szacej obiektom fortyfikacyjnym, szczegolnie trasom komunikacyjnym, to najwiek-
szym problemem sg pogarszajace si¢ warunki siedliskowe (zmiana stosunkéw wod-
nych, zanieczyszczenie powietrza, zasolenie gleby).

Wiele obiektow cierpi réwniez na skutek dewastacji, ktéra zwigzana jest z fa-
ktem, iz sa one czesto nie uzytkowane i pozbawione wtasciwego dozoru. Powodem
takiego stanu rzeczy wydaje sie by¢ to, iz wladze miejskie, pod ktorych zarzadem
znajduje si¢ wigkszo$¢ obiektow fortyfikacyjnych, wydaja sie nadal poszukiwac ja-
kiego$ pomystu, ktory pozwolilby wykorzystac potencjat i walory fortyfikacji.

ISTNIEJACE WALORY KRAJOBRAZOWE FORTYFIKACJI I MOZLIWOSCI
ICH OCHRONY

W 1936 r. Wiadystaw Czarnecki tak pisat o roli fortow i ich zieleni w krajobrazie
miasta: , W Poznaniu dla maskowania fortéw zewnetrznych potrafiono wytworzy¢
skupiny zalesione, z ktorych niejedne przetrwaty do dni dzisiejszych, urozmaicajac
smutny jednostajny krajobraz réwniny wielkopolskiej” (Czarnecki i Plonczak, 1936).
Wplyw obiektow zewnetrznego pierscienia fortyfikacji na krajobraz miasta zostat
zredukowany w wyniku powstania zabudowy w bezposredniej bliskosci dziet forty-
fikacyjnych. Ekspansja zabudowy w dawnych rejonach fortecznych spowodowata
zmniejszenie oddzialywania widokowego poszczegdlnych obiektdw, ktore zostaty
catkowicie lub cze$ciowo zastonigte. Zabudowa pojawiajaca sie w miedzypolach,
zajela przedpola ekspozycji krajobrazowej fortéw i uniemozliwita eksponowanie
tych obiektéw w widokach, zar6wno od strony przedpola jak i miasta. Mimo, ze
poszczegodlne forty zajmuja wyniesione punkty terenowe, otoczenie ich wysoka za-
budowa spowodowato, ze ich potozenie jest czgsto trudne do zlokalizowania. Frag-
menty wolnych miedzypol, dzigki ktérym mozliwe jest eksponowanie masywow
fortow w widokach, pozostaly jeszcze w okolicy fortow: I, Ia, 11, czesciowo réwniez Ila,
IVai Vlla. Pozadane byloby wylaczenie spod zabudowy obszaru wolnych jeszcze mig-
dzypdl. Byloby to mozliwe przy opracowywaniu planéw miejscowych obejmujacych
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opisywane obszary, niestety tereny te w wigkszosci planuje si¢ przeznaczy¢ pod roz-
maite inwestycje. Wytaczenie z zabudowy przedpdl fortéw umozliwitoby ekspono-
wanie w krajobrazie obiektow fortecznych, poza tym, pokazanie (w przypadku kilku
sposrod nich), w jaki sposdb oddziatywatly na krajobraz, w okresie kiedy posiadaty
wartos¢ bojowa. Pozostawienie odstonietych miedzypol ma duze znaczenie dydak-
tyczne, poniewaz przygladajac si¢ obiektom otoczonym $cisle zabudowa, trudno jest
zrozumie¢ w jaki sposob funkcjonowaty. Dawniej, z pewnoscia istniaty réwniez po-
wigzania widokowe pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zewnetrznego pierscienia
fortyfikacji. Potozenie fortow pozostajacych w niewielkich odlegtosciach od siebie
moglo umozliwia¢ nawigzanie kontaktu wzrokowego zatogom sasiednich obiektow.
Z cala pewnoscia bylo mozliwe prowadzenie z poszczegdlnych dziet obserwacji
przedpola. Dzisiaj nie jest to mozliwe, gtownie z powodu zastony stwarzanej przez
drzewostan obecny na ich stokach i trzonach. W niektérych przypadkach widok
z odstonietego trzonu fortu przestania zabudowa, ulokowana na stokach jak to ma
miejsce w wypadku Fortow V i IX.

Roéwniez zielen towarzyszaca dawnym drogom fortecznym spetnia coraz mniej-
sza role w krajobrazie miasta. Wiele ciagdéw zieleni przydroznej przestalo istniec,
czytelnos¢ innych uktadéw zmniejszyla sie na skutek wycinania i obumierania drzew.
Sytuacje mogtoby poprawi¢ uzupelnienie dosadzeniami istniejacych jeszcze pasm
zieleni przydroznej. Odtworzenie ciagdw zadrzewien przy drogach fortecznych po-
zwoliloby na powigzanie poszczegdlnych obiektow tworzacych zewnetrzny pierscien
umocnien i uczytelnitoby go w strukturze przestrzennej miasta (fot. 3, 4).

Mimo to, fortyfikacje i towarzyszaca im zielen nadal pozostaja waznym elemen-
tem krajobrazu miasta. Ich obecnosci zawdzigeczamy kilka bardzo atrakcyjnych wido-
kowo punktéw i ciagow, takich jak na przykiad Most Lecha z widokiem na masyw
Fortu IVa (fot. 5, 6), podnéze stoku tego samego fortu z panorama doliny Warty, wy-
niesione wysoko miejsca na pozostatosciach trzonu Fortu IV, drogi polne przebiegajace
na przedpolach fortow I 1i Ia, z ktérych eksponowane sa masywy zieleni zwigzane z ty-
mi fortami. Krajobraz dawnego miasta — twierdzy zanika w niezwykle szybkim tempie.
Tylko natychmiastowa ingerencja w kierunek zachodzacych w przestrzeni miasta zmian
moze powstrzymac degradacje krajobrazu o niezaprzeczalnych walorach historycznych.

WNIOSKI

Konieczna jest nie tylko ochrona pojedynczych, zabytkowych obiektéw Twier-
dzy Poznan ale réwniez wszystkich jej pozostatosci jako systemu. Takie, szerokie
spojrzenie na fortyfikacje umozliwi zachowanie ich walorow krajobrazowych. Niedo-
puszczalne jest naruszanie granic dawnych dziatek fortecznych przez zabudowe. Na-
lezy réwniez ograniczy¢ usuwanie starodrzewu, towarzyszacego drogom o rodowodzie
fortecznym oraz w ramach mozliwosci uzupelnia¢ powstajace w nasadzeniach ubytki
nowymi sadzonkami.
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Fot.1. Przedpole Fortu I. W glebi widoczny masyw zieleni zwigzany z fortem.
Photo 1. An approach to Fort L. In the background — a body of green associated with the fort.

Fot. 2. Zabudowa powstajaca na przedpolu jednego z fortow.
Photo 2. Buildings in the approach of a fort.

Fot. 3, 4. Droga dojazdowa do baterii dotaczonej przy Forcie VII obsadzona jesionem wyniostym.
Photo 3, 4. Approach roads to a battery at Fort VII planted with European ash Teres.

Fot. 5. Widok na zadrzewione stoki Fortu IVa.
Photo 5. A view on slopes of Fort IVa planted with Teres.

Fot. 6. Widok z podndza Fortu IVa na doling Warty.
Photo 6. A view of the foot of Fort IVa on the Warta River valley.

Wszystkie fot. A. Wilkaniec.
All photo by A. Wilkaniec.
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SUMMARY

FORTIFICATION OBJECTS IN THE LANDSCAPE OF EXPANDING
POZNAN CONURBATION

At the time of their construction objects of the ring fortress in Poznan were lo-
cated at a considerable distance of the urban built-up areas. The approaches to the
forts remained empty, within the limits of the fortification area and the impact of the
bulk of the forts and green areas surrounding it and the fort roads must have had an
effect on the landscape. The presence of the fortification had an especially marked
effect of the panorama of the city. The fortification and accompanying green areas
contributed to the formation of a novel landscape quality, named by Bogdanowski
“fortified landscape”. In 1936 Wiadystaw Czarnecki twrote on the role of forts and
their green areas in the urban landscape: “In Poznan it was decided to form tree clus-
ters to mask external forts, of which several survived to the present, adding variety
to the monotonous landscape of the Wielkopolska Lowland.” (Czarnecki, Plonczak
1936) The effect of objects of the external ring of fortifications on the city landscape
was reduced as a result of the development of areas in the immediate vicinity of the
fortification objects. The expansion of built-up areas in former fort areas resulted in
the limited effect of individual objects on the view as they were completely or partly
blocked from view. Buildings appearing in the areas between fortifications occupied
the approaches of the landscape exposure of these forts and prevented the exposure
of these objects in the view both from the approach side and from the city centre.
Only fragments of unoccupied approaches remain and it seems advisable to forbid
building up of the still empty areas between the fortifications.

Also greens accompanying former fort roads plays a gradually increasing role in
the urban landscape. Many green sequences along roads are no longer there, other
arrangements are no longer marked as a result of trees being cut down or dying. The
reconstruction of planting sequences along fort roads would make it possible to link
individual objects forming the external ring of fortification and would emphasize it
in the spatial structure of the city.

The landscape of the former fortified town is disappearing at a rapid rate. Only
immediate intervention in the direction of changes taking place in the city space may
prevent the degradation of a landscape with undisputable historic value.
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