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SELECTION OF WORK TEAMS IN PRODUCTION ENTERPRISES

ABSTRACT

A working group consists of two or more people between whom there is interaction and mutual interaction. Not every group of people is
a team, but each team is considered a group. Proper team creation facilitates work on the production process and communication. The
article presents the method of selecting people for work teams. Personality profiling using Myers-Briggs type indicator serves as the basis
of assessing each team member’s abilities to work with others. In the article, the MBTI method was presented on a practical example of
a company from the automotive industry. This example consisted of creating three working groups managing production lines using the
Myers-Briggs method and comparing the results with the teams that manage these lines in reality. The method of selection of working
teams will be applied in the functioning of each production company.
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1. Wstep W niniejszym artykule zaprezentowano sposéb two-
rzenia zespolow roboczych, kladac nacisk na wieloza-
Dobér oséb do zespoléw roboczych jest zadaniem daniowos¢, oszacowanie zdolnosci do pracy zespotowej
zltozonym i jest istotny zwlaszcza w przedsigbiorstwach oraz relacji pomiedzy cztonkami zespoléw roboczych.
produkcyjnych, gdzie ich specyfika wymaga od pracow-
nikéw wielodyscyplinarnej wiedzy, sprawnego przeply- 2. Model cztonka zespotu

wu informacji i dobrej wspélpracy w zespole. Przy do-
borze czlonkéw zespotéow, w kontekscie okreslonych wy-
mogéw, uwzglednia sie miedzy innymi ich wiedze, do-
Swiadczenie, umiejetnosci predyspozycje do komunika- Réznice w osobowosci mogg znaczaco oddzialywaé

cji oraz elastycznosci w podejéciu do pracy. na indywidualne zachowanie oraz na grupowe osiagi
w organizacji. Cleese [1] wskazywal, ze zespolowa rola

jest uksztaltowana w wiekszej mierze przez osobowos¢
niz techniczne umiejetnosci. Zrozumienie typéw osobo-
wosci moze pomde przy doborze oséb do zespolu [2].
Dobér typéw osobowosci moze zmniejszy¢ ew. konflik-

2.1. Typy osobowosci

Potrzeba powolywania, dostosowanych do odpo-
wiednich potrzeb, zespoléw roboczych wynika z réz-
norodnej specyfiki zaméwien realizowanych w przedsie-
biorstwach produkcyjnych. Z reguly zespoly te tworzy¢
powinni specjali$ci reprezentujacy rozne obszary specy-

ficzne dla danego przedsigbiorstwa. Przedstawiciele po- ty i polepszy¢ komunikacj¢ pomiedzy czlonkami zespo-
szczegdlnych obszaréw sa wybierani ze wzgledu na po- tu [3]. W tym kontekscie wiele przedsiebiorstw stosuje
trzebe wniesienia niezbednej wiedzy do projektu i pro- testy osobowosci.

ceséw, zapewniajac ich skuteczng realizacje. Interdy- Osobowos¢ rozumiana jest jako zbior statych cha-
scyplinarny zesp6! powinien skladaé sie ze specjalistéw, rakterystycznych dla danej jednostki cech psychofi-
ktérzy reprezentuja wszystkie aspekty cyklu zycia pro- zycznych, ktére determinujg jej zachowania i pozwa-
duktu, takie jak m.in.: konstrukcja, marketing, sprze- laja odrézni¢ ja od innych jednostek [4]. Osobowos¢
daz, badanie i rozwdj, projektowanie produktéw oraz jest w pewnej czesci dziedziczna, jednak wplyw na jej
linii produkecyjnych, zakupy materialéow produkecyjnych ksztaltowanie ma aktywnoéé samej jednostki oraz réz-
i okotoprodukcyjnych takie jak np. narzedzia i maszyny, nego rodzaju czynniki zewnetrzne (np. rodzina).
testowanie produktow, kontrola jakosci i usthug, nadzor Jednym ze wskaznikéw wykorzystywanym w testach
nad procesem produkcyjnym i logistyka. osobowosci jest wskaznik typu Myers-Briggs (MBTI).
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Wskaznik ten opracowany zostal na bazie pracy Jun-

ga [5] oraz wlasnych badaniach Katherine C. Briggs

i Isabel Briggs Myers. Rozwinely one narzedzie pozwa-

lajace na pomiar preferencji i typow osobowoséci. Kla-

syfikacja ta opiera si¢ na cechach ludzi, dzielac typy
osobowosci na cztery kategorie i kazda z nich sktada sie

z dwéch przeciwnych preferencji [6] takich jak:

1) Skupienie uwagi: Ekstrawertyk (E): zainteresowanie
i energia sa ukierunkowane na $wiat zewnetrzny lu-
dzi i dzialania. Osoba ta pracuje w grupie. Intrower-
tyk (I): zainteresowanie i energia ukierunkowane na
Swiat wewnetrzny idee i do$wiadczenia wewnetrzne.
Osoba ta pracuje sama.

2) Szukanie informacji: Rozsadny (S): informacje prze-
twarzane sa w sposob konkretny, obiektywny. Osoba
ta polega na faktach, rzeczywistosci, skupia si¢ na
szezegdlach. Intuicyjny (N): informacje przetwarza-
ne sa w sposéb intuicyjny, subiektywnie.

3) Decydowanie: Myslacy (T): decyzje podejmowane sa
w oparciu o logike i rozum. Osoba ta jest analitycz-
na, logiczna i obiektywna. Emocjonalny (F): decyzje
podejmowane sg oparciu o emocje i uczucia. Osoba
ta ma silng potrzebe utrzymania harmonii w grupie.

4) Relacje ze $wiatem: Osadzajacy (J): podejscie do
Swiata zewnetrznego jest zaplanowane i uporzad-
kowane. Osoba ta podejmuje decyzje szybko. Spo-
strzegawczy (P): podejécie do $wiata zewnetrzne-
go jest elastyczne i spontaniczne. Osoba ta decyzje
podejmuje powoli [7]. Kazdej osobie przyporzadko-
waé mozna jedna preferencje z powyzszych katego-
rii. Rézne kombinacje preferencji definiuja 16 typow
osobowosci [8]. Na przyklad, osoba moze zostaé zi-
dentyfikowana jako INTP, ENTJ, ESFP, INFJ, albo
jedna z 12 pozostalych kombinacji.

2.2. Reguly doboru pracownikéw

Najskuteczniejsze zespoly powinny mieé¢ dobra row-
nowage typéw osobowosci, oznacza to wedlug Myers
[9], Ze zespoly nie powinny zawieraé¢ zbyt duzo prze-
ciwienstw. Twierdzi ona, ze najlepsza praca zespoto-
wa jest zwykle wykonywana przez ludzi, ktoérzy réznia
sie jedna lub dwoma preferencjami, uzupelniaja sie na-
wzajem i maja wspélne dwie lub trzy preferencje po-
magajace we wzajemnym komunikowaniu i zrozumie-
niu. Zalecala typy Rozsadny i Intuicyjny oraz Myslacy
i Emocjonalny. Jest to zgodne ze specyfika pracy zespo-
lowej, w ktérej mieszana grupa czlonkéw SN i TF jest
potrzebna do rozwiazywania problemu i podjecia od-
powiedniej decyzji. Ponadto, Myers [8] zasugerowala,
ze ludzie, ktorzy odrézniaja sie od preferencji Osadza-
jacego i Spostrzegawczego, beda trudni do zrozumienia
i wzajemnego przewidywania. Z drugiej strony, z tym
samym typem Osadzajacy albo Spostrzegawczy, ludzie
beda poszukiwaé wspélnych zainteresowan.

Tworzac zespét z pracownikéw, ktérzy maja zdefi-
niowane typy osobowo$ci nalezy pamieta¢ o ich szcze-
gblnych cechach. Reguly wyboru czltonkéw zespotu ro-
boczego ze wzgledu na typy osobowosci, mozna opisac
nastepujaco [10]: pracownicy o osobowosci ekstrawerty-
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ka, czuja sie bardziej komfortowo w pracy zespolowej,
w przeciwienstwie do pracownikow z natura intrower-
tyka, ktérzy wola pracowac¢ indywidualnie w ciszy. Ko-
lejna regula jest dobor osobowosci w kategoriach szuka-
nia informacji oraz decydowania do zespoléw. Rozsad-
ny i Intuicyjny moga by¢ przydatni do kazdego zespo-
tu, tak jak réwniez Myslacy i Emocjonalny, kombinacja
S—N i T-F czlonkéw jest jak najbardziej pozadana do
rozwiazywania problemoéw oraz podejmowania decyzji
w pracy zespolowej. Trzecig regula mozemy nazwaé za-
lezno$¢ osobowosci a relacji ze Swiatem. Ludzie rézniacy
sie od preferencji Osadzajacego i Spostrzegajacego beda
trudni do zrozumienia i przewidzenia jeden dla drugie-
go, podczas gdy ludzie z tym samym typem osadzania
beda uwazaé te same rzeczy za wazne, a ludzie z tym
samym typem spostrzegania beda mie¢ podobne zain-
teresowania, ktére poprawiaja osiagi zespolu. Dlatego,
wybierajac czlonkéw zespolu, powyzsze czynniki musza
zostaé rozwazone.

MBTT jest wspélnym ogniwem dla opisywania oso-
bowosci. Jest to potwierdzone prze fakt, ze ponad trzy
miliony ludzi rocznie uzupetnia test MBTI, i prawie
40% takiego testu ma zastosowanie w budowaniu zespo-
16w i w rozwoju zarzadzania w znanych korporacjach.
Jest to najczedciej uzywany test osobowosci w Stanach
Zjednoczonych [10]. Dopdki bedzie on uzywany do wy-
jasniania efektow preferencji osobowych oraz do podej-
mowania decyzji 1 rozwiazywania problemu [11], MBTI
bedzie istnie¢ w dalszym ciagu jako popularne narze-
dzie opisujace osobowosé dla pracy zespol owej.

3. Ocena pracownikéw
wedlug typow osobowosci

Osobowos$é¢ opisujaca uzywanie wskaznika typu
Myers-Briggs (MBTI) jest uzywana by otrzymaé god-
ne zaufania dane na temat szacowania roboczej relacji
miedzy czlonkami zespolu. Na rysunku 1 przedstawiono
tabele wskazujace pozytywne, neutralne i negatywnie
relacje roznych kombinacji typéw osobowosci.

Ekstrawertyk (E) a Introwertyk (I)

E
I

IIm
IIH

Rozsadny (S) a Intuicyjny (N)

S
N

IIM
IIZ

Myslacy (T) a Emocjonalny (F)

T
F

II
II )

Osadzajacy (J) a Spostrzegawezy (P)

—
IIH
II’d

Uwaga:

+ oznacza pozytywna relacje
o oznacza neutralng relacje
- oznacza negatywna relacje

Rys. 1. Relacje miedzy réznymi potaczeniami
typéw osobowosci [12].
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Tabela 1
Relacja pomiedzy wszystkimi typami osobowosci wedlug metody MBTI [9].
ESTJ | ESTP | ESFJ | ESFP | ENTJ | ENTP | ENFJ | ENFP | ISTJ | ISTP | ISFJ | ISFP | INTJ | INTP | INFJ | INFP
ESTJ 24
ESTP 12 24
ESFJ 30 18 24
ESFP 18 30 12 24
ENTJ 30 18 36 24 24
ENTP 18 30 24 36 12 24
ENFJ 36 24 30 18 30 18 24
ENFP 24 36 18 30 18 30 12 24
ISTJ 18 6 24 12 24 12 30 18 12
ISTP 6 18 12 24 12 24 18 30 0 12
ISFJ 24 12 18 6 30 1 24 12 18 6 12
ISFP 12 24 6 18 18 30 12 24 6 18 0 12
INTJ 24 12 30 18 18 6 24 12 18 6 24 12 12
INTP 12 24 18 30 6 18 12 24 6 18 12 24 0 12
INFJ 30 18 24 12 24 12 18 6 24 12 18 6 18 6 12
INFP 18 30 12 24 12 24 6 18 12 24 6 18 6 18 0 12

Poprzez przypisanie numerycznej skali, +9, +3 i —3
odpowiednio do pozytywnych, neutralnych i przecza-
cych relacji, opracowaé¢ mozna tabele relacji rozmiaru
16 x 16 definiujaca 16 typéw osobowosci (tabela 1).

Interpretujac tabele relacji, stwierdzi¢ mozna na
przyklad, ze robocza relacja skali cztonka ESTJ prze-
ciwko cztonkowi ENTJ wynosi 30. Zostato to obliczone
nastepujaco: E do E daje relacje pozytywna rowng +9,
S do N to réwniez relacja pozytywna czyli +9, T do T
to relacja neutralna, czyli +3, J do J tworzy relacje po-
zytywna czyli 49, daje to 949+ 3+ 9 = 30. Podobnie,
robocza relacja skali czlonka ISTJ przeciw czlonkowi
ISTP jest (—3 + 3 +3 — 3 = 0) réwna 0. Dla kazdego
z dwoch typow wyzsza warto$é w tabeli wskazuje lepsza
relacje roboczg miedzy tymi dwoma typami i odwrotnie.
Te wartosci moga zostaé¢ znormalizowane do przedziatu
od 0 do 1 poprzez podzielenie przez 36 kazdej wartosci
w tabeli. Reasumujac, tabela 1 relacji pokazuje stopnie
z jaka latwodcia albo z jakim trudem dwdéch czlonkow
zespolu moze wspdlnie pracowaé [13].

4. Dobér zespoléw roboczych
z zastosowaniem wskaznika MBTI

Wykorzystanie metody MBTI zostato zaprezento-
wane na podstawie przedsigbiorstwa z branzy moto-
ryzacyjnej. Firma zatrudnia okolo 800 pracownikow.
W badanym przedsigbiorstwie na poczatku 2018 roku
zostala przeprowadzona ankieta, do ktorej wytypowano
grupe 18-stu pracownikéw. Pracownicy bioracy udzialw
ankiecie, codziennie pracuja w trzech grupach szescio
osobowych realizujac zadania na trzech liniach produk-
cyjnych. Ankiete przeprowadzono w celu sprawdzenia
czy zespoly robocze zostaly poprawnie dobrane, oraz
w uzasadnionych przypadkach do wytypowania najko-
rzystniejszego ich sktadu. Zaltozono, ze dobrane zespo-
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ly robocze realizowaé¢ beda wspélnie powierzone im za-
dania na liniach produkcyjnych. Kluczem do sukcesu
powierzonej realizacji zadan nie sa tylko i wylacznie
umiejetnosci poszczegdlnych cztonkéw zespotu a row-
niez i przede wszystkim dopasowanie ich cech charak-
teru/osobowosci zapewniajace dobra wspdlprace, ko-
munikacje, co skutkuje poprawna i skuteczng realiza-
cja powierzonych zadan. Zalozono, ze pracownicy firmy
podlegajacy doborowi do zespotu maja juz umiejetno-
Sci do realizacji zadan rozpatrywanych na przedstawio-
nym przykladzie. Zaklada sie, ze kazda z okreslonych
linii produkcyjnych w przedsiebiorstwie potrzebuje do
obstugi 6 oséb (3 inzynieréw procesu, inzyniera jako-
sci, logistyka, specjaliste do zarzadzania zmiana). Inzy-
nier procesu odpowiedzialny jest za: (il) analize ryzyka,
(i2) opracowywanie dokumentacji procesowej, (i3) nad-
zOr i optymalizacje czaséw produkeyjnych i (i4) kontrole
nad stabilnoécia parametréow procesu i produktu.

Inzynier jakosci jest odpowiedzialny za: (ql) kon-
takt z klientem i dostawcami, (q2) opracowywanie pla-
néw kontroli, (¢3) rozpatrywanie reklamacji oraz nad-
z6r nad zgodnoscia ze specyfikacja czesci pojedyn-
czych.

Zadania osoby pelniacej stanowisko logistyka linii
produkecyjnej to: (11) zamdwienie czesci pojedynczych
i materialéw, (12) kontrola liczby czesci w stoku pro-
dukcyjnym, (13) opracowywanie planu produkcyjnego
oraz (14) wysylka gotowych produktéw do klienta.

Specjalista do zarzadzania zmiana opracowuje:
(z1) zmiany techniczne produktu i materialu, (z2) nad-
zoruje ich wprowadzenie w proces produkcyjny oraz
(z3) tworzy dokumentacje i historie zmian w produkcie.

Powyzej zdefiniowane zadania wymagaja odpowied-
nich wspélzaleznosci w ich realizacji, a tym samym za-
angazowania do ich wykonania pracownikéw charakte-
ryzujacych sie znajomoécia odmiennych obszaréow wie-
dzy i umiejetnosci.
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Tabela 2
Powiazania pomiedzy odpowiedzialnosciami cztonkéw zespotu.
Inzynieria procesu Inzynieria jakosci Zarzadzanie zmiang Logistyk
il i2 i3 i1 ql a2 a3 z1 22 23 11 12 13 | 14
il X 1 1 1 1 1 1 1
Ingvnier] . i2 1 X 1 1 1 1 1
nzynieria procesu
i3 1 X 1 1 1 1
i4 1 X 1 1 1 1
ql 1 X 1 1 1 1 1
Inzynieria jakosci q2 1 1 1 1 x 1
q3 1 1 1 1 1 X 1 1 1 1 1 1
z1 1 1 1 X 1 1 1 1 1
Zarzadzanie zmiang 72 1 1 1 1 < 1 1 1 1 1
z3 1 1 X 1
11 1 1 1 1 1 X 1 1 1
Logistyk 12 1 1 1 1 1 X 1 1
13 1 1 1 1 1 1 1 1 X 1
14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 X
Tabela 3
Wyniki ankiet— osoby A-S.
Osoba Typ Zakres wiedzy Doswiadczenie Znajomosé jezykéw
A ESTP Inzynieria procesu 2 Angjelski 2
Niemiecki 0
B ISTJ Inzynieria procesu 2 Angielski 0
Niemiecki 3
C ESFP Logistyka 1 Anglelski 2
Niemiecki 2
D ESFP Zarzadzanie zmiang 5 Angielski 0
Niemiecki 3
Angielski
E ESTP Zarzadzanie zmiang 3 i 0
Niemiecki 3
F ESTJ Inzynieria procesu 4 Angielski 2
Niemiecki 0
G ISTJ InzZynieria procesu 5 Angielski 3
Niemiecki 3
H ESTJ Inzynieria procesu 5 Angielski !
Niemiecki 0
Angielski 2
I ISTP Inzynieria procesu 2 ngletsd
Niemiecki 0
J ISTJ Inzynieria procesu 1 Angielski 2
Niemiecki 2
K ESTP Inzynieria procesu 1 Anglelski 0
Niemiecki 1
L ISTJ Zarzadzanie zmiang 2 Anglelski 2
Niemiecki 3
M ISTJ Jako$é 2 Angielskd s
Niemiecki 0
N ESTP Jako$é 2 Angielskd s
Niemiecki 0
o) ESTP Logistyka 5 Angielski 3
Niemiecki 1
P ESTJ Jakosé 2 Angielski !
Niemiecki 1
Angielski 1
R ESTJ Inzynieria procesu 3 ngletsd
Niemiecki 3
Angielski
S ESTP Logistyka 5 i 0
Niemiecki 3
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Na przyktad inzynier procesu jest odpowiedzialny
za (i1) analize ryzyka (FMEA) z ktérej bezposrednio
wynika sposéb (ql) kontroli i nadzorowania linii (plan
kontroli), za ktéry odpowiedzialny jest inzynier jako-
§ci, natomiast wszelkie (q3) reklamacje zgloszone przez
klienta wplywaja na szereg (z1) zmian technicznych
oraz ewentualna ponowna (ql) analize ryzyka, (i2, z2)
zmiane dokumentacji procesowej oraz (i4) kontrole sta-
bilnoéci charakterystyk produktu lub procesu. W reali-
zacji powyzszych funkcji bardzo istotna role odgrywa
przeplyw informacji. Osoby odpowiedzialne za to za-
danie, nie sa wyznaczone do ich realizacji samodzielnie
lecz, sa zobowiazane do powotania grup interdyscypli-
narnych ztozonych miedzy innymi z pozostaltych czlon-
kéw zespolu, w ktérych zadania te zostana omdwione
i zrealizowane. W tabeli 2 zostaly przedstawione zalez-
noéci pomiedzy zadaniami kazdego z czlonkdéw zespotu,
gdzie 1 oznaczono powigzanie pomiedzy funkcjami po-
szczegblnych pracownikéw.

Charakterystyka linii produkcyjnych w przedsie-
biorstwie, na ktorych pracuja zespoty robocze:

D1 — Linia produkcyjna prototypéw. Linia ta jest w
fazie wczesnego rozwoju, podstawowe wymagania dla
czlonkow zespohu to jezyk angielski oraz duze doswiad-
czenie ze wzgledu na faze produktow.

D2 — Linia produkcyjna wytwarzajaca stabilny i doj-
rzaly produkt, produkcja seryjna na tej linii trwa od
2014 roku, podstawowe wymagania dla czlonkow ze-
spolu to jezyk niemiecki lub angielski. Z faktu iz linia
nie jest w fazie rozwoju pracownicy na tej linii moga
dopiero zdobywa¢ doswiadczenie.

D3 — Linia produkcyjna produktéow w fazie rozwo-
ju. Jest bardziej rozwinigta niz D1, ale linia nie dosta-
ta jeszcze zatwierdzenia produkcji seryjnej przez klien-
ta. Podstawowe wymagania to jezyk niemiecki duze do-
Swiadczenie, poniewaz produkt jest jeszcze w fazie roz-
WOoju.

Kazdej z badanych oséb, zostal przydzielony iden-
tyfikator od A do S, a nastepnie na podstawie wynikéw
ankiety zostal okreslony typ osobowosci wedtug wskaz-
nika MBTI. Doswiadczenie zostalo okreélone na pod-
stawie iloéci obstugi innych linii w przesztosci. Znajo-
mo$¢ jezykoéw obceych okresla wspdlezynnik 0-3, gdzie
0 oznacza ze dany pracownik nie zna danego jezyka,
a 3 posiada umiejetnodci w najwyzszym stopniu w mo-
wie i pidémie. Wyniki ankiety zostaly zestawione w ta-
beli 3.

Na podstawie tabeli 3 opracowano tabele 4 relacji
roboczych pomiedzy 18 osobami bioracymi udzial w ba-
daniu.

Wybor oséb do zespoléw roboczych nalezy rozpo-
czal od linii D1 nastepnie D3, poniewaz produkty wy-
twarzane na tych liniach sa w fazie rozwoju. Na linii
D2 pracownicy moga nabiera¢ doswiadczenie i dlate-
go zespélna linie D2 zostanie dobrany z pozostalych
0séb.

Algorytm doboru rozpoczeto od osoby odpowie-
dzialnej za logistyke na linii produkcyjnej D1. Z tabeli 3
sposrod osob, ktére w kolumnie zakres wiedzy sa przy-
pisane do Logistyki, najwyzsze kompetencje ma oso-
ba O, ktéra spelnia zalozenia zespotu do D1 (tabela 5).

Tabela 4
Relacje robocze oséb bioracych udzial w ankiecie.
A B C D E F G H I J K L M N O P R S
ESTP |ISTJ | ESFP | ESFP | ESTP | ESTJ | ISTJ | ESTJ | ISTP | ISTJ | ESTP | ISTJ | ISTJ | ESTP | ESTP | ESTJ | ESTJ | ESTP

A |ESTP 6 30 30 24 12 6 12 18 6 24 6 6 24 24 12 12 24
B | ISTJ 12 12 6 18 12 18 0 12 6 12 12 6 6 18 18 6
C | ESFP 24 30 18 12 18 24 12 30 12 12 30 30 18 18 30
D | ESFP 30 18 12 18 24 12 30 12 12 30 30 18 18 30
E |ESTP 12 6 12 18 6 24 6 6 24 24 12 12 24
F | ESTJ 18 24 6 18 12 18 18 12 12 24 24 12
G| ISTJ 18 0 12 6 12 12 6 6 18 18 6
H | ESTJ 6 18 12 18 18 12 12 24 24 12
1 |ISTP 0 18 0 0 18 18 6 6 18
J | ISTJ 6 12 12 6 6 18 18 6
K |ESTP 6 6 24 24 12 12 24
L | ISTJ 12 6 6 18 18 6
M| ISTJ 6 6 18 18 24
N | ESTP 24 12 12 24
O |ESTP 12 12 24
P |ESTJ 24 12
R | ESTJ 12
S |ESTP
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Tabela 5

Wybér logistyka na linii D1.

Typ | Zakres wiedzy | Doswiadczenie | Znajomo$¢ jezykow
C | ESFP Logistyka 1 Angielski 2
O |ESTP| Logistyka 5 Angielski 3
S |ESTP| Logistyka 5 Angielski 0

W kolejnym kroku wybrano osobe odpowiedzialna
za zarzadzanie zmiana techniczna na linii produkeyj-
nej D1. Analogicznie tabela 3 zostanie przefiltrowana
po zakresie wiedzy i zostana osoby tylko z zarzadzania
zmiana (tabela 6).

Tabela 6
Wybér osoby do zarzadzanie zmiana w D1.

Typ | Zakres wiedzy | Doswiadczenie | Znajomosé jezykow
D | ESFP | Zarz. zmiana 5 Angielski 0
E |ESTP | Zarz. zmiana 3 Angielski 0
L | ISTJ | Zarz. zmiang 2 Angielski 2

Jedyna osoba spelniajaca zatozenia linii D1 jest oso-
ba L.

W tabeli 7 zostaly zaprezentowane osoby odpowie-
dzialne za jako$¢ biorace udzialw badaniu. W tym przy-
padku wynika, ze osobami z kompetencjami spelniaja-
cymi zalozenia zespolu do D1 sa osoby M i N.

Tabela 7
Wybor osoby z zakresu jakosci na D1.

Typ | Zakres wiedzy | Doswiadczenie | Znajomo$é jezykow
M| ISTJ Jakosé 2 Angielski 3
N | ESTP Jakosé 2 Angielski 3
P | ESTJ Jakosé 2 Angielski 1

Podobnie jak w poprzednich przypadkach osoby ze-
stawione w tabeli 8 spelniaja zalozenia D1 w zakresie
inzynierii produkcji. Wynika z niej, ze przede wszystkim
osoba z kompetencjami spelniajaca zalozenia zespolu
do D1 jest osoba G, poniewaz osoba ta ma najwicksze
do$wiadczenie wérdd inzynieréw procesu oraz zna jezyk
angielski na najwyzszym poziomie. Natomiast dwie po-
zostale osoby nalezy wybraé z osob A, F, J, I. Osoby te
spelniaja zatozenia linii produkcyjnej D, a ich umiejet-
nodci jezykowe i doswiadczenie jest na podobnym po-
ziomie.

Tabela 8
Wybér inzyniera procesu do D1.
Typ | Zakres wiedzy | Doswiadczenie | Znajomo$c¢ jezykow
A |ESTP | Inz. procesu 2 Angielski 2
B| ISTJ | Inz. procesu 2 Angielski 0
F|ESTJ | Inz. procesu 4 Angielski 2
G| ISTJ | Inz. procesu 5 Angielski 3
H|ESTJ | Inz. procesu 5 Angielski 1
I |ISTP | Inz. procesu 2 Angielski 2
J | ISTJ | Inz. procesu 1 Angielski 2
K|ESTP | Inz. procesu 1 Angielski 0
R|ESTJ | Inz. procesu 3 Angielski 1

—_
oo

Przy doborze oséb O, L, G do zespotlu linii pro-
dukcyjnej D1 nie byto watpliwosci, natomiast decyzje
o doborze pozostalych oséb do zespolu wykonano na
podstawie analizy sum relacji (MBTI) na wszystkich
mozliwych konfiguracjach oséb spetniajacych zalozenia
podstawowe tego zespotu. Na rys. 2 przedstawione jest
drzewo wszystkich wariantéw grup roboczych do obstu-
gi linii produkcyjnej D1.

F
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J
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Rys. 2. Warianty zespotéw roboczych na linii D1

Dla wszystkich mozliwych konfiguracjach zespolu
zostalo utworzonych dwanascie tabel relacji. W tabe-
lach odcieniami szarosci zaznaczono komorki o réznych
wartosciach relacji roboczych. Im wyzsza robocza rela-
cja miedzy poszczegdlnymi cztonkami zespolu, tym le-
piej czlonkowie zespolu wspélpracuja ze soba. Ponizej
zostaly zaprezentowane tylko wybrane dwa zespoly dla
najwyzszej i najnizszej sumy relacji pomiedzy cztonka-
mi zespoléw. Zespot sktadajacy sie z czlonkéw: A, F,
G, L, N, O. Suma relacji tego zespolu wynosi 192 (tabe-
la 9) i jest to najwyzsza suma relacji sposrod wszystkich
zespolow wytypowanych do pracy na linii produkcyj-
nej D1.

Tabela 9
Relacje robocze — linia produkcyjna D1.

A F G L N O

ESTP | ESTJ | ISTJ | ISTJ | ESTP | ESTP
A | ESTP 12
F[es)
G| ISTJ 12
L | ISTJ
N | ESTP
O | ESTP

Drugim przykladem jest zespél, ktory sklada sie
z os6b: G, I, J, L, M, O. Suma relacji tego zespotu
wynosi 114 (tabela 10) i jest to najnizsza suma rela-
cji sposrod wszystkich zespolow wytypowanych do pra-
cy na linii produkcyjnej D1. Z tabeli relacji roboczych
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mozna zauwazy¢, ze osoba I nie posiada relacji z oso-
bami G, J, L, M.

Tabela 10
Relacje robocze zespét G, 1, J, L, M, O.
G I J L M O
ISTJ | ISTP | ISTJ | ISTJ | ISTJ | ESTP

G | ISTJ 6
I | ISTP
J | ISTJ 6
L | ISTJ 6
M| ISTJ 6
O | ESTP

W tabeli 11 przedstawione zostaly wszystkie sumy
relacji dla dwunastu wariantow zespotu linii D1.

Tabela 11
Sumy relacji roboczych wariantéw zespotu D1.
Nr zespotu Osoby Suma
1 A|F|G|L|M|O
2 A|G|T|L|{M|O| 132
3 A|G|J|L|{M|O
4 F|G|I|L|M|O| 144
5 F|G|J|L|M|O
6 G|I|J|L|{M|O
7 A|F|G|L|N|O
8 A|G|I|L|N|O
9 A|G|J|L|N|O| 162
10 F|IG|IT|L|N|O 162
11 F|G|J|L|N|O
12 Glr]sJL]N]o] 132

Jak juz wczesniej zauwazono najbardziej pozadany
wariant dla linii D1 to zespol roboczy nr 7. Sktada sie
onz oséb A, F, G, L, N, O.

Kolejnym krokiem analizy jest wybranie zespotu dla
linii D3. Sposréd pozostalych oséb nalezy dobraé oso-
by spelniajace podstawowe wymagania oraz posiadaja-
ce najwyzsza sume relacji. Linia D3 jest podobnie jak
D1 w fazie rozwoju, osoby pracujace przy rozwoju tej
linii musza cechowaé sie przede wszystkim duzym do-
Swiadczeniem oraz znajomoscia jezyka niemieckiego.

W tabeli 12 zostaly zestawione osoby odpowiedzial-
ne za logistyke. Wybrano osobe S najtrafniej spelnia-
jaca zalozenia linii D3.

Tabela 12
Wybér logistyka na linii D3.

Typ | Zakres wiedzy | Doswiadczenie | Znajomo$é jezykow
C | ESFP Logistyka 1 Niemiecki 2
O |ESTP Logistyka 5 Niemiecki 1
S |ESTP| Logistyka 5 Niemiecki 3

Za zarzadzanie zmiang techniczna na linii D3 be-
dzie odpowiedzialna osoba D (tabela 13), poniewaz jest
to osoba, ktéra ma najwyzsze kompetencje spelniajace
zalozenia zespolu do D3.
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Tabela 13
Wybér osoby do zarzadzania zmiang na D3.

Typ | Zakres wiedzy | Doswiadczenie | Znajomo$é jezykow
D | ESFP | Zarz. zmiana 5 Niemiecki 3
E|ESTP | Zarz. zmiana 3 Niemiecki 3
L | ISTJ | Zarz. zmiang 2 Niemiecki 3

Za jako$¢ na linii D3 bedzie odpowiedzialna osoba P,
poniewaz z tabeli 14 wynika, ze jest jedyna osoba, ktéra
moéwi w jezyku niemieckim.

Tabela 14
Wybér osoby inzyniera jakosci na D3.

Typ | Zakres wiedzy | Doswiadczenie | Znajomo$é jezykow
M| ISTJ Jakosé 2 Niemiecki 0
N |ESTP Jakosé 2 Niemiecki 0
P | ESTJ Jakosé 2 Niemiecki 1

Inzynierami procesu na linii D3 zostana wedlug ta-
beli 15 osoby B, J, R. Odpowiednie kwalifikacje ma
rowniez osoba G, lecz zostala juz oddelegowana do linii
produkcyjnej D1.

Tabela 15
.Wybér inzyniera procesu na D3
Typ | Zakres wiedzy | Doswiadczenie | Znajomosé jezykoéw
A |ESTP| Inz.procesu 2 Niemiecki 0
B | ISTJ | Inz. procesu 2 Niemiecki 3
F|ESTJ| Inz. procesu 4 Niemiecki 0
G| ISTJ | Inz. procesu 5 Niemiecki 3
H|ESTJ| Inz. procesu 5 Niemiecki 0
1| ISTP | Inz. procesu 2 Niemiecki 0
J | ISTJ | Inz. procesu 1 Niemiecki 2
K|ESTP| Inz. procesu 1 Niemiecki 1
R | ESTJ | Inz. procesu 3 Niemiecki 3

Suma relacji tego zespolu utworzonego przez zasto-
sowanie powyzszego algorytmu wynosi 234 (tabela 16).
Suma ta przewyzsza sume relacji w zespole D1.

Tabela 16
Relacje robocze zespotu wybranego do D3.
B D J P R S
ISTJ | ESFP | ISTJ | ESTJ | ESTJ | ESTP

B | ISTJ 12 12 18
D | ESFP 12 18
J | ISTJ 18
P | ESTJ

R | ESTJ

S | ESTP

Trzeci zespdl to osoby dedykowane do linii produk-
cyjnej D2. Sa to pracownicy, ktérzy nie zostali przypi-
sani do linii D1 i D3. Zesp¢! sklada sie z oséb C, E, H,
I, K, M. Suma relacji zespolu wynosi 234. W tabeli 17
przedstawiono poszczegolne relacje pomiedzy czlonka-
mi zespotu.
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Tabela 17
Relacje robocze zespolu wybranego do D2.
C E H I K M
ESFP | ESTP | ESTJ | ISTP | ESTP | ISTJ
C | ESFP 18 12
E | ESTP 12 18 6
H | ESTJ 6 12 18
I ISTP 18
K | ESTP 6
M | ISTJ

Na podstawie danych zebranych w ankietach, pod-
stawowych wymagan dla linii D1-D3 oraz za pomoca
analizy MBTI, zostaly ustalone sktady zespoléw robo-
czych (przedstawione w tabeli 18).

Tabela 18
Sktady zespoléw wyznaczonych teoretycznie.

Linia produkcyjna Osoby Suma relacji zespotu
D1 A|/F|GILIN|O 192
D2 CIE|H|T|K|M 234
D3 B|D|J|P|R|S 234

W badaniu wzieli udzial pracownicy, ktorzy sa juz
podzieleni w rzeczywistosci na zespoly do obstugi linii
produkcyjnych D1-D3. Ponizej znajduje si¢ zestawienie
sum tabeli relacji zespotéw w dotychczasowej konfigu-
racji oraz dobranych za pomocg MBTI.

Tabela 19
Zespoly obstugujace linie w rzeczywistosci.

Linia produkcyjna Osoby Suma relacji zespotu
D1 FIT|K|L|MIO 164
D2 A|B|E|G|P|S 192
D3 C|D|H|J|N|R 270

W tabeli 19 zostaly przedstawione wyniki rzeczywi-
stego stanu osobowego zespoléw zajmujacych sie linia-
mi produkcyjnymi D1-D3 oraz w tabeli 18 teoretycznie
najlepiej dopasowanych zespoléw dla linii produkcyj-
nych D1-D3 wedlug metody MBTI. Wycieniowane ko-
moérki obu tabel wskazuja osoby, ktore pokrywaja sie
w zespolach rzeczywistych i teoretycznie najlepiej do-
pasowanych. Rzeczywisty sktad zespotu D1 i D3 jest
w 50% przypadkéw taki sam jak w teoretycznie dopaso-
wanej wersji. Powyzsze wyniki zostaly zaprezentowane
zarzadowi firmy, w ktorej zostato przeprowadzone ba-
danie. Osoby odpowiedzialne za powolywanie zespolow
roboczych sa zainteresowane dalszym rozwojem badan
na ten temat. Metoda MBTI w przysztosci bedzie jedna
z technik wspomagajacych dobér pracownikéw do grup
na nowych liniach produkcyjnych inicjowanych w tym
przedsiebiorstwie.

5. Podsumowanie

Dobér oséb do zespoléw roboczych jest zadaniem
zlozonym i jest istotny zwlaszcza w przedsigbiorstwach
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produkcyjnych, gdzie ich specyfika wymaga od pra-
cownikow wielodyscyplinarnej wiedzy, sprawnego prze-
plywu informacji i dobrej wspdlpracy w zespole [14].
W celu polepszania tych cech nalezy dazyé¢ do two-
rzenia zespol 6w biorac pod uwage typy osobowosci
wszystkich cztonkéw zespotu. W artykule przedstawio-
no dobér oséb do grupy roboczej na trzech liniach pro-
dukcyjnych na przyktadzie przedsigbiorstwa z branzy
motoryzacyjnej. Odpowiednio dobrany zespdél bedzie
mial ogromny wklad dla przedsiebiorstwa i przyczy-
ni si¢ do podniesienia jego efektywnosci. W przypad-
ku omawianym w artykule grupy dobrane za pomo-
ca MBTI sa bardziej zréwnowazone ze wzgledu na su-
me relacji. W rzeczywiscie dziatajacych zespotach réz-
nica sumy relacji wynosi nawet 106. W dalszej pracy
nad tym przypadkiem nalezy sparametryzowaé prace
zespotéow na poszczegdlnych liniach, aby méc okresli¢
stopien efektywnosci pracy grupy, przeplywu informa-
cji miedzy cztonkami zespotu w skladzie rzeczywistym.
Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ rotacje czlonkow ze-
spoléw poprzez utworzenie grup wynikajace z metody
MBTI i algorytmu zaprezentowane powyzej. Okresli¢
czas na asymilacje pracownikow w nowym otoczeniu.
Zestawi¢ wyniki z parametrami zespolu sprzed zmia-

ny.
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