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Streszczenie

Celem pracy byta analiza i ocena zmian ilosciowych na krajowym rynku ciggnikéw rolni-
czych w okresie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zmiany przedstawiono za pomo-
cg wskaznikdw dynamiki zmian o statej i zmiennej podstawie. Wyliczono réwniez prze-
cietne tempo zmian w analizowanym okresie. Catkowita liczba ciggnikéw, wedtug wyli-
czen witasnych, wzrosta o 170 373 szt. do poziomu 1 512 663 szt. na koniec badanego
okresu. Przecietne tempo wzrostu liczby ciggnikéw wyniosto 1,1%. Wskaznik liczby cig-
gnikow przypadajagcej na 100 ha UR zwigkszyt sie w analizowanych latach z 8,44 do
10,40. Przecietne tempo wzrostu wyniosto w catym okresie 1,9%. Powierzchnia UR przy-
padajgca na 1 ciaggnik zmniejszyta sie z 11,85 do 9,62, a przecietne tempo zmian tego
wskaznika ksztattowato sie na poziomie 1,9%. Taka sytuacja jest niekorzystna i zeby ja
poprawi¢, trendy te nalezy odwrécic. Oznacza to koniecznos¢ zmniejszania liczby ciggni-
kéw i zwiekszania ich mocy.

Stowa kluczowe: ciggnik rolniczy, wyposazenie, rolnictwo, wskaznik ilosciowy

Wstep

Rynek ciggnikow rolniczych w Polsce jest jedng z wazniejszych gatezi krajowego
rynku maszyn rolniczych. Sytuacja panujgca na rynku ciggnikéw rolniczych w duzym
stopniu wptywa na postep technologiczny, ktéry wdrazany jest w rolnictwie. Liczba
nowych ciggnikéw rolniczych ma zwigzek z dynamikg rozwoju mechanizaciji, a takze
z coraz czestszym zaopatrywaniem gospodarstw w sprzet nowszej generacji z jed-
noczesng wymiang sprzetu uzywanego, ktéry w wielu przypadkach jest przestarzaty
i wyeksploatowany [IzDEBSKI i in. 2014; PAWLAK 2014a].

W ostatnich kilkunastu latach na rynku ciggnikéw rolniczych zaszly duze zmiany,
ktore byly spowodowane dopfatami unijnymi, réznego rodzaju dofinansowaniami
oraz programami pomocowymi, ktdre staty sie po wejsciu do Unii Europejskiej duzym
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wsparciem dla rolnikdw. Dzieki temu wsparciu rolnicy stopniowo mogli unowocze-
Snia¢ swoje gospodarstwa, w tym przez zakup ciggnikéw rolniczych [JUCHERSKI,
KROL 2013; KUREK, WOJCICKI 2011; RUDENSKA, WoJcCIcKI 2013].

Gléwnym czynnikiem warunkujgcym wzrost krajowej podazy byt import ciggnikéw
rolniczych. Ciggniki rolnicze oferowane na rynku polskim sg zréznicowane pod wie-
loma wzgledami: technicznym (np. skomplikowaniem konstrukgji), jakosciowym
(m.in. trwatosciowym), ale takze pod wzgledem cenowym. Rynek ciggnikéw rolni-
czych stanowi obecnie w Polsce prawie potowe obrotéw catego rynku maszyn rolni-
czych [PAawLAK 20144, b; 20153, b].

Metodyka badan

Celem pracy jest analiza oraz ocena dynamiki zmian, ktére zachodzity na polskim
rynku ciggnikéw rolniczych w latach 2005-2015. Analiza obejmuje wyposazenie
gospodarstw rolnych w ciggniki, popyt oraz podaz ciggnikéw rolniczych na rynku
krajowym, produkcje, eksport, import, zaréwno ciggnikéw nowych, jak i uzywanych.
Do analiz wykorzystano metody statystyczne i ekonometryczne.

Tendencje na rynku ciggnikdw rolniczych zostaly przedstawione za pomocg trzech
wskaznikow dynamiki zmian: o statej i zmiennej podstawie oraz przecietnego tempa
zmian. Wskazniki dynamiki zmian odnoszg sie do liczby ciggnikéw uzytkowanych
w rolnictwie, powierzchni uzytkéw rolnych (UR) przypadajacych na 1 ciaggnik, liczby
ciggnikéw przypadajgcych na 100 ha UR.

Do analiz rynkowych wykorzystano wskazniki dynamiki zjawisk rynkowych. Zapre-
zentowano zmiany dotyczgce ogolnej liczby ciggnikéw uzytkowanych w rolnictwie
w latach 20052015, jak réwniez liczby ciggnikdw przypadajgcych na 100 ha po-
wierzchni UR oraz powierzchni UR przypadajgcej na 1 ciagnik. Do analizy wykorzy-
stano trzy wskazniki, o statej i zmiennej podstawie oraz przecietnego tempa zmian
(fancuchowy). Wskazniki przedstawiono dla dwoch przypadkéw, catkowitej liczby
ciggnikow wedlug GUS i liczby ciggnikow wedtug wyliczen wtasnych. Poréwnano
otrzymane wyniki oraz oceniono réznice miedzy nimi.

Zastosowano dwa rodzaje wskaznikow dynamiki zmian zwanych indeksami [KOMPA
i in. 2008]:

— indeksy indywidualne, zwane prostymi;

— indeksy zespotowe, zwane agregatowymi.

Indeksy indywidualne stosuje sie w przypadku zjawisk jednorodnych i bezposrednio
sumowalnych. W pracy zastosowano indeksy jednopodstawowe (i¢g), czyli o statej
podstawie:

o =1 (1)
gdzie:
y; = poziom zjawiska w danym roku;
Yo = poziom zjawiska w roku bazowym;
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a takze indeksy tancuchowe (j;+-1) 0 zmiennej podstawie:

it, t-1 = % (2)
gdzie:
y; = poziom zjawiska w danym roku;
Y1 = poziom zjawiska w roku poprzednim.

Srednie tempo zmian (G) w catym przedziale czasowym wyznacza sie na podstawie
Sredniej geometrycznej (y,) z indeksow tancuchowych [KOMPA i in. 2008]:

G=y,-1 3)
gdzie:

Yg = Q/imo hpa e dgg s = r‘/ﬁﬁ Y o, % =ito
V 0

Yo Y1 HYT—Z Y71

Wyposazenie polskiego rolnictwa w ciagniki rolnicze w latach
2005-2015

Wyposazenie gospodarstw w réznego typu maszyny oraz urzgdzenia rolnicze cha-
rakteryzuje sie przestrzennym zréznicowaniem, co jest w gtéwnej mierze wynikiem
zmian ustrojowych, jakie wystapity w Polsce na przetomie lat 80. i 90. XX w. Zmia-
ny te spowodowaly zaréwno przeksztatcenia wtasnosciowe na rynku producentéw
ciggnikéw rolniczych, jak i ograniczenia co do liczby produkowanych w Polsce
ciggnikéw rolniczych. Ograniczenia w produkcji ciggnikéw rolniczych spowodo-
wane byly zmniejszajgcym sie popytem na te maszyny, kreowanym przez polskich
rolnikow. Wystepowanie tego typu zjawisk w diuzszym okresie czasu spowalniato
odnowe parku maszynowego w gospodarstwach [KukutA, LUTY 2014; WASZKIE-
wicz 2009].

Wyposazenie gospodarstw w ciggniki rolnicze jest jednym z wazniejszych czynni-
kéw, ktére decydujg o rozwoju parku maszynowego w gospodarstwach, poniewaz
sktania rolnikéw do kupna innych maszyn stuzgcych modernizacji, czy wprowadzaniu
nowoczesnych technologii [BARwICKI 2008; PIwOwAR 2012].

Catkowitg liczbe ciggnikéw w gospodarstwach w kolejnych latach wyznaczano na
podstawie rejestracji ciggnikédw nowych i importu ciggnikbw uzywanych, a takze
liczby ciggnikéw wyrejestrowanych. Sume rejestraciji ciggnikéw nowych oraz importu
uzywanych, pomniejszone o ciggniki wyrejestrowane z danego roku, dodawano do
catkowitej liczby ciggnikéw z roku poprzedniego. Za rok bazowy, od ktdrego zaczeto
obliczenia przyjeto rok 2003, byto to po przeprowadzeniu spisu rolnego.

Z powodu braku danych w latach 2005, 2006, 2014 i 2015 odnosnie do liczby ciggni-
kéw wyrejestrowanych, oszacowano te wartosci usredniajgc liczbe ciggnikow z lat
2007 i 2008 dla lat 2005 i 2006. Dla lat 2014 i 2015 przyjeto wartosci $rednie z liczby
ciggnikéw wyrejestrowanych w latach poprzednich 2009-2013.
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Co roku z uzytku zostaje wycofywanych okoto kilkaset ciggnikéw rolniczych. Gtow-
nymi powodami sg demontaz na wniosek, demontaz z urzedu, wywoéz za granice,
trwata utrata, kradziez. Najwiecej pojazdéw zostaje wycofywanych z powodu de-
montazu na wniosek [CEPIK 2015].

Catkowitg liczbe ciggnikow uzytkowanych w rolnictwie, rejestracje cigagnikéw nowych,
import uzywanych oraz ciggniki wyrejestrowane przedstawiono w tabeli 1.

W pierwszym roku analizowanego okresu GUS odnotowat 1 241 551 szt. ciggnikéw.
Wzrost w stosunku do roku bazowego wyniost 45 270 szt., tj. ok. 3,6%. W 2007 r.
catkowita liczba ciggnikdéw byta o kilka tysiecy wieksza niz rok wczesniej i wyniosta
51 085 szt., tj. ok. 4%. W 2008 r. liczba ciggnikow byta jeszcze wigksza i wyniosta
84 393 szt,, tj. ok. 6,3% w poréwnaniu z 2007 r. W 2009 r. przyrost w stosunku do
ubiegtego roku wyniost 107 765 szt., tj. ok. 7,6%. Takie przyrosty liczby ciggnikow
w kolejnych latach wydajg sie by¢é mato prawdopodobne, gdyz nie potwierdzajg tego
pozostate dane rynkowe, takie jak podaz, produkcja, eksport, import, rejestracja cig-
gnikdbw nowych i uzywanych oraz obroty i przeptywy kapitatowe na rynku, jak row-
niez dane z wymiany handlowej z zagranicg. Kolejny rok odznaczyt sie o wiele
mniejszym wzrostem catkowitej liczby ciggnikdw. Liczba ciggnikdw zwigkszyta sie
0 34 687 szt., czyli o ok. 2,3%. Rok 2011 byt kolejnym rokiem wzrostowym, w ktérym
liczba ciggnikéw zwigkszyta sie o 48 709 szt., tj. ok. 3,1%. Catkowita liczba ciggni-
kéw na koniec roku wyniosta 1 613 397 szt. W catym analizowanym okresie 2012 r.
byt jedynym, w ktérym liczba ciggnikéw wedlug GUS spadta do poziomu 1 595 151
szt. Spadek wynidst wiec 18 246 szt., czyli ok. 1,1% w stosunku do poprzedniego
roku. W kolejnym roku liczba ciggnikow ponownie wzrosta, tym razem o 37 072 szt.,
tj. o ok. 2,3% w poréwnaniu z 2012 r. W 2014 r. wzrost w stosunku do roku ubie-
gtego wynidst 35 577 szt., czyli ok. 2,2%. W ostatnim roku analizowanego okresu
liczba ciggnikdow wzrosta do poziomu 1 702 203 szt. Zanotowano wzrost o ok. 2,1%
w poréwnaniu z 2014 r., tj. o 34 403 szt. Wedlug danych GUS przez okres 11 lat
liczba ciggnikow wzrosta 0 460 652 szt., tj. 0 37%.

W tabeli 1., w drugim wierszu zestawiono dane z obliczen witasnych, dla ktérych
punktem odniesienia jest 2003 r. i te same dane GUS [2005-2015a, b, c, d]. Obli-
czenie catkowitej liczby ciggnikéw polegato na sumowaniu rejestracji ciggnikéw no-
wych oraz importu ciggnikéw uzywanych i odejmowaniu wyrejestrowanych. Sume
tych wartosci dodaje sie do catkowitej liczby ciggnikdw z roku poprzedniego, dzieki
czemu otrzymuije sie liczbe ciggnikéw w roku biezgcym.

Na podstawie tych danych mozna zauwazy¢, ze zaczynajgc od 2005 r. z kazdym
kolejnym rokiem liczba ciggnikow rolniczych rosta, aby w 2015 r. osiggna¢ poziom
1512 366 szt., czyli ok. 200 tys. mniej niz wedtug danych GUS. Wzrosty odnoto-
wano we wszystkich latach badanego okresu. W latach 2006, 2007, 2008 liczba
ciggnikéw wzrastata w stosunku do roku poprzedniego odpowiednio o ok. 1,2;
ok. 1,4; ok. 1,3%. Rok 2009 charakteryzowat sie wzrostem o 15 862 szt., tj. o ok.
1,1% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. taczna liczba ciggnikéw w tym roku wy-
niosta 1 409 907 szt. Wzrost byt nizszy niz przed rokiem, co bylo wyrazng oznakg
kryzysu w gospodarce swiatowej w tym okresie. W 2010 r. catkowita liczba ciggni-
kéw w Polsce wyniosta 1 426 837 szt. Zauwazalny jest wiec przyrost liczby ciggnikéw
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0 16 930 szt., czyli o ok. 1,2% w stosunku do ubiegtego roku. W tym roku wzrost
liczby ciggnikéw byt wiekszy niz w 2009 r., ale mniejszy niz w 2008. Zmiany te ozna-
czajg, ze wptyw kryzysu w tym roku byt juz niewielki. W 2011 r. znacznie wzrosta
liczba ciggnikéw w poréwnaniu z rokiem poprzednim — o ok. 1,3%, co dato 1 445 767
szt. w catym rolnictwie. W kolejnym roku przyrost catkowitej liczby ciagnikéw wy-
niost ok. 1,4% w porownaniu z 2011 r. Od 2013 r. do 2015 r. przybywato ok. 1,1%
ciggnikow w stosunku do roku poprzedniego. Réznica miedzy latami 2005 i 2015
wynosita 170 076 szt., tj. ok. 13%.

Podsumowujgc, catkowita liczba ciggnikdw w rolnictwie polskim wedtug GUS byta
wieksza o 189 540 szt. (tab. 1) od wyliczen wiasnych, co oznacza, ze szacunki GUS
83 znacznie zawyzone. Zmiany strukturalne (zwigkszanie powierzchni gospodarstw,
zmniejszanie ich liczby), gospodarcze (wspodiny rynek), ekonomiczne (kwestia wiek-
szych dochodow wiasnych, srodkéw pomocowych) powinny sie przetozy¢ na spadek
liczby ciggnikow. Z tymi zmianami wigze sie inna struktura popytu, wieksze ciggniki
majg zastepowac¢ mate i przestarzate [SzepTYCKI, WOJCICKI 2003]. Ciggnikéw wyco-
fywanych z eksploatacji powinno by¢ wiecej niz nabywanych nowych. Dane jednak
na to nie wskazuja.

Sredniorocznie z uzytku wycofywano kilkaset ciggnikéw rolniczych. W przeciggu
catego okresu dato to liczbe ok. 7,5 tys. szt. Liczba ciggnikéw wyrejestrowanych jest
niewielka w stosunku do catkowitej liczby ciggnikéw uzytkowanych w rolnictwie. Stad
tez wystagpity duze wahania procentowe w kolejnych latach, dwudziestu kilku, trzy-
dziestu kilku procent przy niewielkich réznicach w liczbach bezwzglednych.

Analiza i ocena dynamiki zmian liczby uzytkowanych ciggnikéw

W tabeli 2. zaprezentowano wyniki obliczen uzyskanych na podstawie danych o po-
wierzchni UR, liczbie ciggnikéw przypadajgcych na 100 ha UR oraz powierzchni UR
przypadajgcej na 1 ciggnik w latach 2005-2015.

W latach 2005-2007 powierzchnia uzytkéw rolnych wzrastata z 15 906,0 tys. ha
w 2005 r. do 16 177,1 ha w 2007 r. W kolejnych dwéch latach odnotowano spadki do
16 119,6 tys. ha w 2009 r. W nastepnych latach wystepowaly dalsze spadki, az do
2013 r. Wyjagtkowo w 2014 r. wystgpit niewielki wzrost powierzchni UR, po czym
w 2015 r. miat miejsce ponowny spadek. Powierzchnia UR na koniec badanego
okresu wyniosta 14 545,3 tys. ha. Stopniowo zmniejszajgca sie od 2008 r. po-
wierzchnia uzytkow rolnych jest niepokojacym zjawiskiem. Zmniejszanie sie po-
wierzchni uzytkdw rolnych ogranicza rolnikom szanse na rozbudowe i rozwoj gospo-
darstw w celu zwiekszenia produktywnosci. Ubywajgca powierzchnia uzytkéw rol-
nych w duzym stopniu byta przeznaczana na cele zwigzane z budownictwem miesz-
kaniowym. W mniejszym stopniu uzytki rolne przeksztatcane byty w tereny przemy-
stowe przeznaczone pod dziatalnos¢ gospodarczg lub na tereny komunikacyjne pod
budowe infrastruktury [MICKIEWICZ i in. 2013]. Powierzchnia UR miata takze duzy
wplyw na analizowane wskazniki dynamiki zmian.

Liczba ciggnikéw przypadajgca na 100 ha uzytkéw rolnych rosta z roku na rok i wy-
niosta na koniec omawianego okresu dla danych GUS 11,70, a dla wyliczeh wta-
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snych — 10,40 (tab. 2). Zauwazalne jest to, ze wskaznik ten wzrastat w mniejszym
stopniu w wyliczeniach wiasnych niz w przypadku danych GUS. Wzrost procentowy
wskaznika przez okres 10 lat wyniost dla danych GUS ok. 37%, a w wyliczeniach
wiasnych ok. 23%. Zwigkszanie sie w analizowanym okresie powyzszego wskaznika
wynika z duzego wzrostu liczby ciggnikéw przy jednoczesnym spadku powierzchni
UR. Jest to zjawisko bardzo niekorzystne, méwigce o ciggtym zmniejszaniu i tak
niskiej efektywnosci wykorzystania ciggnikéw rolniczych w Polsce.

Analizujgc dane odnosnie do powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacej na 1 cig-
gnik stwierdzono, ze w latach 2005-2015 wskaznik ten spadat w obu przypadkach,
wedtug danych z GUS z 12,81 ha w 2005 r. do 8,54 ha na 1 ciggnik w 2015 r.,
a wedilug wyliczen wiasnych z 11,85 ha do 9,62 na 1 ciggnik. Przez okres 11 lat
wskaznik ten obnizyt sie 0 4,27 ha na 1 ciagnik, tj. o ok. 33% wedtug danych GUS
i 0 2,03 ha na 1 ciagnik, tj. ok. 18% wedtug wyliczen wtasnych. Zmniejszanie po-
wierzchni UR z jednoczesnym wzrostem liczby ciggnikéw w gospodarstwach powo-
duje m.in., ze koszty zakupu ciggnikow bedg sie dtuzej zwracac.

Wskazniki dynamiki zmian dotyczgce ogdlnej liczby ciggnikéw przedstawiono na
rysunkach 1 i 2. Na wykresie (rys. 1) mozna zauwazy¢, ze wedlug danych GUS
liczba ciggnikow w analizowanym okresie wzrastata z jednym wyjatkiem, spadku
w 2012 r. Liczba ciggnikow wedtug wyliczen wiasnych wzrastata stale i rownomier-
nie. Wskaznik wzrostu wedtug danych GUS osiggnat zdecydowanie wieksze war-
tosci i wyniost 37% na koniec 2015 r., gdy wzrost wskaznika wedtug danych wia-
snych wyniést 13%.
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Zrédho: wyniki wiasne. Source: own study.
Rys. 1. Wskazniki dynamiki zmian o statej podstawie dla liczby ciggnikow uzytkowanych
w rolnictwie w latach 2005-2015

Fig. 1. Change dynamics index with fixed base for the number of tractors used in agriculture
in 2005-2015
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Z wykresu 2. wynika, ze w odroznieniu od wskaznika przy statej podstawie wskaznik
liczby ciggnikéw wedtug danych GUS zmieniat sie prawie w catym analizowanym
okresie. Stabilizacja nastgpita w latach 2013-2015, ale na wyzszym poziomie niz
w wyliczeniach wlasnych. Najwiekszy wzrost wskaznika wystgpit w 2006 r., kiedy
osiggnat on 4%, zas najwiekszy spadek wystapit w 2010 r., osiggajac 6%.
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Rys. 2. Wskazniki dynamiki zmian o zmiennej podstawie dla liczby ciggnikoéw uzytkowanych
w rolnictwie w latach 2005-2015
Fig. 2. Change dynamics index with variable base for the number of tractors used in agriculture
in 2005-2015

Charakterystyczne dla przebiegu krzywej dynamiki zmian wedtug wiasnych wyli-
czen jest utrzymywanie sie wskaznika na takim samym poziomie (1,01) w catym
badanym okresie (doktadno$é¢ 1%). Srednie tempo wzrostu w catym analizowanym
okresie, wedtug wyliczen GUS, wynosito zatem 2,9%, natomiast wediug wyliczeh
wiasnych — 1,1%.

Na rysunku 3. mozna zauwazyé, ze wskaznik dynamiki zmian liczby ciggnikéw przy-
padajacej na 100 ha uzytkéw zaréwno wedtug GUS, jak i wyliczen wtasnych w catym
analizowanym okresie systematycznie wzrastat. W przypadku danych z GUS znacz-
ny skokowy wzrost wskaznika wystgpit w 2013 r. — 9% i w 2010 r. — 7%. Analogicz-
nie, wedtug wyliczeh wiasnych wzrosty wystgpity w tych samych latach i wyniosty
w 2013 r. 7% i w 2010 r. 5%. Przebieg krzywej natomiast pokazuje znacznie mniej-
sze tempo wzrostu wskaznika wedtug wyliczen wtasnych.

Wzrost wskaznika wedlug danych GUS osiggnat w 2015 r. poziom 50%, natomiast
wedtug wyliczen wiasnych 23%. Oznacza to, ze rzeczywiste tempo niekorzystnych
zmian w tym zakresie jest wolniejsze niz wynika to z wyliczen GUS. Lecz i tak kieru-
nek zmiennosci wskaznikéw jest bardzo niekorzystny z tych samych powodéw, ktére
wymieniono wyzej.
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Rys. 3. Wskazniki dynamiki zmian liczby ciggnikow przypadajgcej na 100 ha uzytkéw rolnych
przy statej podstawie w latach 2005-2015
Fig. 3. Change dynamics index with fixed base for the number of tractors per 100 ha agricul-

tural land area in 2005-2015

Dynamike zmian wskaznika liczby ciggnikéw przypadajgcych na 100 ha UR poka-
zano na rysunku 4. Charakter przebiegu obu krzywych jest zblizony. Wida¢ duze
wahania wartosci wskaznika w kolejnych latach. Wystepujg zaréwno wzrosty, jak
i spadki w poszczegolnych latach. Wedtug danych GUS, najwiekszy wzrost wskazni-
ka zanotowano w 2013 r., kiedy wyniost on 6%, i zaraz w kolejnym roku odnotowano
najwiekszy spadek (wyniést on takze 6%). Mozna takze zauwazy¢, ze w latach
2005-2009 tendencja byta wzrostowa, oprécz 2007 r., i wyniosta przez te lata 8%.
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Rys. 4. Wskazniki dynamiki zmian liczby ciggnikow przypadajgca na 100 ha uzytkéw rolnych
przy zmiennej podstawie w latach 2005-2015
Fig. 4. Change dynamics index with variable base for the number of tractors per 100 ha agri-

cultural land area in 2005-2015

42

© ITP w Falentach; PIR 2017 (VII-IX): z. 3 (97)



Wyposazenie krajowego rolnictwa w ciggniki w latach 2005-2015

W latach 2009-2012 wystgpita tendencja odwrotna. Wskaznik stopniowo malat do
2012 r., osiggajgc warto$¢ o 7% mniejsza niz w 2009 r. W 2015 r. nastapit niewielki
wzrost wskaznika. Wedtug wyliczeh wtasnych, wahania byly mniejsze. Najwigkszy
wzrost miat miejsce w latach 2009 i 2013, osiggajac 4%, za$ najwiekszy spadek
wystgpit w 2014 r. i wyniost 6%. W pozostatych latach zmienno$¢ wskaznika nie
przekraczata 3% dla spadkéw i 2% dla wzrostow. W pierwszych pieciu latach zmien-
nos$¢ wskaznika nie przekraczata 1%. Srednie tempo wzrostu w badanym okresie
wyniosto dla wyliczeh GUS 3,4%, zas wedtug wyliczen wtasnych — 1,9%.

Na podstawie rysunku 5. mozna stwierdzi¢, ze wskaznik powierzchni uzytkéw rol-
nych przypadajgcych na 1 ciggnik w badanym okresie stopniowo malat w obydwu
przypadkach. Wskaznik ten, wedtug wyliczen wtasnych, malat wolniej, ksztattowat sie
wiec na wyzszym poziomie. Dla catego analizowanego okresu wskaznik dla wyliczen
wiasnych wzrést o 19%, a wedlug GUS o 33%.
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Zrédfo: wyniki wiasne. Source: own study.

Rys. 5. Wskazniki dynamiki zmian powierzchni uzytkéw rolnych przypadajgcych na 1 ciggnik
o stafej podstawie w latach 2005-2015

Fig. 5. Change dynamics index with fixed base for the agricultural land area per 1 tractor in
2005-2015

Tym samym poziom zmiennosci byt rézny dla obu wariantéw w poszczegdlnych
latach. Najwiekszy spadek, wedtug GUS, wystgpit w 2009 r., natomiast wedtug wyli-
czen wiasnych — w 2013 r. W pozostatych latach spadki dla wyliczeh GUS wahaty
sie od 1% do 5%, zas wedtug wyliczen wiasnych od 1% do 4%.

W przypadku tego samego wskaznika powierzchni uzytkéw rolnych, ktéra przypada-
ta na 1 ciagnik, lecz przy zmiennej podstawie (rys. 6), zaréwno wedtug danych GUS,
jak i wyliczen wtasnych, wida¢ znaczgce wahania w catym badanym okresie. Wedtug
GUS, najwiekszy spadek wartosci wskaznika odnotowano w 2013 r., zas najwiekszy
wzrost w 2014 r. (5%). Najwiekszy wzrost wskaznika wedtug wyliczen wtasnych miat
miejsce w 2014 r. (5%), za$ najwiekszy spadek byt w 2010 r. (4%).
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Rys. 6. Wskazniki dynamiki zmian powierzchni uzytkéw rolnych przypadajgcych na 1 ciggnik
0 zmiennej podstawie w latach 2005-2015

Fig. 6. Change dynamics index with variable base for the agricultural land area per 1 tractor in
2005-2015

Wskaznik wedtug wyliczenh wiasnych ksztattowat sie na troche wyzszym poziomie
i jego wahania byly mniejsze. Wedtug wyliczen GUS zmiany wskaznika w kolejnych
latach zawieraly sie w przedziale 1-4% w przypadku zmniejszania sie jego warto-
$ci, za$ w przypadku wzrostu wartosci w przedziale od 1-3%. Dla wyliczeh wtasnych
z kolei zmniejszanie wartosci wskaznika w poszczegdlnych latach wynosito od 1 do
2%, natomiast zwigkszanie wartosci wskaznika od 1 do 3%. Srednie tempo zmian
w catym analizowanym okresie wyniosto wedtug GUS 3,6%, natomiast wedtug wyli-
czen wiasnych — 1,9%.

Podsumowanie

Analiza wykazata, ze w wyposazeniu polskiego rolnictwa w ciggniki w latach 2005-
2015 zachodzg istotne zmiany i wystepujg duze wahania wskaznikéw iloSciowych.
Pod tym wzgledem zmiany przebiegajg w niekorzystnych kierunkach. Catkowita
liczba ciggnikow wedtug wyliczeh wtasnych wzrosta o 170 373 szt. do poziomu
1512 663 szt. na koniec badanego okresu. Przecietne tempo wzrostu liczby cig-
gnikéw wyniosto 1,1%. Rosnaca liczba ciggnikéw przekiada sie na pozostate wskaz-
niki. Wskaznik liczby ciggnikow przypadajgcej na 100 ha UR wzrést w analizowa-
nych latach wedtug wyliczeh wtasnych z 8,44 do 10,40. Przecietne tempo wzrostu
wyniosto w catym okresie 1,9%. Powierzchnia UR przypadajgca na 1 ciggnik, od-
wrotnie niz w przypadku poprzedniego wskaznika, zmniejszyta sie z 11,85 do 9,62.
Przecietne tempo zmian tego wskaznika ksztattowato si¢ na poziomie 1,9%. Wyniki
pokazuja, ze sytuacja pod wzgledem ilosciowego wyposazenia gospodarstw w cig-
gniki rolnicze jest niekorzystna i zeby jg poprawi¢, trendy te nalezy odwrdécic. Po-
prawe tych wskaznikow mozna osiggng¢ przez zmniejszenie liczby ciggnikow uzyt-
kowanych w rolnictwie, poniewaz jest ich zbyt wiele w polskich gospodarstwach,
wskazniki sg niekorzystne i informujg o nieefektywnym ich wykorzystaniu.
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W celu przyspieszenia modernizacji polskiego rolnictwa wymiana ciggnikéw starych
na nowe powinna by¢ szybsza, postepowaé w kierunku zmniejszenia catkowitej
liczby ciggnikéw, ale zwiekszenia ich mocy. Bedzie to mozliwe dzieki kontynuacji
programu unijnego PROW na lata 2014-2020 oraz zwiekszaniu dochodowosci pol-
skich gospodarstw. Che¢ zwiekszenia wydajnosci produkcji, a takze wzrostu konku-
rencyjnosci krajowego rolnictwa w stosunku do rolnictwa zagranicznego bedzie
w kolejnych latach kreowac popyt wsrdd rolnikéw na ciggniki nowe, bardziej nowo-
czesne, o wiekszych mocach.
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Jan R. Kaminski, Ewa Tulska

EQUIPMENT OF DOMESTIC AGRICULTURE IN TRACTORS
IN THE YEARS 2005-2015

Summary

The aim of the study was to analyze and evaluate the quantitative changes on the do-
mestic market of agricultural tractors. An analysis of farm equipment in agriculture trac-
tors during the period of Poland's membership in the EU was carried out. The changes
were presented by means of the change dynamics indicators dynamic with a fixed and
variable basis. The average rate of change in the analyzed period was also calculated.
The total number of tractors for own calculations increased by 170 373 units to the level
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of 1 512 663 units at the end of the period considered. The average growth rate of the
number of tractors was 1.1%. The index of the number of tractors per 100 ha of UR
increased in the analyzed years for own calculations from 8.44 to 10.40. The average
growth rate in the entire period was 1.9%. The UR area per 1 tractor, in contrast to the
previous indicator, fell from 11.85 to 9.62. The average rate of change of this indicator
was 1.9%. This situation is unfavorable, and to improve it these trends should be re-
versed. This means a reduction in the number of tractors and increasing their power.

Key words: agricultural tractor, equipment, agriculture, quantitative indicator
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