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Streszczenie 
 
Celem pracy była analiza i ocena zmian ilościowych na krajowym rynku ciągników rolni-
czych w okresie członkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zmiany przedstawiono za pomo-
cą wskaźników dynamiki zmian o stałej i zmiennej podstawie. Wyliczono również prze-
ciętne tempo zmian w analizowanym okresie. Całkowita liczba ciągników, według wyli-
czeń własnych, wzrosła o 170 373 szt. do poziomu 1 512 663 szt. na koniec badanego 
okresu. Przeciętne tempo wzrostu liczby ciągników wyniosło 1,1%. Wskaźnik liczby cią-
gników przypadającej na 100 ha UR zwiększył się w analizowanych latach z 8,44 do 
10,40. Przeciętne tempo wzrostu wyniosło w całym okresie 1,9%. Powierzchnia UR przy-
padająca na 1 ciągnik zmniejszyła się z 11,85 do 9,62, a przeciętne tempo zmian tego 
wskaźnika kształtowało się na poziomie 1,9%. Taka sytuacja jest niekorzystna i żeby ją 
poprawić, trendy te należy odwrócić. Oznacza to konieczność zmniejszania liczby ciągni-
ków i zwiększania ich mocy.  
 
Słowa kluczowe: ciągnik rolniczy, wyposażenie, rolnictwo, wskaźnik ilościowy 
 
 
Wstęp 
 
Rynek ciągników rolniczych w Polsce jest jedną z ważniejszych gałęzi krajowego 
rynku maszyn rolniczych. Sytuacja panująca na rynku ciągników rolniczych w dużym 
stopniu wpływa na postęp technologiczny, który wdrażany jest w rolnictwie. Liczba 
nowych ciągników rolniczych ma związek z dynamiką rozwoju mechanizacji, a także 
z coraz częstszym zaopatrywaniem gospodarstw w sprzęt nowszej generacji z jed-
noczesną wymianą sprzętu używanego, który w wielu przypadkach jest przestarzały 
i wyeksploatowany [IZDEBSKI i in. 2014; PAWLAK 2014a]. 
 
W ostatnich kilkunastu latach na rynku ciągników rolniczych zaszły duże zmiany, 
które były spowodowane dopłatami unijnymi, różnego rodzaju dofinansowaniami 
oraz programami pomocowymi, które stały się po wejściu do Unii Europejskiej dużym 
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wsparciem dla rolników. Dzięki temu wsparciu rolnicy stopniowo mogli unowocze-
śniać swoje gospodarstwa, w tym przez zakup ciągników rolniczych [JUCHERSKI, 
KRÓL 2013; KUREK, WÓJCICKI 2011; RUDEŃSKA, WÓJCICKI 2013].  
 
Głównym czynnikiem warunkującym wzrost krajowej podaży był import ciągników 
rolniczych. Ciągniki rolnicze oferowane na rynku polskim są zróżnicowane pod wie-
loma względami: technicznym (np. skomplikowaniem konstrukcji), jakościowym 
(m.in. trwałościowym), ale także pod względem cenowym. Rynek ciągników rolni-
czych stanowi obecnie w Polsce prawie połowę obrotów całego rynku maszyn rolni-
czych [PAWLAK 2014a, b; 2015a, b]. 
 
Metodyka badań 
 
Celem pracy jest analiza oraz ocena dynamiki zmian, które zachodziły na polskim 
rynku ciągników rolniczych w latach 2005–2015. Analiza obejmuje wyposażenie 
gospodarstw rolnych w ciągniki, popyt oraz podaż ciągników rolniczych na rynku 
krajowym, produkcję, eksport, import, zarówno ciągników nowych, jak i używanych. 
Do analiz wykorzystano metody statystyczne i ekonometryczne.  
 
Tendencje na rynku ciągników rolniczych zostały przedstawione za pomocą trzech 
wskaźników dynamiki zmian: o stałej i zmiennej podstawie oraz przeciętnego tempa 
zmian. Wskaźniki dynamiki zmian odnoszą się do liczby ciągników użytkowanych 
w rolnictwie, powierzchni użytków rolnych (UR) przypadających na 1 ciągnik, liczby 
ciągników przypadających na 100 ha UR.  
 
Do analiz rynkowych wykorzystano wskaźniki dynamiki zjawisk rynkowych. Zapre-
zentowano zmiany dotyczące ogólnej liczby ciągników użytkowanych w rolnictwie 
w latach 2005–2015, jak również liczby ciągników przypadających na 100 ha po-
wierzchni UR oraz powierzchni UR przypadającej na 1 ciągnik. Do analizy wykorzy-
stano trzy wskaźniki, o stałej i zmiennej podstawie oraz przeciętnego tempa zmian 
(łańcuchowy). Wskaźniki przedstawiono dla dwóch przypadków, całkowitej liczby 
ciągników według GUS i liczby ciągników według wyliczeń własnych. Porównano 
otrzymane wyniki oraz oceniono różnice między nimi.  
 
Zastosowano dwa rodzaje wskaźników dynamiki zmian zwanych indeksami [KOMPA 
i in. 2008]: 
 indeksy indywidualne, zwane prostymi; 
 indeksy zespołowe, zwane agregatowymi. 
 
Indeksy indywidualne stosuje się w przypadku zjawisk jednorodnych i bezpośrednio 
sumowalnych. W pracy zastosowano indeksy jednopodstawowe (it,0), czyli o stałej 
podstawie: 
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gdzie: 
yt  = poziom zjawiska w danym roku; 
y0  = poziom zjawiska w roku bazowym; 
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a także indeksy łańcuchowe (it,t–1) o zmiennej podstawie: 
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gdzie: 
yt  = poziom zjawiska w danym roku; 
yt–1  = poziom zjawiska w roku poprzednim. 

 
Średnie tempo zmian (G) w całym przedziale czasowym wyznacza się na podstawie 
średniej geometrycznej (yg) z indeksów łańcuchowych [KOMPA i in. 2008]: 
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Wyposażenie polskiego rolnictwa w ciągniki rolnicze w latach  
2005–2015 
 
Wyposażenie gospodarstw w różnego typu maszyny oraz urządzenia rolnicze cha-
rakteryzuje się przestrzennym zróżnicowaniem, co jest w głównej mierze wynikiem 
zmian ustrojowych, jakie wystąpiły w Polsce na przełomie lat 80. i 90. XX w. Zmia-
ny te spowodowały zarówno przekształcenia własnościowe na rynku producentów 
ciągników rolniczych, jak i ograniczenia co do liczby produkowanych w Polsce 
ciągników rolniczych. Ograniczenia w produkcji ciągników rolniczych spowodo-
wane były zmniejszającym się popytem na te maszyny, kreowanym przez polskich 
rolników. Występowanie tego typu zjawisk w dłuższym okresie czasu spowalniało 
odnowę parku maszynowego w gospodarstwach [KUKUŁA, LUTY 2014; WASZKIE-

WICZ 2009]. 
 
Wyposażenie gospodarstw w ciągniki rolnicze jest jednym z ważniejszych czynni-
ków, które decydują o rozwoju parku maszynowego w gospodarstwach, ponieważ 
skłania rolników do kupna innych maszyn służących modernizacji, czy wprowadzaniu 
nowoczesnych technologii [BARWICKI 2008; PIWOWAR 2012]. 
 
Całkowitą liczbę ciągników w gospodarstwach w kolejnych latach wyznaczano na 
podstawie rejestracji ciągników nowych i importu ciągników używanych, a także 
liczby ciągników wyrejestrowanych. Sumę rejestracji ciągników nowych oraz importu 
używanych, pomniejszone o ciągniki wyrejestrowane z danego roku, dodawano do 
całkowitej liczby ciągników z roku poprzedniego. Za rok bazowy, od którego zaczęto 
obliczenia przyjęto rok 2003, było to po przeprowadzeniu spisu rolnego.  
 
Z powodu braku danych w latach 2005, 2006, 2014 i 2015 odnośnie do liczby ciągni-
ków wyrejestrowanych, oszacowano te wartości uśredniając liczbę ciągników z lat 
2007 i 2008 dla lat 2005 i 2006. Dla lat 2014 i 2015 przyjęto wartości średnie z liczby 
ciągników wyrejestrowanych w latach poprzednich 2009–2013.  
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Co roku z użytku zostaje wycofywanych około kilkaset ciągników rolniczych. Głów-
nymi powodami są demontaż na wniosek, demontaż z urzędu, wywóz za granicę, 
trwała utrata, kradzież. Najwięcej pojazdów zostaje wycofywanych z powodu de-
montażu na wniosek [CEPiK 2015]. 
 
Całkowitą liczbę ciągników użytkowanych w rolnictwie, rejestrację ciągników nowych, 
import używanych oraz ciągniki wyrejestrowane przedstawiono w tabeli 1.  
 
W pierwszym roku analizowanego okresu GUS odnotował 1 241 551 szt. ciągników. 
Wzrost w stosunku do roku bazowego wyniósł 45 270 szt., tj. ok. 3,6%. W 2007 r. 
całkowita liczba ciągników była o kilka tysięcy większa niż rok wcześniej i wyniosła 
51 085 szt., tj. ok. 4%. W 2008 r. liczba ciągników była jeszcze większa i wyniosła  
84 393 szt., tj. ok. 6,3% w porównaniu z 2007 r. W 2009 r. przyrost w stosunku do 
ubiegłego roku wyniósł 107 765 szt., tj. ok. 7,6%. Takie przyrosty liczby ciągników  
w kolejnych latach wydają się być mało prawdopodobne, gdyż nie potwierdzają tego 
pozostałe dane rynkowe, takie jak podaż, produkcja, eksport, import, rejestracja cią-
gników nowych i używanych oraz obroty i przepływy kapitałowe na rynku, jak rów-
nież dane z wymiany handlowej z zagranicą. Kolejny rok odznaczył się o wiele 
mniejszym wzrostem całkowitej liczby ciągników. Liczba ciągników zwiększyła się  
o 34 687 szt., czyli o ok. 2,3%. Rok 2011 był kolejnym rokiem wzrostowym, w którym 
liczba ciągników zwiększyła się o 48 709 szt., tj. ok. 3,1%. Całkowita liczba ciągni-
ków na koniec roku wyniosła 1 613 397 szt. W całym analizowanym okresie 2012 r. 
był jedynym, w którym liczba ciągników według GUS spadła do poziomu 1 595 151 
szt. Spadek wyniósł więc 18 246 szt., czyli ok. 1,1% w stosunku do poprzedniego 
roku. W kolejnym roku liczba ciągników ponownie wzrosła, tym razem o 37 072 szt., 
tj. o ok. 2,3% w porównaniu z 2012 r. W 2014 r. wzrost w stosunku do roku ubie-
głego wyniósł 35 577 szt., czyli ok. 2,2%. W ostatnim roku analizowanego okresu 
liczba ciągników wzrosła do poziomu 1 702 203 szt. Zanotowano wzrost o ok. 2,1% 
w porównaniu z 2014 r., tj. o 34 403 szt. Według danych GUS przez okres 11 lat 
liczba ciągników wzrosła o 460 652 szt., tj. o 37%.  
 
W tabeli 1., w drugim wierszu zestawiono dane z obliczeń własnych, dla których 
punktem odniesienia jest 2003 r. i te same dane GUS [2005–2015a, b, c, d]. Obli-
czenie całkowitej liczby ciągników polegało na sumowaniu rejestracji ciągników no-
wych oraz importu ciągników używanych i odejmowaniu wyrejestrowanych. Sumę 
tych wartości dodaje się do całkowitej liczby ciągników z roku poprzedniego, dzięki 
czemu otrzymuje się liczbę ciągników w roku bieżącym.  
 
Na podstawie tych danych można zauważyć, że zaczynając od 2005 r. z każdym 
kolejnym rokiem liczba ciągników rolniczych rosła, aby w 2015 r. osiągnąć poziom 
1 512 366 szt., czyli ok. 200 tys. mniej niż według danych GUS. Wzrosty odnoto-
wano we wszystkich latach badanego okresu. W latach 2006, 2007, 2008 liczba 
ciągników wzrastała w stosunku do roku poprzedniego odpowiednio o ok. 1,2;  
ok. 1,4; ok. 1,3%. Rok 2009 charakteryzował się wzrostem o 15 862 szt., tj. o ok. 
1,1% w porównaniu z rokiem poprzednim. Łączna liczba ciągników w tym roku wy-
niosła 1 409 907 szt. Wzrost był niższy niż przed rokiem, co było wyraźną oznaką 
kryzysu w gospodarce światowej w tym okresie. W 2010 r. całkowita liczba ciągni-
ków w Polsce wyniosła 1 426 837 szt. Zauważalny jest więc przyrost liczby ciągników  



  

37

      T
ab

el
a 

1.
 C

ał
ko

w
ita

 li
cz

ba
 c

ią
gn

ik
ów

 w
ed
łu

g 
G

U
S

 i 
w

yl
ic

ze
ń 

w
ła

sn
yc

h,
 r

ej
es

tr
ac

ja
 c

ią
gn

ik
ów

 n
ow

yc
h,

 im
po

rt
 u
ży

w
an

yc
h,

 c
ią

gn
ik

i w
yr

ej
es

tr
ow

an
e 

 
 w

 la
ta

ch
 2

00
5–

20
15

 
T

ab
le

 1
. 

T
ot

al
 n

um
be

r 
of

 t
ra

ct
or

s 
ac

co
rd

in
g 

to
 G

U
S

 a
nd

 o
w

n 
ca

lc
ul

at
io

ns
, 

re
gi

st
ra

tio
n 

of
 n

ew
 t

ra
ct

or
s,

 im
po

rt
 u

se
d 

tr
ac

to
rs

, 
de

re
gi

st
er

ed
 t

ra
ct

or
s 

in
 th

e 
ye

ar
s 

20
05

–2
01

5 

W
ys

zc
ze

g
ó

ln
ie

n
ie

 
S

p
ec

if
ic

at
io

n
 

R
o

k 
 Y

ea
r 

20
05

 
20

06
 

20
07

 
20

08
 

20
09

 
20

10
 

20
11

 
20

12
 

20
13

 
20

14
 

20
15

 
D

an
e 

G
U

S
2)
 (

ra
ze

m
) 

 
C

en
tr

al
 S

ta
tis

tic
al

 O
ffi

ce
 d

at
a 

(a
ll)

 
T

yl
ko

 k
oł

ow
e 

  
W

he
el

 o
nl

y 
S

pi
s 

ro
ln

y 
  

A
gr

ic
ul

tu
ra

l i
nv

en
to

ry
 

1 
24

1 
55

1  
1 

17
7 

16
7 

1 
28

6 
75

8

1 
21

0 
09

5

1 
33

7 
84

3

1 
24

9 
46

1

1 
42

2 
23

6

1 
32

18
40

1 
53

0 
00

1

1 
41

34
45

1 
56

4 
68

8

1 
44

0 
86

6

1 
46

6 
30

0

1 
61

3 
39

7   
1 

47
8 

77
7 

1 
59

5 
15

1

1 
46

0 
68

2

1 
63

2 
22

3

1 
48

9 
80

0

1 
66

7 
80

0

1 
51

8 
62

9

1 
70

2 
20

3

1 
54

6 
64

5

W
yl

ic
ze

ni
a 

w
ła

sn
e 

O
w

n 
ca

lc
ul

at
io

n 
1 

34
2 

29
0 

1 
35

8 
01

7
1 

37
6 

38
1

1 
39

4 
04

5
1 

40
9 

90
7

1 
42

6 
83

7
1 

44
5 

76
7 

1 
46

6 
19

6
1 

48
2 

01
6

1 
49

8 
45

3
1 

51
2 

66
3

R
ej

es
tr

ac
ja

 n
ow

yc
h 

 
R

eg
is

tr
at

io
n 

of
 n

ew
 tr

ac
to

rs
 

8 
04

61)
 

11
 5

34
1)

13
 8

78
1)

13
 5

42
1)

13
 7

10
1)

14
 5

07
1)

16
 7

74
1)
 

19
 1

37
1)

14
 1

72
4)

14
 1

78
4)

12
 3

03
4)

Im
po

rt
 u

ży
w

an
yc

h 
Im

po
rt

 u
se

d 
tr

ac
to

rs
 

3 
37

13)
 

5 
01

43)
5 

41
63)

4 
83

33)
2 

70
13)

2 
79

03)
2 

67
83)

 
1 

93
83)

2 
42

73)
2 

83
22)

2 
48

02)

Li
cz

ba
 w

yr
ej

es
tr

ow
an

yc
h 

N
um

be
r 

of
 d

er
eg

is
te

re
d 

tr
ac

to
rs

 
82

1 
82

1
93

01)
71

11)
54

91)
36

71)
52

21)
 

64
61)

77
91)

57
3

57
3

Ź
ró

dł
o:

 O
pr

ac
o

w
an

ie
 w
ła

sn
e 

na
 p

od
st

aw
ie

: 
1)

 C
E

P
iK

 [2
01

5;
 2

01
6]

, 
2)

 G
U

S
 [2

0
05

–2
01

5a
, b

, c
, d

], 
3)

 IE
R

iG
Ż

–P
IB

 [2
0

05
–2

01
5]

, 
4)

 M
a

rt
in

 &
 J

ac
ob

 [n
ie

da
to

w
an

e]
. 

S
ou

rc
e:

 o
w

n 
el

a
bo

ra
tio

n 
ba

se
d 

o
n:

 1)
 C

en
tr

al
 V

eh
ic

le
 a

nd
 D

riv
er

 R
eg

is
te

r 
[C

E
P

iK
 2

01
5;

 2
01

6]
, 

2)
 C

e
nt

ra
l S

ta
tis

tic
al

 O
ffi

ce
 [

G
U

S
 2

00
5–

20
15

a,
 b

, 
c,

 d
], 

3)
 I

ns
tit

ut
e

  
of

 A
gr

ic
ul

tu
ra

l a
nd

 F
oo

d 
E

co
no

m
ic

s 
[IE

R
iG
Ż

–P
IB

 2
00

5–
20

15
], 

4)
 M

ar
tin

 &
 J

ac
ob

 [u
n

da
te

d]
.  

© ITP w Falentach; PIR 2017 (VI–IX): z. 3 (97) 

Wyposażenie krajowego rolnictwa w ciągniki w latach 2005–2015 
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o 16 930 szt., czyli o ok. 1,2% w stosunku do ubiegłego roku. W tym roku wzrost 
liczby ciągników był większy niż w 2009 r., ale mniejszy niż w 2008. Zmiany te ozna-
czają, że wpływ kryzysu w tym roku był już niewielki. W 2011 r. znacznie wzrosła 
liczba ciągników w porównaniu z rokiem poprzednim – o ok. 1,3%, co dało 1 445 767 
szt. w całym rolnictwie. W kolejnym roku przyrost całkowitej liczby ciągników wy-
niósł ok. 1,4% w porównaniu z 2011 r. Od 2013 r. do 2015 r. przybywało ok. 1,1% 
ciągników w stosunku do roku poprzedniego. Różnica między latami 2005 i 2015 
wynosiła 170 076 szt., tj. ok. 13%.  
 
Podsumowując, całkowita liczba ciągników w rolnictwie polskim według GUS była 
większa o 189 540 szt. (tab. 1) od wyliczeń własnych, co oznacza, że szacunki GUS 
są znacznie zawyżone. Zmiany strukturalne (zwiększanie powierzchni gospodarstw, 
zmniejszanie ich liczby), gospodarcze (wspólny rynek), ekonomiczne (kwestia więk-
szych dochodów własnych, środków pomocowych) powinny się przełożyć na spadek 
liczby ciągników. Z tymi zmianami wiąże się inna struktura popytu, większe ciągniki 
mają zastępować małe i przestarzałe [SZEPTYCKI, WÓJCICKI 2003]. Ciągników wyco-
fywanych z eksploatacji powinno być więcej niż nabywanych nowych. Dane jednak 
na to nie wskazują. 
 
Średniorocznie z użytku wycofywano kilkaset ciągników rolniczych. W przeciągu 
całego okresu dało to liczbę ok. 7,5 tys. szt. Liczba ciągników wyrejestrowanych jest 
niewielka w stosunku do całkowitej liczby ciągników użytkowanych w rolnictwie. Stąd 
też wystąpiły duże wahania procentowe w kolejnych latach, dwudziestu kilku, trzy-
dziestu kilku procent przy niewielkich różnicach w liczbach bezwzględnych. 
 
Analiza i ocena dynamiki zmian liczby użytkowanych ciągników  
 
W tabeli 2. zaprezentowano wyniki obliczeń uzyskanych na podstawie danych o po-
wierzchni UR, liczbie ciągników przypadających na 100 ha UR oraz powierzchni UR 
przypadającej na 1 ciągnik w latach 2005–2015.  
 
W latach 2005–2007 powierzchnia użytków rolnych wzrastała z 15 906,0 tys. ha 
w 2005 r. do 16 177,1 ha w 2007 r. W kolejnych dwóch latach odnotowano spadki do 
16 119,6 tys. ha w 2009 r. W następnych latach występowały dalsze spadki, aż do 
2013 r. Wyjątkowo w 2014 r. wystąpił niewielki wzrost powierzchni UR, po czym 
w 2015 r. miał miejsce ponowny spadek. Powierzchnia UR na koniec badanego 
okresu wyniosła 14 545,3 tys. ha. Stopniowo zmniejszająca się od 2008 r. po-
wierzchnia użytków rolnych jest niepokojącym zjawiskiem. Zmniejszanie się po-
wierzchni użytków rolnych ogranicza rolnikom szansę na rozbudowę i rozwój gospo-
darstw w celu zwiększenia produktywności. Ubywająca powierzchnia użytków rol-
nych w dużym stopniu była przeznaczana na cele związane z budownictwem miesz-
kaniowym. W mniejszym stopniu użytki rolne przekształcane były w tereny przemy-
słowe przeznaczone pod działalność gospodarczą lub na tereny komunikacyjne pod 
budowę infrastruktury [MICKIEWICZ i in. 2013]. Powierzchnia UR miała także duży 
wpływ na analizowane wskaźniki dynamiki zmian.  
 
Liczba ciągników przypadająca na 100 ha użytków rolnych rosła z roku na rok i wy-
niosła na koniec omawianego okresu dla danych GUS 11,70, a dla wyliczeń wła-
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snych – 10,40 (tab. 2). Zauważalne jest to, że wskaźnik ten wzrastał w mniejszym 
stopniu w wyliczeniach własnych niż w przypadku danych GUS. Wzrost procentowy 
wskaźnika przez okres 10 lat wyniósł dla danych GUS ok. 37%, a w wyliczeniach 
własnych ok. 23%. Zwiększanie się w analizowanym okresie powyższego wskaźnika 
wynika z dużego wzrostu liczby ciągników przy jednoczesnym spadku powierzchni 
UR. Jest to zjawisko bardzo niekorzystne, mówiące o ciągłym zmniejszaniu i tak 
niskiej efektywności wykorzystania ciągników rolniczych w Polsce. 
 
Analizując dane odnośnie do powierzchni użytków rolnych przypadającej na 1 cią-
gnik stwierdzono, że w latach 2005–2015 wskaźnik ten spadał w obu przypadkach, 
według danych z GUS z 12,81 ha w 2005 r. do 8,54 ha na 1 ciągnik w 2015 r.,  
a według wyliczeń własnych z 11,85 ha do 9,62 na 1 ciągnik. Przez okres 11 lat 
wskaźnik ten obniżył się o 4,27 ha na 1 ciągnik, tj. o ok. 33% według danych GUS  
i o 2,03 ha na 1 ciągnik, tj. ok. 18% według wyliczeń własnych. Zmniejszanie po-
wierzchni UR z jednoczesnym wzrostem liczby ciągników w gospodarstwach powo-
duje m.in., że koszty zakupu ciągników będą się dłużej zwracać.  
 
Wskaźniki dynamiki zmian dotyczące ogólnej liczby ciągników przedstawiono na 
rysunkach 1 i 2. Na wykresie (rys. 1) można zauważyć, że według danych GUS 
liczba ciągników w analizowanym okresie wzrastała z jednym wyjątkiem, spadku  
w 2012 r. Liczba ciągników według wyliczeń własnych wzrastała stale i równomier-
nie. Wskaźnik wzrostu według danych GUS osiągnął zdecydowanie większe war-
tości i wyniósł 37% na koniec 2015 r., gdy wzrost wskaźnika według danych wła-
snych wyniósł 13%.  
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Źródło: wyniki własne. Source: own study. 

Rys. 1. Wskaźniki dynamiki zmian o stałej podstawie dla liczby ciągników użytkowanych  
w rolnictwie w latach 2005–2015 

Fig. 1. Change dynamics index with fixed base for the number of tractors used in agriculture 
in 2005–2015 
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Z wykresu 2. wynika, że w odróżnieniu od wskaźnika przy stałej podstawie wskaźnik 
liczby ciągników według danych GUS zmieniał się prawie w całym analizowanym 
okresie. Stabilizacja nastąpiła w latach 2013–2015, ale na wyższym poziomie niż  
w wyliczeniach własnych. Największy wzrost wskaźnika wystąpił w 2006 r., kiedy 
osiągnął on 4%, zaś największy spadek wystąpił w 2010 r., osiągając 6%. 
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Źródło: wyniki własne. Source: own study. 

Rys. 2. Wskaźniki dynamiki zmian o zmiennej podstawie dla liczby ciągników użytkowanych  
w rolnictwie w latach 2005–2015 

Fig. 2. Change dynamics index with variable base for the number of tractors used in agriculture 
in 2005–2015 

 
Charakterystyczne dla przebiegu krzywej dynamiki zmian według własnych wyli-
czeń jest utrzymywanie się wskaźnika na takim samym poziomie (1,01) w całym 
badanym okresie (dokładność 1%). Średnie tempo wzrostu w całym analizowanym 
okresie, według wyliczeń GUS, wynosiło zatem 2,9%, natomiast według wyliczeń 
własnych – 1,1%. 
  
Na rysunku 3. można zauważyć, że wskaźnik dynamiki zmian liczby ciągników przy-
padającej na 100 ha użytków zarówno według GUS, jak i wyliczeń własnych w całym 
analizowanym okresie systematycznie wzrastał. W przypadku danych z GUS znacz-
ny skokowy wzrost wskaźnika wystąpił w 2013 r. – 9% i w 2010 r. – 7%. Analogicz-
nie, według wyliczeń własnych wzrosty wystąpiły w tych samych latach i wyniosły  
w 2013 r. 7% i w 2010 r. 5%. Przebieg krzywej natomiast pokazuje znacznie mniej-
sze tempo wzrostu wskaźnika według wyliczeń własnych. 
 
Wzrost wskaźnika według danych GUS osiągnął w 2015 r. poziom 50%, natomiast 
według wyliczeń własnych 23%. Oznacza to, że rzeczywiste tempo niekorzystnych 
zmian w tym zakresie jest wolniejsze niż wynika to z wyliczeń GUS. Lecz i tak kieru-
nek zmienności wskaźników jest bardzo niekorzystny z tych samych powodów, które 
wymieniono wyżej.  
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Źródło: wyniki własne. Source: own study. 

Rys. 3. Wskaźniki dynamiki zmian liczby ciągników przypadającej na 100 ha użytków rolnych 
przy stałej podstawie w latach 2005–2015 

Fig. 3. Change dynamics index with fixed base for the number of tractors per 100 ha agricul-
tural land area in 2005–2015 

 
Dynamikę zmian wskaźnika liczby ciągników przypadających na 100 ha UR poka-
zano na rysunku 4. Charakter przebiegu obu krzywych jest zbliżony. Widać duże 
wahania wartości wskaźnika w kolejnych latach. Występują zarówno wzrosty, jak  
i spadki w poszczególnych latach. Według danych GUS, największy wzrost wskaźni-
ka zanotowano w 2013 r., kiedy wyniósł on 6%, i zaraz w kolejnym roku odnotowano 
największy spadek (wyniósł on także 6%). Można także zauważyć, ze w latach 
2005–2009 tendencja była wzrostowa, oprócz 2007 r., i wyniosła przez te lata 8%. 
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Źródło: wyniki własne. Source: own study.  

Rys. 4. Wskaźniki dynamiki zmian liczby ciągników przypadająca na 100 ha użytków rolnych 
przy zmiennej podstawie w latach 2005–2015 

Fig. 4. Change dynamics index with variable base for the number of tractors per 100 ha agri-
cultural land area in 2005–2015 
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W latach 2009–2012 wystąpiła tendencja odwrotna. Wskaźnik stopniowo malał do 
2012 r., osiągając wartość o 7% mniejszą niż w 2009 r. W 2015 r. nastąpił niewielki 
wzrost wskaźnika. Według wyliczeń własnych, wahania były mniejsze. Największy 
wzrost miał miejsce w latach 2009 i 2013, osiągając 4%, zaś największy spadek 
wystąpił w 2014 r. i wyniósł 6%. W pozostałych latach zmienność wskaźnika nie 
przekraczała 3% dla spadków i 2% dla wzrostów. W pierwszych pięciu latach zmien-
ność wskaźnika nie przekraczała 1%. Średnie tempo wzrostu w badanym okresie 
wyniosło dla wyliczeń GUS 3,4%, zaś według wyliczeń własnych – 1,9%.  
 
Na podstawie rysunku 5. można stwierdzić, że wskaźnik powierzchni użytków rol-
nych przypadających na 1 ciągnik w badanym okresie stopniowo malał w obydwu 
przypadkach. Wskaźnik ten, według wyliczeń własnych, malał wolniej, kształtował się 
więc na wyższym poziomie. Dla całego analizowanego okresu wskaźnik dla wyliczeń 
własnych wzrósł o 19%, a według GUS o 33%. 
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Źródło: wyniki własne. Source: own study. 

Rys. 5. Wskaźniki dynamiki zmian powierzchni użytków rolnych przypadających na 1 ciągnik  
o stałej podstawie w latach 2005–2015 

Fig. 5. Change dynamics index with fixed base for the agricultural land area per 1 tractor in 
2005–2015 

 
Tym samym poziom zmienności był różny dla obu wariantów w poszczególnych 
latach. Największy spadek, według GUS, wystąpił w 2009 r., natomiast według wyli-
czeń własnych – w 2013 r. W pozostałych latach spadki dla wyliczeń GUS wahały 
się od 1% do 5%, zaś według wyliczeń własnych od 1% do 4%.  
 
W przypadku tego samego wskaźnika powierzchni użytków rolnych, która przypada-
ła na 1 ciągnik, lecz przy zmiennej podstawie (rys. 6), zarówno według danych GUS, 
jak i wyliczeń własnych, widać znaczące wahania w całym badanym okresie. Według 
GUS, największy spadek wartości wskaźnika odnotowano w 2013 r., zaś największy 
wzrost w 2014 r. (5%). Największy wzrost wskaźnika według wyliczeń własnych miał 
miejsce w 2014 r. (5%), zaś największy spadek był w 2010 r. (4%). 
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Źródło: wyniki własne. Source: own study. 

Rys. 6. Wskaźniki dynamiki zmian powierzchni użytków rolnych przypadających na 1 ciągnik  
o zmiennej podstawie w latach 2005–2015 

Fig. 6. Change dynamics index with variable base for the agricultural land area per 1 tractor in 
2005–2015 

 
Wskaźnik według wyliczeń własnych kształtował się na trochę wyższym poziomie  
i jego wahania były mniejsze. Według wyliczeń GUS zmiany wskaźnika w kolejnych 
latach zawierały się w przedziale 1–4% w przypadku zmniejszania się jego warto-
ści, zaś w przypadku wzrostu wartości w przedziale od 1–3%. Dla wyliczeń własnych 
z kolei zmniejszanie wartości wskaźnika w poszczególnych latach wynosiło od 1 do 
2%, natomiast zwiększanie wartości wskaźnika od 1 do 3%. Średnie tempo zmian 
w całym analizowanym okresie wyniosło według GUS 3,6%, natomiast według wyli-
czeń własnych – 1,9%.  
 
Podsumowanie 
 
Analiza wykazała, że w wyposażeniu polskiego rolnictwa w ciągniki w latach 2005–
2015 zachodzą istotne zmiany i występują duże wahania wskaźników ilościowych. 
Pod tym względem zmiany przebiegają w niekorzystnych kierunkach. Całkowita 
liczba ciągników według wyliczeń własnych wzrosła o 170 373 szt. do poziomu 
1 512 663 szt. na koniec badanego okresu. Przeciętne tempo wzrostu liczby cią-
gników wyniosło 1,1%. Rosnąca liczba ciągników przekłada się na pozostałe wskaź-
niki. Wskaźnik liczby ciągników przypadającej na 100 ha UR wzrósł w analizowa-
nych latach według wyliczeń własnych z 8,44 do 10,40. Przeciętne tempo wzrostu 
wyniosło w całym okresie 1,9%. Powierzchnia UR przypadająca na 1 ciągnik, od-
wrotnie niż w przypadku poprzedniego wskaźnika, zmniejszyła się z 11,85 do 9,62. 
Przeciętne tempo zmian tego wskaźnika kształtowało się na poziomie 1,9%. Wyniki 
pokazują, że sytuacja pod względem ilościowego wyposażenia gospodarstw w cią-
gniki rolnicze jest niekorzystna i żeby ją poprawić, trendy te należy odwrócić. Po-
prawę tych wskaźników można osiągnąć przez zmniejszenie liczby ciągników użyt-
kowanych w rolnictwie, ponieważ jest ich zbyt wiele w polskich gospodarstwach, 
wskaźniki są niekorzystne i informują o nieefektywnym ich wykorzystaniu.  

Lata  Years
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W celu przyspieszenia modernizacji polskiego rolnictwa wymiana ciągników starych 
na nowe powinna być szybsza, postępować w kierunku zmniejszenia całkowitej 
liczby ciągników, ale zwiększenia ich mocy. Będzie to możliwe dzięki kontynuacji 
programu unijnego PROW na lata 2014–2020 oraz zwiększaniu dochodowości pol-
skich gospodarstw. Chęć zwiększenia wydajności produkcji, a także wzrostu konku-
rencyjności krajowego rolnictwa w stosunku do rolnictwa zagranicznego będzie  
w kolejnych latach kreować popyt wśród rolników na ciągniki nowe, bardziej nowo-
czesne, o większych mocach. 
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EQUIPMENT OF DOMESTIC AGRICULTURE IN TRACTORS  
IN THE YEARS 2005–2015 

 
Summary 

 
The aim of the study was to analyze and evaluate the quantitative changes on the do-
mestic market of agricultural tractors. An analysis of farm equipment in agriculture trac-
tors during the period of Poland's membership in the EU was carried out. The changes 
were presented by means of the change dynamics indicators dynamic with a fixed and 
variable basis. The average rate of change in the analyzed period was also calculated. 
The total number of tractors for own calculations increased by 170 373 units to the level 



Wyposażenie krajowego rolnictwa w ciągniki w latach 2005 ̶ 2015 
 

© ITP w Falentach; PIR 2017 (VII–IX): z. 3 (97) 47 

of 1 512 663 units at the end of the period considered. The average growth rate of the 
number of tractors was 1.1%. The index of the number of tractors per 100 ha of UR 
increased in the analyzed years for own calculations from 8.44 to 10.40. The average 
growth rate in the entire period was 1.9%. The UR area per 1 tractor, in contrast to the 
previous indicator, fell from 11.85 to 9.62. The average rate of change of this indicator 
was 1.9%. This situation is unfavorable, and to improve it these trends should be re-
versed. This means a reduction in the number of tractors and increasing their power. 
 
Key words: agricultural tractor, equipment, agriculture, quantitative indicator 
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