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Streszczenie Dziatalnos$¢ cztowieka w parkach narodowych powoduje rézne zmiany w $rodowisku
przyrodniczym, a zwlaszcza w krajobrazie. Rocznie zwiedza je ok. 11 mln oséb. Podstawowe urza-
dzenia turystyczne w parkach mozna podzieli¢ na trzy grupy zwiazane kolejno: z komunikacja, poby-
tem i zaspokojeniem potrzeb poznawczych.

Ujemne skutki turystycznego zagospodarowania przestrzeni parkow narodowych sa trudne do
unikniecia, wynikaja bowiem z koniecznosci zapewnienia odpowiednich warunkéw pobytu i bezpie-
czenstwa os0b zwiedzajacych. Formy ich negatywnego oddziatywania na zasoby przyrodnicze i kra-
jobraz sa réznorodne; wsrdéd najwazniejszych nalezy wymieni¢: urbanizacje srodowiska wskutek
rozwoju infrastruktury turystycznej i towarzyszacej, niszczenie krajobrazu przez obiekty i urzadzenia
turystyczne, ich niewlasciwg lokalizacje, nadmierng eksploatacje, czesto brak waloréw estetycznych.

Abstract Human activity in national parks causes various changes in the natural environment and the land-
scape. Yearly, they are visited by ca. 11 million people. Generally, basic tourist facilities can be divided into three
groups related to transport, the stay itself, and meeting the needs for sightseeing.

It is hard to avoid the negative effects of adapting the areas of national parks for tourism, because they result
from the need for providing visitors with suitable and safe stay conditions. There are different forms of the nega-
tive impact of tourist management on nature resources and the landscape, and the most significant of them in-
clude: urbanization of the environment as a result of the development of tourist and accompanying infrastruc-
ture, spoiling the landscape by erecting tourist objects and facilities, their improper location, overuse, and, quite
often, lack of aesthetic values.
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WSTEP

Parki narodowe oprdcz zasadniczej funkcji ochronnej jaka pelnia z mocy usta-
wowy o ochronie przyrody z 2004 r. sa rowniez udostepniane dla celow turystycz-
nych. Jest to jedno z ich podstawowych, spotecznych zadan, umozliwia bowiem za-
spokojenie elementarnych potrzeb kontaktu cztowieka z przyroda, stanowi forme
zdobywania wiedzy przyrodniczej i krajoznawczej. Czerpie inspiracje z tych samych
zrédet co ochrona przyrody, a wigc z potrzeby poznawania swiata, przezywania
emodji i doznawania przygody (Olaczek, 2008), z drugiej zas strony wywotuje wiele
roznych probleméw z nadmierna frekwencja w wiekszosci parkéw narodowych
i konieczno$cia tworzenia dodatkowej infrastruktury by opanowac ruch turystyczny
i ograniczy¢ jego negatywny wpltyw na przyrode. Polska ma obecnie 23 parki naro-
dowe. Zajmuja nieco ponad 1% powierzchni kraju, wyrdzniaja si¢ stosunkowo nie-
wielkim obszarem ($rednia wielko$¢ parku narodowego w Polsce wynosi 13 tys. ha).
Teoretycznie obszary te powinny by¢ wolne od jakichkolwiek form zagospodarowa-
nia i ingerencji cztowieka w srodowisko przyrodnicze tych obszarow. Tymczasem
kazdy z nich jest w jakims stopniu zagospodarowany i objety gospodarcza dziatalno-
Sciq cztowieka, ktéra powoduje rézne zmiany w srodowisku przyrodniczym, w tym
rowniez w krajobrazie.

Jedna z form ludzkiej aktywnosci obejmujacej parki narodowe jest ich uzytkowa-
nie turystyczne. Ta forma wykorzystania parkéw wymusza wprowadzanie nowych
urzadzen turystycznych. Ich budowa jest czesto konieczna z uwagi na bezpieczen-
stwo zwiedzajacych jak i na ochrone najcenniejszych ostoi przyrodniczych. Z drugiej
zas strony zageszczenie infrastruktury turystycznej jest obcym elementem wprowa-
dzanym w naturalny lub kulturowy krajobraz obszaréw chronionych - zaburza go
w miejscach o wysokich walorach i szczegolnie eksponowanych.

W niniejszym opracowaniu podano najwazniejsze informacje o ruchu i zagospo-
darowaniu turystycznym w polskich parkach narodowych. Dokonano podziatu
urzadzen turystycznych i ich wptywu na chroniony krajobraz. Artykut powstal na
podstawie bezposrednich obserwacji i badan autora na obszarach chronionych,
w tym turystycznego zagospodarowania omawianych parkéw narodowych.

RUCH TURYSTYCZNY

Parki narodowe obejmuja najbardziej atrakcyjne krajobrazowo obszary kraju,
w zwiazku z czym od dawna wzbudzaja zainteresowanie zwiedzajacych i sa miej-
scem koncentragji turystow. Swiadczy o tym wzrost frekwengji turystow w tworzo-
nych kolejno parkach. Liczba zwiedzajacych te obiekty w ostatnich latach zmienia sie
nieznacznie i wynosi od 8 w 1996 r. do niespelna 11,0 mIn oséb w 2009 r. w ciagu
roku. Frekwencja zwiedzajacych poszczegdlne parki narodowe jest bardzo zrézni-
cowana i wynosi obecnie od niespetna 10 tys. osob do okoto 2,5 mIn. Najwieksza fre-
kwencje maja dwa parki gorskie — Tatrzanski i Karkonoski (po ok. 2 mln), Wolinski
1,5 mIn 0s6b i dwa podmiejskie — Kampinoski i Wielkopolski — odpowiednio 1,01 1,5
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mln oséb w ciagu roku. Taka tendencja turystycznej presji na parki narodowe
utrzymuje si¢ od 2001 r. (por. Liszewski, 2009). Zazwyczaj utworzenie nowego par-
ku narodowego powoduje naptyw do niego turystow, czego przykladem sa dwa
niedawno utworzone parki — Narwianski i Ujscie Warty. Odwiedza je rocznie odpo-
wiednio niespetna 9 i 20 tys. osob.

W wigkszosci parkow narodowych ruch turystyczny ma charakter sezonowy,
z wyjatkiem parkow gorskich — Tatrzanskiego i Karkonoskiego, gdzie uprawiana jest
rowniez turystyka zimowa. Liczba dni wolnych od pracy (tzw. dlugie weekendy)
wplywa na wzrost frekwencji zwiedzajacych parki narodowe. Objawia sie to
w zwigkszeniu przyjazdow indywidualnych i w kilkugodzinnych wyjazdach za mia-
sto wlasnym samochodem. Powoduje to znaczna koncentracje pojazdéw na terenach
samych parkow jak i w ich bezposrednim sasiedztwie.

ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNE

Turystyczna penetracja parkow narodowych jest silnie zwigzana ze stopniem ich
zagospodarowania, tj. przygotowania do przyjmowania zwiedzajacych. Na terenie
tych obszarow istniejg rézne formy urzadzen turystycznych zaréwno zastanych (ist-
niejacych w momencie utworzenia parku) jak i wprowadzanych stopniowo wraz ze
wzrostem ruchu turystycznego i przemianami jego form i jakosci. Podstawowe
urzadzenia turystyczne w parkach narodowych mozna podzieli¢ na trzy grupy
zwiazane kolejno: z komunikacja (dotarciem do interesujacych obiektow), pobytem
(baza noclegowa, gastronomiczna) i zaspokojeniem potrzeb poznawczych (eduka-
¢ja, muzea, punkty informacyjne i in.).

Do pierwszej grupy elementéw, istniejacych w niektorych parkach jeszcze przed
ich utworzeniem, naleza drogi, linie kolejowe, kolejki i wyciagi, szlaki turystyczne —
piesze, rowerowe, konne. Towarzysza im miejsca postojowe i parkingi samochodo-
we, zadaszenia, wiaty. Historyczne drogi w kilku parkach narodowych naleza do
interesujacych elementéw ich turystycznego zagospodarowania, istniejacych jeszcze
przed utworzeniem tych parkow. Czes¢ z nich wyrdznia sie istotnym walorem histo-
rycznym, technicznym i krajobrazowym. W szczegdlnych przypadkach, jak dowodzi
A. Siwek (2003), droga moze odgrywac kluczowgq role w identyfikacji i charaktery-
styce tozsamosci kulturowej danego krajobrazu. Sposrod drog znanych w parkach
narodowych, pelnigcych obecnie funkcje turystyczne, nalezy wymienic¢ droge pienin-
ska, drogi gruntowe w Gorcach, tzw. Plaj w Babiogérskim Parku Narodowym, droge
Drewniang i Zamkowa w Ojcowskim Parku Narodowym czy droge Carska w Bie-
brzanskim Parku Narodowym. Symboliczng wymowa i $mialym rozwigzaniem in-
zynierskim wyrdznia si¢ tzw. droga ,serpentynowa” w Ojcowie, ukonczona w 1929
r. ,na znak zatarcia granic ongis$ przez zaborcéw Polski stworzonych” (Michalik, Par-
tyka 1992; fot. 1). Przez wiele lat byla elementem konfliktowym wobec ochrony tego
parku z uwagi na intensywny ruch samochodowy. Z chwilg jej zamknigcia w 1982 r.
stala sie¢ lokalnym traktem dla ruchu lokalnego, rowerow i pieszych, wrosta w pejzaz
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Doliny Pradnika i jest swego rodzaju elementem kulturowym zastugujacym na
ochrone konserwatorska.

Wspotczesne drogi — krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne przecinaja kil-
ka parkdw narodowych. Mozna tu wymieni¢ parki: Ojcowski, Biebrzanski, Wielko-
polski, Kampinoski, Wolinski. Przez trzy parki — Roztoczanski, Wolinski, Biebrzanski
przebiegaja linie kolejowe. Drogom zwykle towarzysza parkingi, miejsca postojowe
i zadaszenia.

Turystyczne szlaki piesze sa stosunkowo najprostsza forma umozliwiajaca po-
znawania parku narodowego. Oznakowane trwale i w specjalistyczny sposob udo-
stepniaja najciekawsze i najpiekniejsze fragmenty parkow zapewniajac zgodna
z prawem penetracje turystyczng ich obszaréw. Do najbardziej atrakcyjnych wido-
kowo nalezg szlaki gorskie w Karkonoskim i Tatrzanskim Parku Narodowym. Duza
atrakcja krajobrazowa wyrdzniaja sie rowniez szlaki w parkach: Babiogorskim, Gor-
czanskim, Bieszczadzkim i Magurskim.

Laczna dtugos¢ znakowanych szlakow pieszych wynosi w parkach narodowych
nieco ponad 3 tys. km i w zasadzie podlega niewielkich wahaniom (redukgcji dtugo-
sci) w zaleznosci od potrzeby poszerzania obszaru ochrony Scistej lub koniecznosci
regeneracji zniszczonej szaty roslinnej wzdtuz szlaku. Najwieksza diugos¢ szlakéw
wystepuje w parkach: Biebrzanskim (483 km) i Kampinoskim (360 km). W czterech
parkach ich dtugos¢ wynosi od 215 do 275 km. Najmniej szlakéw maja parki: Ujscie
Warty, Pieninski i Biatlowieski.

Specjalnym i dosy¢ kontrowersyjnym elementem zagospodarowania ulatwiaja-
cym dostep na obszary chronione sg kolejki linowe i wyciagi. Dwa parki maja ich
najwiecej, mianowicie Karkonoski i Tatrzanski. W Tatrzanskim Parku Narodowym
jest siedem kolejek linowych i trzy wyciagi, zas w Karkonoskim sa trzy kolejki i 10
wyciagow. Po jednym wyciagu jest na terenie Bieszczadzkiego i Gorczanskiego Par-
ku Narodowego. Ze sportami zimowymi wiaze si¢ takze obecno$¢ nartostrad, ktore
wyznaczono w pieciu parkach gorskich na dtugosci 30 km. Najwiecej jest ich w Kar-
konoskim PN — niespetna 20 km, w Babiogorskim PN — 6 km, w Tatrzaniskim nie-
spelna 3 km, w Gorczanskim ponad 1 km i w Bieszczadzkim tylko 0,4 km.

W drugiej grupie znajduja si¢ obiekty noclegowe — schroniska, domy wczasowe,
kempingi, polany biwakowe. Naleza do nich takze lokale gastronomiczne oraz punk-
ty handlu detalicznego towarami spozywczymi. Obecnie w parkach narodowych jest
29 schronisk turystycznych, z ktérych najwiecej wystepuj w parkach goérskich —
w Karkonoskim 10, a w Tatrzanskim 8. Siedem parkéw narodowych ma jedno lub
dwa schroniska, a w 14 nie ma ich wcale. W TPN jest ponadto 14 domdéw wczaso-
wych, a w Wigierskim 8. O wiele wigksza liczbe tworza kempingi i biwaki — 48 funk-
cjonujacych w 12 parkach (w Wigierskim PN jest ich 20). W Wiekszosci parkow na-
rodowych (z wyjatkiem szesciu) sa liczne schrony przeciwdeszczowe. Ich taczna
liczba wynosi niespetna 270; najwigcej jest w parkach: Wigierskim — 69 i Kampino-
skim — 53. W pozostatych 15 parkach ich liczba wynosi od 3 do 24 i w zasadzie zalezy
od powierzchni parku. Tego typu obiekty sa pewnym utatwieniem pieszych wedro-
wek w czasie niepogody zwlaszcza w obszarach nizinnych.
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Trzecia grupe tworzy baza towarzyszaca niezbedna dla statutowej dziatalnosci
parkéw narodowych w zakresie edukagji. Sa to muzea, o$rodki edukacyjne, sciezki
przyrodnicze, tablice informacyjne (dydaktyczne), punkty widokowe, kiadki, czyli
zespot réznych urzadzen stuzacych zaspokajaniu potrzeb poznawczych. Osrodki
edukacyjne sa najwyzsza forma dziatalnosci dydaktycznej parkdw, dysponuja zaple-
czem lokalowym oraz kwalifikowana kadra pracownikow oswiatowych i nauko-
wych. W latach 1990-2010 nastapit znaczny rozwoj bazy edukacyjnej w parkach na-
rodowych. Obecnie w tych instytucjach znajduje si¢ 20 osrodkéw edukacyjnych przy
siedzibach dyrekgji parkéw i 16 stacji terenowych o podobnym profilu (tab. 1). Te
dziedzine pacy edukacyjnej parkow uzupelnia 12 muzedw i 6 terenowych ekspozydji
muzealnych (por. Myga-Piatek, 1994). Siedem parkéw narodowych nie dysponuje
dotychczas wlasnymi o$rodkami edukacyjnymi.

Zaréwno wystawy muzealne jak i osrodki edukacyjne s urzadzane w starych,
niekiedy zabytkowych budynkach (dworki, patacyki, architektura uzdrowiskowa)
jak tez w nowych obiektach, specjalnie wznoszonych w tym celu. Znajduja sie za-
rowno na terenie parkow jak tez w ich bezposrednim sagsiedztwie. W parkach naro-
dowych: Wolinskim, Bieszczadzkim, Roztoczanskim, Pieninskim i Tatrzanskim no-
we budynki dla celéw edukacyjnych usytuowano w zwartej zabudowie miast sasia-
dujacych z parkiem narodowym, w zwiazku z czym ich architektura nie ma wiek-
szego znaczenia dla przestrzeni chronionego obszaru. Dla Magurskiego Parku Naro-
dowego zbudowano zupelnie nowy obiekt w poblizu granicy tego parku (we wsi
Krempna) o dosy¢ dyskusyjnej bryle i harmonii z sasiedztwem obszaru chronionego
(fot. 2). W Biatowieskim Parku Narodowym kilka lat temu zbudowano rowniez no-
wy budynek dla potrzeb ekspozycji na miejscu nieistniejacego juz patacu carskiego.
W niektérych parkach, np. Swietokrzyskim, Ojcowskim, Kampinoskim czy Wielko-
polskim wystawy muzealne wykorzystuja starsze zabytkowe budowle. W pierw-
szym przypadku sg to dawne zabudowania klasztorne, a drugim zabytkowe budyn-
ki hotelu i restauracji z drugiej potowy XIX w. Muzeum Puszczy Kampinoskiej
w Granicy miesci si¢ w zabytkowym drewnianym budynku nadlesnictwa Kampinos
pochodzacym z okresu miedzywojennego. Muzeum Wielkopolskiego Parku Naro-
dowego w Jeziorach nad jeziorem Goéreckim wykorzystuje budynek zwany Grajze-
rowka wzniesiony w czasie II wojny Swiatowej na siedzibe niemieckiego namiestnika
Kraju Warty Artura Greisera.

Nowoczesne wystawy urzadzane w latach 2000-2010, potaczone z prezentacjq
multimedialng zagadnien przyrodniczych znajduja si¢ w czterech parkach narodo-
wych: Bialowieskim, Karkonoskim, Magurskim i Ojcowskim. Sa one rowniez dosto-
sowane do zwiedzania dla osob niepelnosprawnych. Muzea pozostatych parkéw
majq jeszcze tradycyjna forme i ukazuja walory przyrodniczo-kulturowe w oparciu
o zespot gablot, plansz, fotografii i eksponatow umieszczanych w porzadku systema-
tycznym lub chronologicznym. Towarzysza im takze makiety, dioramy lub inne
formy ilustracji rzeZzby terenu czy zbiorowisk roslinnych.

W dziesieciu parkach narodowych, oprocz statych osrodkéw edukacyjnych znaj-
duje sie 16 osrodkow terenowych, potaczonych z niewielkimi ekspozycjami.
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Tab. 1. Edukacja w parkach narodowych w 2009 r.

Tab. 1. Education in the national parks in 2009

Osrodki Terenowe Muzea Terenowe Sciezki edukacyjne
edukacyjne osrodki Museums Ekspozycje Education paths
Education edukacyjne muzealne
centres Local education Local
centres exhibitions

Parknarodowy |£5| 65 | 65 |65 |65 | E5 | E5 | 65 |EE| 52 | €%

National park g‘?f g‘?f g‘?f g‘?f g‘?f g‘?f g‘?f g‘?f %gr 0';*09? g*[:'f

g g9 g g9 g g9 g g o g — A g

g & g & g & s & = 5

£ 3 £ 3 £ 3 £ 3 S 2

" g " " *g v E

& & & &

Ogolem 20 | 238844 16 51116 12 354 723 6 171807 | 124 | 607,0 | 1327
Babiogorski 1 11 003 8 46,0 67
Biatowieski 1 5100 1 95 482 6 3,0 63
Biebrzanski 1 15 000 8 000 1 7 800 13 30,0 83
Bieszczadzki 1 | 21000 1000 1 30 800 110,0 321
Boréw Tucholskich 1 300 17,4 26
Drawienski 1 1000 5 25,0 45
Gorczanski 1 1 307 10 53,0 111
Gor Stotowych 1 6240 0 0 1 12 196 4 14,1 31
Kampinoski 3 42 890 7 17,0 68
Karkonoski 1 12 000 1 1 2500 9 60,6 87
Magurski 1 | 20900 2 6,0 20
Narwianski 1 6 500 3 3,0 19
Ojcowski 1 6138 1 3 13,0 45

Pieninski 1 10 000 4 30500

Poleski 2 | 20500 6 38,5 54
Roztoczanski 1 6 864 3 3550 9 17,7 15
Stowinski 49 904 6 43,5 58
Swietokrzyski 1 | 1180 83 595 5 6,3 31
Tatrzanski 1 | 43000 3 136 000 3 13,5 17
,,UjScie Warty” 1 8 1 200 4 33,9 44
Wielkopolski 1 17 021 1 11 456 5 15,5 51
Wigierski 1 1 066 1 20790 3 26 700 6 27,5 51
Woliniski 1 1 48 000 5 12,5 20

Zrédto: Ministerstwo Srodowiska na podstawie danych otrzymanych z parkéw narodowych.

Source: Ministry of the Environment and data from the national parks.

Uzupelniaja one baze edukacyjna i realizacje programu zwiedzania gléwnie dla grup
szkolnych. Ta forma edukacji najbardziej jest rozwinieta w Pieninskim Parku Naro-

dowym, ktory dysponuje czterema osrodkami terenowymi. W pieciu parkach,

oprocz muzeodw istnieja takze terenowe wystawy muzealne. Po trzy z nich maja par-

ki: Tatrzanski i Wigierski.
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Edukacyjnej funkcji parkéw narodowych towarzysza odpowiednio oznakowane
Sciezki, majace rdzne nazwy — przyrodnicze, poznawcze, dydaktyczne. Sg to czesto
fragmenty szlakéw turystycznych z duzym nagromadzeniem waloréw przyrodni-
czych i kulturowych. Ich celem jest zapewnienie zwiedzajacym blizszego kontaktu
z przyroda z mozliwoscig obserwacji elementéw zwykle pomijanych podczas zwy-
ktej wycieczki. Wzdluz tras znajdujq si¢ oznakowane przystanki, na ktérych w for-
mie krotkich opisow i rysunkow przestawiona jest informacja o zjawiskach i spoty-
kanych na trasie gatunkach roslin i zwierzat, przyrodniczych procesach. Odpowied-
nio przygotowana sciezka jako $rodek efektywnego przekazu w zasadzie jest prze-
znaczona do samodzielnego zwiedzania parku narodowego.

Niemal we wszystkich parkach narodowych (z wyjatkiem Pieninskiego) znajduja
sie 124 wyznaczone $ciezki dydaktyczne, wzdtuz ktérych umieszczono niespeina
1330 oznakowanych przystankow. Najwieksza dlugosc Sciezek przypada na Biesz-
czadzki Park Narodowy — 110 km i 321 przystankow. Duza liczba tych elementow
wyrdzniaja si¢ rowniez parki: Gorczanski i Karkonoski (odpowiednio 53 i 61 km ze
111 i 87 przystankami).

Sciezka jest najmniej uciazliwym elementem zagospodarowania parkéw, stanowi
srodek efektywnego przekazu informacji przyrodniczych, wywiera znaczacy wpltyw
na ksztattowanie proekologicznych postaw spoteczenstwa, zwlaszcza jezeli jej prze-
bieg w terenie najmniej koliduje z ochronna funkcja parkéw, ma odpowiednio opra-
cowana tresci i wyrdznia sie interesujaca forma przekazu.

ANTROPOGENICZNE ZMIANY KRAJOBRAZU

Wszystkie wymienione wyzej elementy turystycznego zagospodarowania trwale
zaznaczaja si¢ w krajobrazie parkow narodowych. Do obiektow najbardziej wyroz-
niajacych si¢ w panoramie tych obszaréw naleza budowle trwate — schroniska, kolej-
ki linowe, a takze niektdre, intensywnie uczeszczane szlaki piesze w gorskich par-
kach narodowych (np. w Tatrach i Karkonoszach). O ile architektura gorskich schro-
nisk tatrzanskich czy karkonoskich jest w miare zharmonizowana z naturalnym oto-
czeniem, o tyle kolejki linowe czy wyciagi krzesetkowe i narciarskie sa catkowicie
obce krajobrazowi gor (por. Omilanowska, 1991). Dotyczy to zaréwno budowanej
w okresie miedzywojennym kolejki linowej na Kasprowy Wierch jak kilku innych
tego typu obiektow sportowych.

Najwigcej schronisk turystycznych majg parki: Karkonoski i Tatrzanski (odpo-
wiednio 10 i 8). Sa to obiekty wzniesione na ogot przed druga wojna Swiatowa, maja
interesujaca architekture, chociaz jedno z nich — hotel na Kalatowkach w Tatrach, jest
uwazane za architektoniczne nieporozumienie. Wiosng 2010 r. zostalo oddane do
uzytku, po gruntownej przebudowie nowe schronisko na Markowych Szczawinach
w Babiogoérskim Parku Narodowym, ktére swa forma wyraznie odbiega od po-
przedniego zbudowanego w 1906 r. Podobnie nowy obiekt schroniska, zupelnie
odmienny od poprzedniego stanat w Ustrzykach Goérnych na terenie Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego.
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Najbardziej negatywny wptyw na krajobraz parkow narodowych wywieraja ko-
lejki linowe i wyciagi narciarskie. Dotyczy to najbardziej dwoch wspomnianych par-
kow gorskich: Karkonoskiego i Tatrzanskiego, w ktorych tego rodzaju urzadzen jest
najwiecej. Po jednym wyciagu dla narciarzy maja na swym terenie tyko parki naro-
dowe: Bieszczadzki i Gorczanski.

Rowniez wzdluz niektdrych szlakow pieszych jest widoczna szczegdlna ingeren-
cja w $rodowisko przyrodnicze parkéw narodowych. Jest to trwate wydeptywanie
i zwiazane z tym poszerzanie penetracji turystycznej, widoczne szczegolnie w par-
kach: Bieszczadzkim (fot. 3), Karkonoskim (fot. 4), a najbardziej w Tatrach, zwlaszcza
przy szlakach wiodacych na Hale Gasienicowq i Kasprowy Wierch. W parkach naro-
dowych Bieszczadzkim i Tatrzanskim sa podejmowane odpowiednie prace zabez-
pieczajace szlaki przed dalszym rozdeptywaniem inad rekonstrukcja roslinnosci na
ich poboczach.

Nieco mniej widoczng, lecz trwalg ingerencja w srodowisko przyrodnicze niektd-
rych parkow sa zabezpieczenia szlakow turystycznych czy punktow widokowych.
Ich urzadzenie wiaze si¢ z wprowadzeniem betonu i metalowych barier zapewniaja-
cych bezpieczenistwo turystéw. Szczegolnym przykladem takich rozwiazan jest szlak
na Szczeliniec w Parku Narodowym Goér Stolowych polaczony z zabezpieczaniem
tamtejszych punktéw widokowych. Do podobnych urzadzen ingerujacych w krajo-
braz nalezg metalowe zabezpieczenia (azurowe ktadki), przed nadmiernym wydep-
tywaniem podtoza, np. stanowiska archeologicznego przy jaskini Ciemnej w Ojcowie
czy goloborzy na Swietym Krzyzu (fot. 5). W pierwszym przypadku jest to niewielka
platforma umozliwiajaca ogladanie obozowiska cztowieka z epoki kamienia z od-
powiednimi objasnieniami, w drugim natomiast dosy¢ dluga i szeroka metalowa
ktadka zamontowana nad gotoborzem wiodaca do punktu widokowego na okolice
pasma Swietokrzyskiego. Sa to wprawdzie urzadzenia ingerujace w $rodowisko
przyrodnicze i w krajobraz, lecz stanowia pewien kompromis miedzy ochronag
a udostepnianiem turystycznym i edukacyjnym.

W nizinnych parkach narodowych, zwlaszcza z terenami bagiennymi i podmo-
ktymi wprowadza sie ktadki, na ogoét drewniane oraz wieze widokowe (fot. 5). Jest to
wprawdzie ingerencja w przyrodnicza przestrzen parkow lecz na niewielka skale,
kanalizuje ruch turystyczny ograniczajac go do matej powierzchni z rownoczesnym
zapewnieniem bezpieczenistwa zwiedzajacym. Elementy takie spotykamy najczesciej
w parkach: Biebrzanskim (fot. 6), Poleskim (fot. 7) i czesciowo Wigierskim i Biesz-
czadzkim.

Dyskusyjnym elementem w niektdrych parkach sg urzadzenia obce, niezupetnie
zwigzane ze statutowq dzialalnoscia parkéw. W panoramie Karkonoszy np. zazna-
cza sie obserwatorium IMGW na Sniezce. Budynek ukoriczony w 1974 r. zostat
wzniesiony z zelbetonu, aluminium i stali, ma forme trzech potaczonych ze sobg bryt
w ksztalcie dyskow. Jego realizacja od momentu powstania budowli wzbudzata kon-
trowersje, ze wzgledu na brak zwiazku z architektura sudecka. W Gorczanskim
Parku Narodowym znajduje si¢ obserwatorium astronomiczne na Suchorze, uru-
chomione w 1978 r.; jego bryta (koputa) jest widoczna z duzej odlegtosci.
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W nadmorskich parkach narodowych podobnymi obiektami sa latarnie morskie
— Czolpino w Stowinskim i Kikut w Woliniskim Parku Narodowym. Pierwsza z nich,
zbudowana w 1875 r. stoi na najwyzszej zalesionej wydmie Czotpinko o wysokosci
55 m n.p.m. Druga wzniesiono w 1960 r. na fundamencie dawnej wiezy widokowej.
Obydwie emituja $wiatlo elektryczne dla potrzeb nawigacji morskiej, sa atrakcja tu-
rystyczna. Latarnia czotpiniska jest punktem widokowym dla turystow, zas druga
z nich jest niedostepna do zwiedzania. Urzadzenia te, mimo swej obcej formy wrosty
w pejzaz nadmorskich parkéw narodowych i moga by¢ akceptowane, natomiast
wymienione wyzej konstrukcje w parkach Karkonoskim i Gorczanskim wyraznie
odbiegaja swa forma od tamtejszych tradycji architektonicznych mimo, Ze dla prze-
chodzacych tamtedy turystow moga by¢ elementem orientacyjnym utozsamianym
z konkretnym miejscem w terenie.

Catkowicie obcym obiektem wyrézniajacym sie w panoramie Gor Swietokrzy-
skich, widocznym juz z duzej odleglosci i nie majacym nic wspolnego z ochronna
funkcja jest Radiowo-Telewizyjne Centrum Nadawcze w Swietokrzyskim Parku Na-
rodowym, o wysokosci 157 m, zbudowane w 1966 r. Ta kontrowersyjna inwestycja
nalezy do najbardziej agresywnych i zupelnie zbednych form w krajobrazie Goér
Swietokrzyskich silnie kontrastujaca z zespotem architektonicznym $wietokrzyskie-
go klasztoru benedyktynéw, co szczegolnie jest czytelne z kilku punktow widoko-
wych od strony péinocne;.

Stosunkowo pospolitym elementem turystycznego uzytkowania parkéw naro-
dowym jest mata architektura, w tym réowniez, ta nietrwata, okazjonalna (np. paraso-
le przy punktach gastronomicznych), pojawiajaca si¢ w sezonie turystycznym. Nale-
73 tu obiekty handlowe i gastronomiczne (kioski, grille, czy nielegalny na ogdt han-
del obwozny przy szlakach itp.).

UWAGI KONCOWE

Ujemne skutki turystycznego zagospodarowania i eksploatacji przestrzeni par-
kow narodowych sa trudne do uniknigcia, wynikaja bowiem z koniecznos$ci zapew-
nienia odpowiednich warunkow pobytu i bezpieczenstwa osob zwiedzajacych. Wy-
wierajq jednak niszczacy wplyw na srodowisko przyrodnicze parkéw. Formy ich
negatywnego oddzialywania na zasoby przyrodnicze i krajobraz sa réznorodne
(Warszynska, Jackowski 1978; Kurek, 2008). Wérdd najwazniejszych nalezy wymie-
nic:

— urbanizacje srodowiska wskutek rozwoju infrastruktury turystycznej
1 towarzyszacej,

— zanieczyszczanie powietrza spalinami samochodowymi,

— zanieczyszczenie wod,

— halas powodowany nadmierna koncentracja zwiedzajacych w niektorych cze-

sciach parkdéw narodowych,

—niszczenie krajobrazu przez obiekty i urzadzenia turystyczne, ich niewlasciwa

lokalizacje, nadmierna eksploatacje, czesto brak walorow estetycznych,
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— za$miecanie szlakow turystycznych i otoczenia obiektow noclegowych
i gastronomicznych.

Funkgja ekologiczna (ochronna) parkow narodowych staje w wyraZnej sprzecz-
nosci i konflikcie z szeroko rozumiang funkcjg turystyczna z réznymi jej formami
organizacyjnymi (wypoczynkowa, edukacyjna, dydaktycznag itp.) i rozmiarami.
Szczegdlnie ostro ten konflikt zaznacza si¢ w parkach narodowych usytuowanych
w poblizu duzych o$rodkow miejskich (Warszawa, Krakow, Poznan z parkami:
Kampinoskim, Ojcowskim i Wielkopolskim) oraz w rejonie znanych i wyposazonych
w dobra infrastrukture regionow turystycznych Polski — Tatry, Karkonosze, wybrze-
ze Battyku. Parki narodowe usytuowane w tych terenach naleza tam do gléwnych
atrakgji turystycznych notujacych masowa frekwencja zwiedzajacych gtdwnie w se-
zonie turystycznym, a w dwoch parkach gorskich Karkonoskim i Tatrzanskim row-
niez w okresie zimowym.

Tolerowanie ruchu turystycznego z jego uciazliwoscia ptynaca z nadmiernej licz-
by zwiedzajacych oraz infrastruktury z jej obcymi i agresywnymi nieraz elementami
wynika réwniez ze stabej kondycji finansowej parkéw narodowych. Wobec niewy-
starczajacych $rodkow finansowych na wypelnianie gtéwnej funkcji ochronnej, do-
chody czerpane z turystyki wspieraja budzet parkdw narodowych oraz lokalnych
spotecznosci. Wystepuje tu zatem pewien paradoks — z jednej strony nadmierna licz-
ba turystow i potrzeba tworzenia odpowiedniej infrastruktury wywotuje okreslone,
czesto negatywne skutki w przyrodzie, z drugiej zas zwigkszona frekwencja wptywa
na poprawe kondygji finansowej parkdéw. Sa to trudne do rozwiazania dylematy,
zwlaszcza obecnie, gdy w fazie likwidacji znajduja sie tzw. gospodarstwa pomocni-
cze dzialajace do tej pory przy wszystkich parkach. Zadaniem tych komorek byto
m.in. prowadzenie i finansowanie dziatalnosci edukacyjno-dydaktycznej oraz tury-
stycznej za srodki wypracowywane z tytutu turystycznego uzytkowania parku. Ich
likwidacja moze nies¢ grozbe ograniczen finansowych i w zwiazku z tym koniecz-
nos¢ dalszej i intensywnej turystycznej eksploatacji parkéw by im zapewnic¢ nie-
zbedne mozliwosci finansowe na biezgcg dziatalnos¢ statutowa.

Dodatkowa trudno$¢ stanowi brak statych planéw ochrony wiekszosci parkéw
narodowych, ktére kilka lat temu uniewazniono. Ulatwia to presje samorzadow lo-
kalnych i réznych grup interesu, co grozi realizacjq wlasnych pomystow inwestycyj-
nych na obszarach chronionych.
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Fot. 1. Droga “serpentynowa” w Ojcowie. Widokéwka ze zbioréw Ojcowskiego parku Narodowego.
Photo 1. ,Serpentine” road in Ojcow. The postcard from the collection of the Ojcéw National Park.

Fot. 2. Centrum edukacyjne w Magurskim Parku Narodowym.
Photo 2. Education center in the Magura National Park

Fot. 3. Szlaki turystyczne w Bieszczadzkim Parku Narodowym — widok na Tarnice.
Photo 3. Tourist trails in Bieszczady National Park — a view on Tarnica.

Fot. 4. Szlaki turystyczne w Karkonoskim Parku Narodowym — widok ze Sniezki.
Photo 4. Tourist trails in Karkonosze National Park — a view from Sniezka.

Fot. 5. Ktadka nad gotoborzami w Swigtokrzyskim Parku Narodowym.
Photo 5. Foot-bridge over rock block field in Swigtokrzyski National Park.

Fot. 6. Wieza widokowa w Biebrzanskim Parku Narodowym.
Photo 6. Tower view in Biebrza National Park.

Fot. 7. Ktadka w Poleskim Parku Narodowym.
Photo 7. Foot-bridge in Poleski National Park.

Wszystkie fotografie J. Partyka.
All photos J. Partyka.
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