
Do Êwiad cze nia wy ka zu jà, ˝e for ma w rów nym stop niu
wy ni ka z pre fe ren cji au to rów pro jek tu oraz in we sto ra.
Bar dzo w tym po ma ga jà podob ny wiek i zbie˝ ne za in te -
re so wa nia. Nie ba ga tel ny wp∏yw na kszta∏t do mu, za -
wsze wy wie ra ana li za wiel ko Êci i pro por cji dzia∏ ki. W tym
kon kret nym, ana li zo wa nym przy pad ku dzia∏ ka wy mu si ∏a
roz wià za nie prze strzen ne na 2 kon dy gna cjach, co nie
by ∏o zgod ne z po czàt ko wym za mie rze niem bu do wy do -
mu par te ro we go.
Uk∏ad prze strzen ny bry∏ bu dyn ku, jest rzeê bà wy ra sta jà -
cà z p∏a szczy zny mu ra wy. Pro jekt oto cze nia za k∏a da
kon trast po mi´ dzy zie le nià a ele wa cja mi. Ce lem ta kiej
kom po zy cji jest pod kre Êle nie pre sti ̋ u i mo nu men tal no -
Êci. Dom, któ ry po wsta∏ mie Êci si´ w kla sie wy ̋ szej,
w któ rej aspekt re pre zen ta cji, to ce cha po ̋ à da na od
nie pa mi´t nych cza sów przez za ma wia jà cych pro jek ty.
Odzwier cie dla si´ to w for mie obiek tu i roz wià za niach
ma te ria ∏o wych. Oprócz kom po zy cji bry∏ rów nie˝ ko lor
i roz wià za nie ma te ria ∏o we ele wa cji sà pierw szo rz´d nà
ce chà for my obiek tu. Jak wia do mo la ik sil nie po strze ga
ko lor. Dla te go te˝ nasz bu dy nek jest sza ro-zie lo ny, co
wy ró˝ nia go spo Êród wszy st kich sà sia du jà cych kre mo -
wo-˝ó∏ tych. Sk∏a dni ki te wy wie ra jà ogrom ny wp∏yw na
odbiór ar chi tek tu ry. Uk∏o nem w stro n´ in we sto ra, je go
pre fe ren cji i za daƒ, ja kim mia ∏a spro staç ar chi tek tu ra
(aspekt pre sti ̋ u i ory gi nal no Êci) jest nie po wta rzal noÊç
obiek tu co prze ja wia si´ oprócz wy glà du ze wn´ trz ne go
w ilu mi na cji Êrod ka do mu po przez pa tio. Uda ∏o si´ za -
spo ko iç ma rze nia, wcze Êniej wspól nie od kry te o do mu
otwar tym na ogro dy; ze wn´ trz ny i we wn´ trz ny. Po mi mo
nie wiel kich wy mia rów stwo rzo no kom po zy cj´, któ ra za -
rów no od Êrod ka i ze wnàtrz spra wia wra ̋ e nie wi´k szej
ni˝ jest w rze czy wi sto Êci. Nie jest to wszak efekt prze -
ska lo wa nia, co by ∏o by b∏´ dem, lecz w∏a Êci wych pro por -
cji otwo rów i Êcian. Ogrom ny wp∏yw na prze strzen noÊç
do mu, ma uk∏ad funk cjo nal ny po mie szczeƒ, stop niu jà -
cy ich do st´p noÊç.[2] W nie mniej szym stop niu wp∏y wa
rów nie˝ na ja koÊç u˝yt ko wà. Pro jekt wn´trz ko re spon -
du je z la pi dar nà po w∏o kà do mu, cha rak ter jest wy ni -
kiem kon tra sto we go ze sta wie nia po wierzch ni, fak tur
i ko lo rów. Ma te ria ∏y na tu ral ne kon tra stu jà z zim nà sta là
i szk∏em, ko lo ry zie mi z sza ro Êcia mi i zim nym sre brem
me ta lu. Odwa ga roz wià zaƒ wn´ trzar skich su ge ru je, ˝e
Êmia ∏e de cy zje i nie ba nal ne dzia ∏a nie to spe cjal noÊç
au to rów – ar chi tek tów, ale te˝ in we sto ra. Sty li sty ka roz -
wià zaƒ ar chi tek to nicz nych od po wia da ty po wi cha rak te -
ro lo gicznemu mie szkaƒ ców; wszak tyl ko tak mo˝ na za -
cho waç w∏a Êci we pro por cje po mi´ dzy in dy wi du a li -
zmem jed no st ki, w tym przy pad ku prze ja wia jà cym si´
ory gi nal nà i nie tu zin ko wà ar chi tek tu rà a cià gle tak sa -
mo brzyd kim oto cze niem. Ar chi tek tu ra te go ro dza ju jest
prze zna czo na dla osób, któ re nie mu szà szu kaç po -
twier dze nia swej war to Êci przez za mie szki wa nie qu a si-
hi sto rycz nych „pa ∏a ców”.
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Wspó∏ pra ca po mi´ dzy in we sto rem i ar chi tek tem to za u -
fa nie i part ner stwo – suk ces i re a li za cja ma rzeƒ. Wszak
architekt nie je st nie wol ni kiem in we sto ra i kie dy part ner -
stwo nie jest mo˝ li we – zry wa umo w´. W tym mi´ dzy in -
ny mi prze ja wia si´ sprze ciw jed no st ki wo bec uni for mi za -
cji. W ar ty ku le opi sa no na przy k∏a dzie jed ne go pro jek tu
dro g´ ja kà prze by∏ ar chi tekt wspól nie z in we sto rem od
pierw szych roz mów do fi na ∏u w po sta ci skoƒ czo ne go
bu dyn ku.
Pra c´ nad pro jek tem podzie lo no na 2 eta py:
Etap1– emo cje, roz mo wy i pod cho dy.
Przy go da z pro jek tem za czy na si´ od spo tka nia, kie dy
przy sto le za sia da jà in we stor i ar chi tekt. Bar dzo wa˝ ne
jest szyb kie spre cy zo wa nie wy ma gaƒ, do pie ro w tym
mo men cie mo ̋ e my mó wiç o roz po cz´ ciu pro jek tu. Po -
ro zu mie nie po mi´ dzy stro na mi na po czàt ku jest gwa ran -
cjà suk ce su dla obu stron i co jest szcze gól nie wa˝ ne 
– ar chi tekt mu si dys po no waç wy star cza jà co d∏u gim cza -
sem na prze my Êle nie su ge stii in we sto ra. Dla te go te˝
spo ty ka no si´ je dy nie wte dy gdy by ∏o to ko niecz ne.[1]
W trak cie spo tkaƒ ar chi tekt zwró ci∏ uwa g´ in we sto ra na
ar che typ do mu otwar te go do wn´ trza – do mu atrial ne -
go. Przy sz∏y u˝yt kow nik po ∏knà∏ ha czyk i s∏o wo za cz´ ∏o
sta waç si´ cia ∏em.
Etap 2 – ma te ria li za cja po my s∏ów.
Wy mier nym efek tem pra cy na 1 eta pie jest ta kie na ∏o ̋ e -
nie siat ki funk cjo nal nej (wy ni ka jà cej z pre cy zyj nych
wska zó wek in we sto ra) na wi zj´ prze strzen nà ar chi tek ta,
by za spo ko iç am bi cje oby dwóch stron. Wp∏yw wszy st -
kich ucze st ni ków pro ce su pro jek to wa nia jest jed na ko wo
wa˝ ny – ar chi tek ta, któ re mu za le ̋ y na za spo ko je niu po -
trzeb in we sto ra jak i na bu do wie for my prze strzen nej i in -
we sto ra, któ re go po bud ki dzia ∏a nia sà cz´ sto ir ra cjo nal -
ne i nie od ga dnio ne.
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The mot to of my ac ti vi ty is: the co-ope ra tion be twe en an in ve stor and

an ar chi tect is ba sed on trust and part ner ship – it is a suc cess and re -

a li za tion of dre ams. I am not a sla ve to an in ve stor, and when a part -

ner ship is im pos si ble, I bre ak our agre e ment off. An in di vi du al’s pro -

test aga inst uni for mi za tion ma ni fe sts it self in it among other things.

The ar tic le de scri bes the way which an ar chi tect and an in ve stor 

tra ver sed from the in i tial talks to a fi ni shed bu il ding on the exam ple 

of a sin gle de sign.

Sta ge 1 – emo tions, tal king and stal king

The ad ven tu re with a de sign be gins when the in ve stor and the ar chi -

tect sit do wn at a ta ble. It is ve ry im por tant to spe ci fy the re qu i re ments

qu ic kly. Only then we can say that a pro ject has be gun. Under stan -

ding be twe en the par ties at the be gin ning is a gu a ran tee of suc cess

for both par ties and, which is espe cial ly im por tant, the ar chi tect must

ha ve eno ugh ti me to think the in ve stor’s sug ge stions over. The re fo re,

they met only when it was ne ces sa ry. The in ve stor’s at ten tion was

drawn to the ar che ty pe of a ho u se ope ned to the in te rior – an atrial ho -

u se. The fu tu re user swal lo wed the ho ok, and the word be ca me flesh.

Sta ge 2 – ma te ria li za tion of ide as

At the first sta ge of work, the func tio nal net (re sul ting from the in ve -

stor’s pre ci se prompts) is put on the ar chi tect’s spa tial vi sion so that

both par ties’ am bi tions are sa ti sfied. The in flu en ce of eve ry par ti ci pant

in the pro cess of de si gning is equ al ly im por tant – the ar chi tect wants

to sa ti sfy the in ve stor’s ne eds and bu ild a spa tial form; the in ve stor’s

mo ti ves are often ir ra tio nal and in scru ta ble.

Expe rien ce shows that the form re sults from the de si gners’ and the in -

ve stor’s pre fe ren ces in the sa me de gree.

The sha pe of a ho u se is al wa ys stron gly in flu en ced by the ana ly sis

of the area and pro por tions of a plot. In this ca se, the plot for ced a spa -

tial so lu tion on two sto re ys which was not com pa ti bi le with the in i tial

plan of a one-sto rey ho u se.

The spa tial ar ran ge ment of the ho u se is a sculp tu re ri sing from the pla -

ne of the turf. The de sign of the sur ro un dings as su mes a con trast be -

twe en the gre e ne ry and the ele va tions. The pur po se of such a com po -

si tion is to em pha si ze its pre sti ge and mo nu men ta li ty.

The ho u se is si tu a ted in the upper class whe re the aspect of re pre -

sen ta tion is a fe a tu re wan ted by clients from ti me im me mo rial. It is

mir ro red in the form of the ob ject and the ma te rial so lu tions.

Apart from the com po si tion of the lumps, the co lo ur and the ma te rial

so lu tion of the ele va tions are al so extre me ly im por tant fe a tu res of the

form of the ob ject. As we know, a la y man per ce i ves co lo urs stron gly.

That is why the bu il ding is grey and gre en which di stin gu i shes it from

all the ne i gh bo u ring cre am and yel low ones. Tho se fac tors re al ly in flu -

en ce the per cep tion of ar chi tec tu re.

The uni qu e ness of the ob ject is a ge stu re of re spect to ward the in ve -

stor, his pre fe ren ces and the ar chi tec tu ral ta sks (the aspect of pre sti ge

and ori gi na li ty). It ma ni fe sts it self, apart from the exter nal ap pe a ran ce,

in the il lu mi na tion of the in si de th ro ugh the pa tio. Dre ams of a ho u se

open to exter nal and in ter nal gar dens ha ve be en re a li zed. De spi te the

small si ze, a com po si tion which, from the in si de as we ll as from the out -

si de, ma kes the im pres sion of a big ger one was cre a ted.

It is not the ef fect of over ca li bra ting, which wo uld be a mi sta ke, but of

ap pro pria te pro por tions of ope nings and walls.

The func tio nal ar ran ge ment of the ro oms, which gra da tes the ir ac ces -

si bi li ty, has a gre at in flu en ce on the spa cio u sness of the ho u se. It al so

in flu en ces the usa ble qu a li ty.

The de sign of the in te riors cor re sponds with the con ci se shell of the ho -

u se, the cha rac ter is the re sult of a con tra sting com bi na tion of the area,

the te xtu res and the co lo urs. Na tu ral ma te rials con trast with cold ste el

and glass, the co lo urs of earth with the grey and cold si lver of me tal.

The expli cit ness of the in te rior so lu tions sug ge sts that da ring de ci sions

and ori gi nal ac tions are the spe cia li ty of the au thors-ar chi tects and the

in ve stor, too. The sty li stics of the ar chi tec tu ral so lu tions su its the cha -

rac te ro lo gi cal ty pe of the re si dents; it is the only way to ke ep the ri ght

pro por tions be twe en a per son’s in di vi du a lism, ma ni fe sting it self in the

ori gi nal and uni que ar chi tec tu re, and the ugly sur ro un dings.

Ar chi tec tu re of this kind is me ant for pe o ple who ne ed not se ek for

a con fir ma tion of the ir va lue li ving in so me qu a si-hi sto ri cal “pa la ces”.
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