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Streszczenie

Artykul ma charakter teoretyczny. Przedstawiono propozycje wyodrebnienia krajobrazéw przy-
rodniczych, kulturowych i antropogenicznych oraz ich dodatkowy podziat na typy. Omoéwiono
gléwne nurty badan krajobrazow kulturowych, wzmiankujac dodatkowo podejscia badawcze. Na
tym tle podjeto probe zdefiniowania krajobrazu sakralnego i religijnego oraz odniesiono sie do mozli-
wosci badan krajobrazéw sakralnych i religijnych wg wyrdznionych nurtéw. Wskazano na miejsca kra-
jobrazu sakralnego i religijnego w systemie typologii krajobrazow kulturowych, a takze poswiecono
uwage gldéwnym cechom i réznicom obu typow krajobrazéw. Tym samym odniesiono sie krytycznie
do panujacych w polskiej literaturze geografii religii definicji i synonimicznego pojmowania znaczenia
krajobrazu religijnego i sakralnego. W pracy przyjeto ewolucyjny rozwdj krajobrazow kulturowych
i wskazano na ich wczesna geneze. Krajobrazy sakralne sa pierwotne wobec religijnych i moga ulegac¢
przeksztalceniu w krajobrazy religijne.

Abstract

This article is of aspects of theoretical. It puts forward a suggestion for distinguishing natural, cultural and
anthropogenic landscapes and, additionally, dividing them into types. The author discusses main directions of
research of cultural landscapes, at the same time mentioning research approaches. Based on that, an attempt is
made to define sacred and religious landscapes, and the author discusses possible studies of sacred and religious
landscapes according to the mentioned research directions. The paper presents the position of sacred landscape
and religious landscape in the typology of cultural landscapes, and deals with main characteristics and differ-
ences between the two types of landscape. Thus, a critical approach was presented to the definition and synony-
mous comprehension of the notions of religious landscape and sacred landscape, which are common in Polish
reference books on religious geography. The paper presumes evolutionary development of cultural landscapes
and reports their early origins. Sacred landscapes are primary to religious landscapes and may transform into
religious landscapes.
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WPROWADZENIE

Krajobraz kulturowy jest krajobrazem przeksztatconym przez cztowieka w wyniku
rozwoju cywilizacyjnego. Stanowi ewolucyjne nastepstwo krajobrazéw naturalnych
(przyrodniczych) — réznigcych sie strefowo i pietrowo, ktore istniaty na przewazaja-
cych terytoriach swiata do czasow neolitu. Krajobraz kulturowy obejmuje wiele pod-
typow, ktore rozni geneza, struktura, funkcje i dominujace czynniki ksztattujace, co
znajduje fizjonomiczny wyraz w odmiennej a charakterystycznej dla danego typu
organizacji przestrzennej. W rozumieniu regionalnym krajobraz kulturowy moze by¢
uwazany za fragment przestrzeni geograficznej, ktorego struktura i funkcje wy-
ksztalcity sie¢ w wyniku wspoétdziatania procesow i komponentéw przyrodniczych
i kulturowych, tworzacych specyficzna organizacje, decydujaca o fizjonomicznej od-
rebnosci obszaru (Myga-Piatek, 2012). Istotng role w procesie ewolucji krajobrazéw
kulturowych  odgrywa  zespdt  czynnikow  przyrodniczych,  spoteczno-
ekonomicznych, polityczno-prawnych, kulturowych (w tym religijnych), ktérych
pozydja, ranga (hierarchia) i sita oddzialywania zmieniajq si¢ w czasie.

Wsréd wielu typow ewolucyjno-funkcjonalnych krajobrazéw kulturowych
szczegOlne miejsce zajmuje krajobraz religijny. Celem niniejszego artykulu jest proba
zdefiniowania krajobrazu sakralnego i religijnego, rozwaznie ich cech i wzajemnych
relacji oraz umiejscowienia obu typow w systemie typologicznym krajobrazow kul-
turowych. Artykut powstat na podstawie studidw literatury oraz prac konceptual-
nych. Stanowi rozszerzenie dyskusji zawartej w monografii autorki (Myga-Piatek,
2012, rozdz. 5.9).

RELIGIA JAKO SKEADNIK KULTURY

Religia jest nieodtacznym zjawiskiem w ludzkim zyciu — indywidualnym, osobi-
stym ale takze spotecznym i kulturowym, stajac si¢ tym samym waznym skladni-
kiem kultury (obok nauki, moralnosci i sztuki). Cytujac za Z. J. Zdybicka Ursz. SJK
(2000 a: 53)! stynne zdanie E. Fromma o tym, zZe (...) nie bylo takiej kultury w przesztosci
i — jak sie zadaje — nie moze byc takiej kultury w przysztosci, ktéra by nie miata religii (...)
mozna zauwazy¢, iz religia stala si¢ najwazniejszym wyroznikiem i wskaznikiem
roznorodnosci kulturowej swiata, a takze identyfikatorem toZzsamosci narodowej
i etnicznej (por. Benvenisti, 2000). Religia, jako system wierzen i praktyk, probuje
w kazdej kulturze wyjasni¢ relacje pomiedzy sfera sacrum (swietoscia, sferq boska)
a profanum reprezentowanym przez zycie codzienne jednostek lub grup spotecznych.
Religia zawsze przejawia si¢ w wymiarze doktrynalnym, w czynnosciach religijnych,
w sferze spoteczno-organizacyjnej i w sferze duchowosci indywidualnej. Stanowi
osobng dziedzing kultury, gdyz realizuje odrebng wartosc (Swietos¢) (Dawson, 1959).
Jako fakt ontyczny - tlumaczy istnienie czlowieka w perspektywie Boga/bostwa

1 Znane sa proby budowania kultury bez religii — np. scjentyzm, systemy totalitarne, prowadza one
jednak do unicestwiania kultur a nie ich budowania.
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(Transcendentu). Niezaleznie, jaka teorie¢ wyjasniajacq geneze religii przyjmiemy —
przyrodniczo-gnozeologiczna, spoteczna, psychologiczna czy ewolucjonistyczna
(Rusecki, 2000), zawsze bedzie ona waznym skladnikiem kultury. Tym samym zaj-
muje wazne miejsce w procesie ksztattowania krajobrazu kulturowego. Jednoczesnie
religia — zdaniem U. Zdybickiej Ursz. SJK (2000b) przekracza kulture. Wnosi bowiem
do pogladow na Swiat i na czlowieka elementy ponadnaturalne i pozaludzkie przez
ukazanie kontekstu zycia ludzkiego, ktory przekracza swiat przyrody i ludzkich spo-
tecznosci. To wazne zatozenie, ktore pozwala na rozszerzenie myslenia o krajobrazie
religijnym nie tylko w nurcie realnym (materialnym).

SYSTEM KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

Pomimo, iz krajobraz stanowi fundamentalny obiekt zainteresowania w geografii
i jako jeden z najstarszych przedmiotéw badawczych doczekat si¢ wielu naukowych
opracowan, nie stabnie dyskusja nad jego istota i zakresem znaczen. Przegladu do-
robku geograféw w dziedzinie krajobrazu dokonat ostatnio F. Plit (2011a, b). W ba-
daniach krajobrazu wyroznil: nurt klasyczny (tradycyjny), wywodzacy si¢ od m. in.
Paula Vidal de la Blache’a i reprezentowany gidwnie przez tzw. szkole geografii
francuskiej (m.in. A. Demangeon, P. Flatres, X. de Planhol, M.-C. Robic). Nurt ten
wystepuje gldéwnie w geografii szkolnej i wspdtczesnie wyraznie cigzy w kierunku
kolejnych dwoéch nurtow: fizycznogeograficznego i realnego. Nurt fizycznogeogra-
ficzny — badajacy krajobraz jako catos¢ (bez dodatkowych przymiotnikowych okre-
slent), zwiazany jest przede wszystkim z reprezentantami szkoty wschodniej — m.in.:
S. Kalesnik, D.L. Armand, B. Soczawa, N.A. Solncew, A.G. Isaczenko, ale takze nie-
mieckiej — J. Schmithiisen, C. Troll, E. Neef oraz polskiej — m.in. A. Richling, M. Pie-
trzak, J. Solon, K. Ostaszewska. Nurt badan krajobrazéw kulturowych ujmowanych
realnie (materialnie) wywodzi si¢ od A. Humboldta, C. Rittera, F. Ratzla, R. Grad-
manna i przede wszystkim C. Sauera oraz grupy badaczy skupionej w tzw. ,,szkole
z Berkeley”. W Polsce reprezentowany byt m.in. przez E. Romera, F. Bujaka, M. Do-
browolska, a wspolczesnie przez J. Plit, F. Plita, U. Myge-Piatek, S. Bernata. Kolej-
nym jest nurt krajobrazéw kulturowych ujmowanych semiotycznie (symbolicznie),
za prekursora ktorych F. Plit wskazuje A. Hettnera, a za tworce E. Banse (1932). Kie-
runek ten znalazt rozwiniecie w USA w tzw. amerykanskiej geografii kultury i nowej
geografii kultury (A. Buttimer, ]J. Brinckerhoff Jackson, D. Cosgrove, Y.F. Tuan).
W Polsce reprezentuja go m.in. E. Rembowska, D. Jedrzejczyk, M. Czepczynski,
M. Madurowicz, E. Ortowska. Nurt estetyczny, obejmuje prace poswiecone ocenie
atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu, w tym m.in. takich jego kategorii jak pigkno, ma-
lowniczoé¢, wzniostoéé (m.in. M. Pulinowa, K.H. Wojciechowski, P. Sleszynski).

Ponadto, oprocz wyrdznionych nurtow mozna wskazac na wiele podejs¢ badaw-
czych (Myga-Piatek, 2012, rozdz. 4.2), m. in.: genetyczne, chronologiczne, historycz-
no-konserwatorskie, ewolucyjno-funkcjonalne, transformacyjne, substancjalne, fizjo-
nomiczno-percepcyjne, estetyczno-wartosciujace i niematerialno-semiotyczne.
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W literaturze przedmiotu istnieja dziesiatki definicji krajobrazu (w tym krajobra-
zu kulturowego) i réwnie liczne przyklady jego typologizowania. Wielu autoréw
utozsamia krajobrazy kulturowe i antropogeniczne. Zdaniem autorki, pojecia te na-
lezy rozrézni¢ wg nastepujacego schematu (ryc. 1).

KRAJOBRAZY PRZYRODNICZE ‘ KRAJOBRAZY ANTROPOGENICZNE
NATURALNE KULTUROWE ANTROPICZNE
Y]
]
pierwotne, § rolnicze, pasterskie, osadnicze zdegradowane
seminaturalne E wiejskie, osadnicze miejskie,
z gospodarki lesnej,
g gOrnicze, przemystowe,

turystyczne, religijne, itd.

Ryc. 1. Wzajemne relacje krajobrazu przyrodniczego i antropogenicznego
w ujeciu ewolucyjno-funkcjonalnym. Zrédto: U. Myga-Pigtek, 2012: 58.

Fig. 1. Relationship between natural and anthropogenic landscape.
Source: U. Myga-Pigtek, 2012: 58.

Krajobraz religijny i sakralny mozna probowac dookresli¢ w systemie co najmniej
kilku nurtow i podejs¢ badawczych. Zasygnalizowana prdoba zostanie poprzedzona
analiza znaczen pojec krajobrazéw sakralnych i religijnych.

KRAJOBRAZ SAKRALNY I RELIGIJNY - DYSKUSJA NAD ZNACZENIEM

Obydwa pojecia — krajobraz i sacrum sa od dawna mocno zakorzenione w geogra-
tii (Maik, 2005). Badaniom ich wzajemnych relacji poswigcone sa wspotczesnie prace
z zakresu geografii kultury, geogratfii religii oraz antropogeografii, gdyz typowe dla
nich ujecia niematerialne i fizjonomiczne pozwalaja na interpretacje znaczen obiek-
téw sakralnych i sposobdéw komunikacji spoteczenstw z sacrum (Myga-Piatek, 2012).

Krajobraz sakralny (Sacred Landscape, Religious Landscape, Sakrallandschaft) cechuje
obszary, ktore wyrdznia obecnos¢ w przestrzeni sacrum, a wiec te obszary, w ktérych
dochodzi do hierofanii (Eliade, 1993). Przyjmujac ujecie ewolucyjne, nalezy zauwa-
zy¢, ze krajobrazy sakralne ksztaltowaty sie juz od wczesnych etapow rozwoju cywi-
lizacyjnego. Odbidr sacrum i towarzyszace mu praktyki o charakterze i podtozu reli-
gijnym (zob. Cotterell, 2007) zaliczane sa do najdawniejszych spotecznych i kulturo-
wych zachowan czltowieka, dlatego krajobraz sakralny uznac nalezy za jeden z najstar-
szych (o ile nie najstarszy) typ krajobrazu kulturowego. Jego rozprzestrzenianie na
Ziemi postepowato w $lad za rozszerzaniem si¢ ekumeny i rozwojem systemu wierzen.

Krajobraz sakralny jest przejawem realizowania potrzeb duchowych czlowieka.
W niektorych religiach jak islam, hinduizm, szintoizm, buddyzm srodowisko geo-
graficzne w bardzo duzym stopniu rzutuje na rozwoj wierzen, a materialne sktadniki
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krajobrazéw przyrodniczych sg niezbednym nosnikiem sacrum (Myga-Piatek, 2008b;
2011d). Szerzej rozmieszczenie i znaczenie miejsc sakralnych zwigzanych ze swiety-
mi rzekami, gérami, pustyniami, jaskiniami, Zrodtami omawiaja m. in. P. Deffontaines
(1948), M. Eliade (1993), S. Hatas (1999), A. Jackowski (2003), W. Andrejczuk (2009).
Miejsca te byly naturalnymi sanktuariami, odbywaty si¢ tam pierwotne praktyki re-
ligijne. Ujawnia si¢ w nich genius loci, pigkno, tajemniczos¢, wzniostos¢, niezrozumia-
to$¢, niecodziennos¢, a zatem wszystko to co nazywane jest niematerialnymi walo-
rami krajobrazu?. Wydaje sig, ze istota krajobrazu sakralnego jest wlasnie owa war-
stwa niematerialna, nieokreslona, niemierzalna, wobec ktorej nie istniejg znane czto-
wiekowi miary obiektywnego opisu i pomiaru. Potwierdza to zasadnos¢ wyrdzniania
krajobrazow sakralnych na poziomie percepcyjnym (duchowym), a nie materialnym.

Krajobraz sakralny jest jednak przez wielu autorow geografii religii nazywany
zamiennie krajobrazem religijnym (Sacred Landscape®, Religious Landscape, Sakralland-
schaft). Zgodzi¢ si¢ nalezy, Ze reprezentuje on typ krajobrazu cechujacy obszary,
w ktoérych objawia sie sacrum i/lub ktore spelniaja funkcje religijng. Geograf religii
A. Jackowski, poswiecit uwage krajobrazom ksztattujacym sie pod wplywem sacrum
oraz obiektow kultu. Ze wzgledu na wystepowanie materialnych przejawow sacrum,
ktore sg skltadnikami krajobrazu naturalnego lub kulturowego A. Jackowski (2003:
72) okreslil, ze (...) krajobraz sakralny tworzq zespoty obiektéw sakralnych zbudowanych
w okreslonym czasie na okreslonym obszarze. Jest widocznym wytworem kultury, powstatym
pod wptywem religii i stanowiqcym jeden z typow krajobrazu kulturowego. Dalej autor ten
stwierdzil, Ze termin ten nawigzuje do francuskiego paysage symbolique P. Clavala
(1995), i ze w krajobrazie sakralnym zawiera si¢ przestrzen swieta. Ponadto wydzielit
dwa typy krajobrazéw sakralnych:

— krajobrazy w zasadzie nieprzeksztatcone, ksztattujgce sie niejako ,na pniu” na obsza-
rach uzytkowanych przez cztowieka wytqcznie w celach religijnych, zazwyczaj chronionych
przez wyznawcow danej religii jako siedziba Boga lub bostw,

— krajobrazy w jakim$ stopniu przeksztatcone przez cztowieka, ktorego ingerencja przeja-
wia sig na wznoszeniu roznego typu obiektow sakralnych.

Te ostatnie, dodatkowo, A. Jackowski (2003: 72) podzielil na krajobraz otwarty
(tworza go obiekty wznoszone w jakims terenie, ktorych rozwoj przestrzenny nie jest
w zasadzie limitowany (autor za przyktad podaje krajobrazy sakralne Alp i Karpat)
oraz zamknigty zwiazany z jednostkami osadniczymi.

W tym miejscu autorka o$mieli si¢ polemizowac z powyzszymi podziatami, gdyz
wydaja si¢ one dyskusyjne. Po pierwsze, definiujq podtypy krajobrazow sakralnych
w sposob mato precyzyjny (uzywajac takich okreslen jak: w zasadzie, niejako, zazwy-
czaj, w jakim$ stopniu, jakims terenie, roznego typu, w okreslonym czasie, w okreslonym
miejscu (Jackowski, 2003: 72).

2 Szerzej kwestii tej poswiecone sa artykuly zebrane w 15 T. Prac Komisji Krajobrazu Kulturowego,
Niematerialne wartosci krajobrazow.
3 Ten termin na jezyk polski lepiej bytoby ttumaczy¢ jak ,$wiety” lub ,uswiecony” na co zwracali
uwage m.in. F. Plit (2011a) i inni.
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Ponadto stwierdzenie, ze krajobraz sakralny tworzy zesp &t obiektow sakralnych
jest takze dyskusyjne i to nawet przyjmujac zatozenie, Ze autor piszac ‘zespdt’ miat
na mysli cos wiecej niz ‘zbidr’, a wiec okreslona liczbe obiektéw powiazang ze soba
np. widokowo, funkcjonalnie, historycznie lub dopelniajacych si¢ w realizacji jakies
idei, a wiec okreslona strukture przestrzenna. Nadal jednak okreslenie krajobrazu
sakralnego pozostaje na poziomie sumy powiazanych obiektow — zwykle punktowo
rozmieszczonych sanktuariow, kapliczek, krzyzy pokutnych itp. oraz ewentualnie
elementdéw linowych, jak drogi krzyZzowe, szlaki pielgrzymkowe z odpowiedniq matg
architektura religijng oraz symbolicznym oznakowaniem. W definiowaniu takim gubi
sie sens organizacji przestrzennej krajobrazu — jego catos¢.

Dodatkowo, podtyp pierwszy pozostaje w sprzecznosci z 0golng definicjaq krajo-
brazu kulturowego, gdyz nalezy rozumiec, Ze na wyrdznionym obszarze nie istnieja
obiekty budowane reka czlowieka na uzytek praktyk i doswiadczen religijnych
(a wigc nie sa one sakralne tout court). Idac tym torem, mozna by zaproponowac po-
dziat na krajobrazy sakralne, w ktdérych sacrum objawia si¢ w sposdb autonomiczny
i jest odbierane przez cztowieka jako cos$ niezwyklego, transcendentnego oraz krajo-
brazy religijne, ,zbudowane” w dziejach historycznych przez cztowieka dla realizacji
praktyk (krajobrazy sakralne wg A. Jackowskiego). Podziat taki nadal pozostawatby
jednak niespdjny, poniewaz w obrebie krajobrazow sakralnych (naturalnych) czto-
wiek takze uprawia praktyki religijne.

Definicja krajobrazu religijnego
i sakralnego (wg A. Jackowskiego
terminy ujmowane synonimicznie)
nawiazuje do nurtu realnego (mate-

rialnego) krajobrazu kulturowego, co
Krajobraz wymaga ,przejscia” z wymiaru onto-
sakralny

logicznego i egzystencjalnego prze-
i religijny

strzeni na materialng przestrzen geo-
graficzng i jej powloke krajobrazowa.
Autorka jest zdania, ze problemy

zwiazane z precyzyjnym definiowa-
niem krajobrazéw sakralnych i religij-

Nurt badan estetycznych

Ryc. 2. Rézne podejscia typologizowania nych wynikaja z wielu plaszczyzn
krajobrazow sakralnych i religijnych. typologicznych, w ktérych wystepuja
Fig. 2. Different approaches of typology owe krajobrazy (typologiczny du-
of religious and sacred landscapes. alizm, a nawet pluralizm — ryc. 2).

Analizujac krajobrazy sakralne i religijne oraz ich wzajemne relacje w systemie
krajobrazu kulturowego, mozna dokonac proby zilustrowania ich na schemacie (ryc. 3).
Krajobraz sakralny stanowi taki podtyp krajobrazu (sensu largo), w ktorym obiektyw-
na organizacja przestrzenna obiektow materialnych oraz niematerialne cechy prze-
strzeni poprzez hierofani¢ sprzyjaja doswiadczaniu swietosci. W zaleznosci od
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indywidualnej wrazliwosci i kulturowego doswiadczenia odbiorcy, krajobrazem sa-
kralnym moze by¢ kazdy typ krajobrazu kulturowego jak i przyrodniczego* (pier-
wotny, seminaturalny, quasikulturowy), np. czczone jako swiete gory, gaje, jaskinie,
rzeki, zrédta (Jackowski, Sotjan, 2001). Krajobrazy sakralne (sensu stricte — Ks na ryc. 3)
cechuja miejsca swiete — jedyne w swoim rodzaju terytoria, obszary uprzywilejowane
ze wzgledu na swoja odmiennosc¢ i niecodziennos¢. W czasach wspotczesnych krajo-
brazy takie dla wyznawcow religii monoteistycznych moga stac si¢ miejscem trans-
cendentnych medytagji i Swiatopogladowych refleks;ji.

krajobraz
"symboliczny"

Ryc. 3. Wzajemne relacje krajobrazu sakralnego (Ks), religijnego (Kr) w systemie krajobrazu
kulturowego i przyrodniczego ujmowanego realnie i symbolicznie. K- — krajobraz
dzwiekowy, Ki, K2, — inne dowolne typy krajobrazéw kulturowych.

Zrédto: U. Myga-Pigtek (2012: 157).

Fig. 3. Relations between sacred landscape (Ks) and religious landscape (Kr) in the system
of cultural and natural landscapes and their relations to the symbolic, so-called
soundscape (Kdz), and other types of cultural landscapes (K1, Kz).

Source: U. Myga-Pigtek (2012: 157).

W znaczeniu bardzo szerokim uwaza si¢ za nie nawet ojczysty pejzaz, rodzinng
miejscowos¢, miejsca nasycone pozytywnymi emocjami, miejsca wazne, w ktorych
obecny jest genius loci (Tuan, 1976; Madurowicz, 2002; Krolikowski, 2011). To takze
miejsca pelne znakdw — nosnikow tresci religijnych, ktére wprowadzaja do prze-
strzeni element absolutu i uporzadkowania. Krajobrazy sakralne cechuja przestrzenie
nasycone elementami symbolicznymi, ktdre we wszystkich religiach uznawane sa za
element odniesienia do axis mundi, stanowigc wiez nieba z ziemia.
Jednak w takim rozumieniu krajobraz sakralny pojawia si¢ w zupelnie innej ptasz-
czyznie typologizowania, w obrebie tzw. krajobrazéw niematerialnych (symbolicz-
nych, semiotycznych).

Krajobrazy sakralne moga przeksztalci¢ sie¢ w typ krajobrazéw religijnych (typ
ewolucyjnie pdzniejszy). Krajobrazy religijne maja wtedy postac ,zinstytucjonalizo-
wanych krajobrazéw sakralnych”, w ktorych istniejq obiekty (lub chociaz figury) kultu

4 Zobacz u A. Cotterella (2007) znaczenie boskosci naturalnego krajobrazu u ludéw Arktyki — np.
u Samow (s. 138), Tybetariczykow (s. 168) czy u Indian przedkolumbijskiej Ameryki (ss. 282 i 303).
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religijnego a ich organizacja przestrzenna jest podporzadkowana funkgji kultu reli-
gijnego. Jednoczesnie, moga istnie¢ krajobrazy religijne, ,zbudowane” w miejscach
nie zawsze wczesniej uznawanych za sakralne, (na ‘surowym korzeniu’) lub, zda-
niem niektorych osob, nadmiernie rozbudowane na bazie wczesniejszej hierofanii
(Lichen, Lourdes). Do krajobrazow religijnych naleza wielkie zespoty kalwaryjne
(Kalwaria Zebrzydowska, Kalwaria Pactawska). Najczesciej krajobrazy religijne wy-
ksztalcajq sie na podtozu krajobrazéw sakralnych. Organizacja elementdw przestrzeni
w takim przypadku spelnia warunek doswiadczania sacrum i realizacji praktyk reli-
gijnych (co obrazowo odpowiada K: na ryc. 3). Nalezy ja uznac¢ za typ najbardziej
klasyczny (wyidealizowany). Za obiektywna organizacje przestrzeni autorka w tym
przypadku uwaza takie wystepowanie i samorzutne wzajemne oddziatywanie ele-
mentdéw przyrodniczych lub obiektow kulturowych powstatych w ewolucyjnym
procesie historycznym, ktore stuza wylacznie afirmacji bostw (Boga).

Rozrdznienie krajobrazow sakralnych i religijnych moze wspomoc takze analiza
czynnikow krajobrazotworczych. Za jedyna przyczyne wyksztalcania sie krajobra-
zOw sakralnych proponuje uznac dziatanie czynnikéw kulturowych, ktére sa wyra-
zem rozwoju potrzeb czlowieka wyzszego rzedu i dojrzatosci emocjonalno-
duchowych spoteczenstw, np. potrzeby afirmacji Swiata, czczenia Boga, checi osia-
gania absolutu. Tym samym z grupy czynnikow krajobrazotwodrczych wykluczy¢
nalezaloby dziatania innych oddzialywan — jak spoteczno-gospodarcze, polityczno-
prawne, ktdre najczesciej maja kontekst pragmatyczny, subiektywny, czesto komer-
cyjny i realizujg innego rodzaju potrzeby cztowieka, a ktore to czynniki moga (cho¢
nie musza) kreowad wspolczesne krajobrazy religijne (por. Malinowska-Petelenz,
2010; Pol, 2010).

Krajobrazy religijne rozprzestrzenilty i upowszechnity si¢ w Europie wkutek chry-
stianizacji. W warstwie materialnej (realnej) sa wyrdzniane na podstawie rozbudo-
wywanego w dziejach systemu budowli sakralnych organizujacych przestrzen — od
monumentalnych katedr przez koscioly, kaplice, cmentarze, szlaki patnicze nazna-
czone krzyzami. Wspolczesnie krajobrazy religijne zwiazane sa takze z przenikaniem
na jej obszar islamu — budowy meczetow, obecnosc¢ kobiet w burkach w krajobrazach
miejskich itp. Warstwe semantyczng (symboliczng) tworza m. in. ustanowione swie-
ta, utrwalone zwyczaje i obrzedy religijne, majace takze swoj materialny wyraz. War-
te przypomnienia sa tu takze wptywy na krajobraz kulturowy oddziatywan spotecz-
no-wlasnosciowych, wskutek specyficznego zarzadzania przestrzenia przez ducho-
wienstwo (w Polsce stan spoteczny od XIII w.) i naleznych mu przywilejow oraz
form wtlasnosci (uzytkowanie nieruchomosci, ziemi, zabudowan, klasztoréw, sta-
woOw np. przez Cystersow i Benedyktynow).

Krajobrazy religijne jawia si¢ zatem jako odzwierciedlenie kolejnego ogniwa ewo-
lucyjnego spoteczenstw. Wraz z ewolucja cywilizacji sacrum zaczeto przybierac for-
me instytucyjna. Dla czczenia béstw (a w religiach monoteistycznych — Boga) czlo-
wiek zaczal budowac sanktuaria, ktore zwykle miaty wielkie rozmiary, nawiazuja
do potegi Stworcy i potrzeby zjednoczenia z nim. W wiekszosci wspotczesnych reli-
gii sacrum postrzegane jest m. in. przez budowane w przeciggu wiekdw obiekty kultu
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(elementy religijne w krajobrazie). Staja si¢ one materialnym znakiem sacrum. Sa to
swiatynie stuzace praktykom religijnym: kosScioly (rdézniaqce si¢ stylem architekto-
nicznym w zaleznosci od epoki historycznej, zasad konstrukcyjnych, np. bazylika,
czy faktu spetniania dodatkowych funkgcji, np. katedry), klasztory, buddyjskie stupy,
a takze synagogi, meczety, chramy itd. W czasach starozytnych byty to takze megali-
tyczne budowle kultu: menhiry, kromlechy (Stonehenge), piramidy (gldéwnie Mezo-
ameryka), zigguraty (Mezopotamia) itd. Czesto to te obiekty byty zalagzkami miast —
a procesy osadnicze byty wobec nich wtdrne. Pomimo catkowitej odmiennosci archi-
tektonicznej obiekty te taczy funkcja — obrzadek religijny. Mniejszymi obiektami
o funkcjach religijnych sa np. figury swietych, krzyze przydrozne — pokutne, dzigk-
czynne, kapliczki, chaczkary’, kamienne kopczyki w Tybecie i inne. Zdaniem F. Plita
(2008) zasieg wystepowania obiektow religijnych mozna przyja¢ za podstawe do
wyznaczania granic krajobrazéw ksztattowanych przez cywilizacje tacinska (za-
chodnia), wschodnia (prawostawna) i muzulmanska (islamu) i dlatego obiekty te
moga by¢ uznawane za swoiste repery kulturowe.

Istnieje takze typ krajobrazdw sakralno-religijnych, ktére zachowujac autonomicz-
ne walory sakralne, stuza praktykom religijnym. Te nalezy uznac za najwyzszy prze-
jaw harmonijnego zorganizowania przestrzeni, w ktorej dla pelnego doswiadczania
sacrum zostaty wprowadzone do krajobrazu elementy materialne (obiekty kultu) stu-
zace praktykom religijnym.

PODSUMOWANIE

Pojecie krajobraz sakralny nie jest tozsame z pojeciem krajobraz religijny. Naj-
wieksze problemy porzadkowania wynikaja z mozliwego wielokierunkowego spoj-
rzenia na zagadnienie klasyfikacji krajobrazéw kulturowych. Krajobrazy sakralne
i religijne mozliwe sa do rozpatrywania w kilku ptaszczyznach klasyfikacyjnych. Naj-
czesciej jest to nurt realny (materialny) — np. analiza rozmieszczenia zespolow swia-
tynnych, udziat tych obiektow w panoramie miast itp., badanie sposobu organizo-
wania przestrzeni przez obiekty religijne. Badania w nurcie semiotycznym polegaja
na analizie znaczen i sensu objawiajacego si¢ w przestrzeni (przyrodniczej i kulturo-
wej) sacrum. Z kolei nurt estetyczny zglebia walor estetyczny obiektéw Swiatynnych
lub walor piekna i wzniostosci przyrody, w ktorej dochodzi do hierofanii.

Przyjmujac ewolucyjne réznicowanie si¢ krajobrazow kulturowych, typ sakralny
nalezy do najstarszych typow krajobrazow kulturowych. Jego wyodrebnianie naste-
puje na poziomie percepcyjnym jednostki lub spotecznosci. Najczesciej pozostaje
w plaszczyznie niematerialnej. Z pierwotniej sakralnej postaci czesto dochodzito do
wyksztatcenia sie¢ krajobrazéw religijnych, ktdére manifestuja (materializuja) sie
W przestrzeni przez obecnos¢ obiektow kultu. Liczne sa przypadki krajobrazow reli-
gijnych ,rozbudowanych” na krajobrazach sakralnych. Do wyrdzniania takiego typu

5> Pionowe kamienne plyty z krzyzem ormianskim z bogata ornamentyka i inskrypcjami (Gorecki,
2007).
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powinien upowazniac rozlegly ,promien” oddziatywania danego obiektu kultu, kto-
ry wyraznie organizuje przestrzen, podporzadkowujac sobie funkcjonowanie innych
elementow krajobrazu. W czasach historycznych role taka pelnity np. gotyckie ko-
Scioty. Obecnie sa to wielkie centra pielgrzymkowe, np. Jasna Goéra, Lichen, Lourdes.
W ksztattowaniu krajobraz religijnego moga brac¢ udziat, poza czynnikami stricte kul-
turowymi, takze inne (polityczno-prawne, spoteczne, ekonomiczne). Wspotczesnie
jednak najczesciej nalezy mowic o obiektach religijnych (gtéwnie swiatyniach) beda-
cych waznymi sktadnikami krajobrazow innego typu, np. krajobrazéw osadniczych
wiejskich lub miejskich (zob. Malinowska-Petelenz, 2010) ale takze krajobrazow
przyrodniczych — seminaturalnych (por. Andrejczuk, 2009).
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