NAUKA

Tadeusz Morysinski

Archeologia w procesie
rewaloryzacji ogrodow.
Trudne poczatki

Prace konserwatorskie w zespolach patacowo-
-ogrodowych, wedle norm obowiazujacych w bar-
dziej rozwinigtych o$rodkach badawczych Euro-
py, musza by¢ poprzedzone wszechstronnymi ba-
daniami, a ich wyniki w jak najszerszym stopniu
wykorzystane w projektach rewaloryzacji. W pro-
cesie badawczym uczestniczy tam z reguly zesp6l
sktadajacy si¢ z przedstawicieli kilku dyscyplin na-
ukowych. W przypadku zabytkowego zalozenia
ogrodowego czy parkowego w zespole nie moze
zabrakna¢ architekta, architekta krajobrazu, histo-
ryka, historyka sztuki, geodety, botanika, dokumen-
talisty 1 archeologa.

W Europie Zachodniej, gdzie taka organizacja
prac badawczych ma dluga tradycje, wspolpraca
archeologdéw 1 innych specjalistow wydaje si¢ na-
turalna. Tymczasem w Polsce archeolodzy s3 na-
dal rzadko zapraszani do udzialu w realizacji za-
dan konserwatorskich prowadzonych w zaloze-
niach ogrodowych i parkowych.

Archeologia ogrodowa
w Europie Zachodniej

Za poczatek archeologii ogrodowej uwazane
sa wykopaliska przeprowadzone, na polecenie rza-
du wloskiego, na terenie ogrodéw willi Hadriana
w Tivoli w 1870 r. Podstawowym celem, jaki tam
postawili przed sobg archeolodzy, bylo ustalenie
pierwotnego rozplanowania tzw. kanatu Nilu. Ko-
lejnych badan archeologicznych, zakrojonych na
zdecydowanie wigksza skalg, dokonano takze we
Wiloszech, w ogrodach Pompejéw w latach 1910-
1923. Kontynuowala je w latach 60. XX w. Wil-

helmina Jashemski, ktora po raz pierwszy zasto-
sowala metod¢ rozpoznawania szaty ro§linnej na
podstawie odlewéw gipsowych systeméw korze-
niowych roslin'.

W Europie Zachodniej badania archeologiczne
wlaczono na stale w proces badawczy 1 konserwa-
torski rewaloryzacji ogrodéw 1 parkéw w latach 80.
190. XX w. Najwigcej tego typu prac wykonano
w Wielkiej Brytanii, gdzie przebadane zostaly ta-
kie obiekty, jak: Painshill, Wimpole Park, Audley
End, Biddulph Grange, Chatecherault czy Chi-
swick. Badania prowadzono takze w Niemczech,
w ogrodach Poczdamu i Schlossgarten w Fuldzie.
Ekspedycje archeologiczne obecne byly rowniez
w Shoenbrunn w Austrii, Het Loo w Holandii czy
Schloss Waldegg w Szwajcarii.

O korzystnym wplywie archeologii na proces
rewaloryzacji ogrodéw ostatecznie przekonaly hi-
storykéw sztuki 1 architektéw krajobrazu badania
wykopaliskowe przeprowadzone przez Briana Dik-
sa w Hampton Court pod Londynem na terenie
jednej z siedzib krélewskich (il. 2)2. Przyniosty one
rewelacyjne wyniki, na ktore zlozyly si¢ zaré6wno
zastosowanie z ogromna dokladnoscia badawcza
metody szerokoplaszczyznowej na terenie calego
ogrodu, jak 1 bardzo dobry stan zachowania warstw
archeologicznych obiektu. W przypadku ogrodu
w Hampton Court to wlasnie wyniki obserwacji
archeologicznych pozwolily na ustalenie wielu
szczegblow dotyczacych szaty roSlinnej, uktadu
przestrzennego ogrodu czy tez jego wyposazenia.
Pozwolilo to architektom krajobrazu, wspotpracu-
chym z archeologami, na dokonanie mozliwie pel-
nej 1 wiarygodnej rewaloryzacji ogrodu (il. 1).

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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1. Hampton Court, widok na ogréd od strony potudniowej
po przeprowadzonym petnym procesie rewaloryzaciji. Fot.
T. Morysinski
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2. Widok od potudniowej strony ogrodu w Hampton Co-
urt w trakcie prowadzenia prac archeologicznych. Fot.
B. Dix (za:The King’s Privy Garden at Hampton Court

3. Widok na zespét patacowo-ogrodowy Branickich w Bia-
tymstoku. Fot. W. Stepien

4. Przyktad prac archeologicznych w Biatymstoku z od-
krytymi fragmentami zniszczonych barokowych elemen-
téw architektonicznych oraz z reliktami ptyt dennych fon-
tann barokowych. Fot. A. Kola

5. Przykiad jednegoz parterow ogrodowych po wykona-
niu prac rewaloryzacyjnych. Fot. D. Sikora
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6. Mapa ukazujgca najcenniejsze zatozenia patacowo-
-ogrodowe w Polsce. Wyk. M. Rymkiewicz
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8. Przyk’ra(:j zrédet piéanych (ia: The King’s- .lsrivy Garden
at Hampton Court Palace, s. 6)
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Poczatki wspolpracy polskich
archeologow i architektow krajobrazu

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym takze 1w Polsce, metody archeologiczne
w procesie pozyskiwania zrodel do studiéw nad
historig ogrodéw wykorzystywane byly do niedaw-
na sporadycznie. Do jednych z pierwszych, a za-
razem najwickszych prac archeologicznych w tym
zakresie nalezy zaliczy¢ badania na terenie ogrodu
Branickich w Bialymstoku, ktére odbyly si¢
w 1997 r. (il. 3). Ich celem byta proba rekonstruk-
¢ji pierwotnej kompozycji ogrodu. Wykopaliska
przeprowadzono w wybranych miejscach, a doty-
czyly one zaréwno architektury zieleni, jak i innych
antropogenicznych struktur tego barokowego za-
lozenia. Ze wzgledu na znaczny stopien zniszcze-
nia warstw nie staly si¢ jednak przelomem w dzie-
le rozpoznania pierwotnego rozplanowania prze-
strzennego ogrodu’. Ciekawszych wynikdéw dostar-
czyly dopiero kolejne dwa sezony badawcze w la-
tach 1998-1999. W ich trakcie natrafiono na relikty
plyt dennych fontann barokowych (il. 4), odsto-
ni¢to takze fundamenty ogrodowych pawilonow*.
I cho¢ badania te, jak juz wspomnialem, nie przy-
czynily si¢ w znaczacym stopniu do poznania pier-
wotnego zalozenia ogrodu Branickich, byly pierw-
szym w Polsce przypadkiem wykorzystania zrodet
archeologicznych w realizacji projektu rewalory-
zacji zalozenia ogrodowego (il. 5).

Kolejnym przykladem zastosowania metod ar-
cheologicznych byly badania prowadzone w par-
ku w Putawach. Archeolodzy poswigcili w nich
zdecydowanie mniej uwagi kwestiom przestrzen-
nym, koncentrujac si¢ na rozpoznaniu systemu
wodociagdéw 1 wodnych urzadzen ogrodowych?.
Prace wykopaliskowe wykonano takze na terenie
parku w Nieborowie — Arkadii, w rezydencji bi-
skup6w kieleckich w Wolborzu, gdzie celem ba-
dan bylo rozpoznanie kompozycji taraséw ogro-
dowych, oraz w zalozeniu palacowo-parkowym
w Oporowie®.

Prace archeologiczne prowadzono ponadto
w 1995 r. na Tarasie Mauzoleum w Parku Muza-
kowskim. Mialy one na celu rozpoznanie reliktéw
zniszczonego mauzoleum rodziny von Arnim,
aw szczeg6lnosci okreslenie jego formy prze-
strzennej, stanu zachowania i mozliwosci ekspo-
zycji. Archeolodzy powrdcili do parku w 2005 r.
1 rozpoczeli wykopaliska o charakterze rozpoznaw-
czym na terenie tzw. Domku Angielskiego. Brali
udzial takze w pracach rewaloryzacyjnych w par-
ku w Myslakowicach, gdzie skoncentrowali si¢ na
okresleniu przebiegu, szerokosci irodzaju na-
wierzchni alejek parkowych.
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Przelomowe dokonania

Do najwigkszych, a zarazem najwazniejszych
prac archeologicznych naleza wykopaliska w ogro-
dzie i parku w Wilanowie rozpoczgte w 2003 r.”
Prowadzone byly na terenie dziedzifica patacowe-
go, tarasu goérnego oraz groty. Docelowo obja¢ maja
caly obszar tego wspanialego zalozenia. Badania te,
realizowane przez Krajowy Osrodek Badan 1 Do-
kumentacji Zabytkéw (KOBiDZ), maja na celu nie
tylko dokladne 1 kompleksowe przebadanie ogro-
du 1 parku wilanowskiego, ale przede wszystkim
stworzenie modelowej metody badawczej, ktora
w przyszlosci bedzie mozna stosowaé z powodze-
niem w innych zespotach patacowo-ogrodowych.
Specjalisci KOBiDZ przyktadaja szczegblng wage
do opracowywania i testowania nowych technolo-
gii dokumentacyjnych, dzigki ktérym mozliwe sta-
nie si¢ szybsze, bardziej doktadne i obiektywne re-
jestrowanie wynikéw badan.

Potrzeba wypracowania interdyscyplinarnej me-
tody badawczej w odniesieniu do ogrodéw i par-
kow jest konieczna m.in. iz tego wzgledu, ze
w ostatnich latach zwigksza si¢ liczba inwestycji
obejmujacych restauracj¢ dwordw, palacéow, zam-
kow badz klasztoréw, ktérych integralng cz¢Scia sa
ogrody czy parki. W Polsce zarejestrowanych jest
blisko 9 tys. parkéw 1 ogrodéw, wsrdd ktorych ze-
spoly XIX-wieczne stanowia az 78 proc. Na dru-
gim miejscu pod wzgledem liczebnosci znajduja
si¢ obiekty pochodzace z XVIII w. (10 proc.), na
trzecim za$ parki XX-wieczne (9 proc.). Najmniej
zewidencjonowanych jest obiektow sredniowiecz-
nych, renesansowych 1 barokowych (zaledwie po
1 proc. — por. il. 6).

Dane te trudno jest uznaé za w pelni wiarygod-
ne z punktu widzenia archeologa, poniewaz zalo-
zenia te datowane sa najczgsciej wedle zachowa-
nego stylu lub ostatniej kompozycji ogrodowej czy
parkowej. Sposrod wszystkich 9 tys. obiektow tyl-
ko 28 proc. jest wpisanych do rejestru zabytkow,
a zatem mniej niz co trzeci podlega pelnej ochro-
nie prawnej.

Jedynie dla kilkunastu obiektéw zieleni wyko-
nano czg¢Sciows lub petng koncepcj¢ rewaloryza-
qji, a tylko w przypadku kilku w procesie tym brat
udzial archeolog. W szeroko zakrojonym progra-
mie prac archeologicznych, obejmujacym gléwnie
badania ratownicze i poprzedzajace inwestycje li-
niowe, wykopaliska podejmowane w ogrodach
1 parkach stanowia, niestety, jego znikoma czg¢S¢.

Warto jednak podkreslié, ze z roku na rok przy-
bywa miejsc, w ktorych prowadzone s3 takie wla-
$nie badania, a dzigki wspolpracy specjalistow wielu
dyscyplin nauki wzrost wiarygodnosci otrzymywa-



7. Przyktad ikonografii (Bernardo Bellotto, Pafac w Wila-
nowie od strony ogrodu,1776 r., zbiory Zamku Kré-
lewskiego w Warszawie)

9. Plan Ogrodu Wilanowskiego, 2. pot. XVIII w.,
64 x 95 cm, akwarela, zbiory Biblioteki Narodowej w Pa-
ryzu, sygn. Vd. 29T6.Ft.6

10. Ogréd Wilanowski, przyktad inwentaryzacji za pomo-
ca laserowego skanera 3D. Wyk. K. Czajkowski

11. Przyktad dokumentacji ortofotograficznej profilu wy-
kopu w Wilanowie. Wyk. K.Czajkowski

sy T ot ey T 14. Przyktad wyni-
kéw badan geo-
1 fizycznych prze-
prowadzonych
w Hampton Court

12. Przyktad dokumentaciji ortofotograficznej bryty pata-
cu w Wilanowie, fragment fasady od strony ogrodu. Wyk.
M. Gtadki
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13. Ogrod Wilanowski, badania za pomocg georadaru.
Fot. A. Gotembnik
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15. Ogrod Wilanowski, plan wykopu na poziomie XVII-
wiecznej alejki ogrodowej, widoczna XIX-wieczna fontan-
na. Wyk. R. Kaminski
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16. Dokumentacja ortofotograficzna odkrytych w trakcie
badan wykopaliskowych w Wilanowie fragmentéw baz
wraz z alejkami. Wyk. R. Kaminski
I relikty ogrodu krélewskiego z konca XVII w.

relikty ogrodu z 2. pot. XVII w.
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nych wynikéw badan przeklada si¢ na jako$¢ wy-
konywanych prac projektowych.

Interdyscyplinarny charakter
prac i dokumentacji

Badania archeologiczne prowadzone w ogro-
dach czy parkach musza przybieraé interdyscypli-
narny charakter. Niedopuszczalne s takie formy
prac wykopaliskowych, ktére proces badawczy
upraszczaja do minimum, np. prace ratownicze czy
tez polegajace wylacznie na nadzorze. Jest przeciez
oczywiste, ze s3 to stanowiska specyficzne, do kt6-
rych badacze musza podchodzi¢ w sposéb szcze-
g6lny. Palace, zamki, dwory czy tez klasztory wraz
z otoczeniem to z reguly kompleksy zabytkowe
o szczeg6lnym znaczeniu dla dziedzictwa kulturo-
wego. Zatem ranga planowanych prac badawczych
powinna by¢ adekwatna do znaczenia obiektu.

Podstawowym wymogiem wszelkich prac zwia-
zanych z poznawaniem historii zabytkowego obiek-
tu jest wykonanie kwerendy zrddel pisanych 1 iko-
nograficznych (il. 7, 8, 9). W przypadku zespolow
patacowo-ogrodowych tego typu przekazéw jest na
og6l wiele, choé¢ rézny bywa ich stan zachowania.
Mozolna kwerenda, trwajaca cz¢sto przez wiele mie-
sigey, pozwala poznaé i uporzadkowac dostgpne Zro-
dla. Ich opracowanie stawia przed badaczem kolej-
ne pytania i nakazuje prowadzenie dalszych obser-
wacji naukowych, ktérych celem jest odpowiedz:
do jakiego stopnia zebrane informacje odnosza si¢
do sfery projektowej, a do jakiego dotycza zrealizo-
wanej koncepcji. Odpowiedz moze by¢ uwiarygod-
niona przez archeologa, ktdry na podstawie wyni-
kéw prac terenowych jest w stanie stwierdzié, ktdre
ze zroédel odpowiada historycznej prawdzie. Nale-
zy jednak przy tym pamigtaé, ze cho¢ nie tylko ar-
cheolog wykorzystuje informacje uzyskane dzigki
przeprowadzonej kwerendzie, to tylko on moze
zwerytikowac je w terenie. Warto zatem przestrzec
konserwatoréw 1 projektantéw ogrodéw, aby nie
ufali Slepo zapisom Zrédlowym czy przekazom iko-
nograficznym, ale korzystali z ustalefs dokonanych
podczas badan archeologicznych.

W archeologii olbrzymie znaczenie maja do-
kfadnos¢ i obiektywizm wykonanej dokumentacji
polowej®. Jest to szczegélnie istotne w przypadku
archeologii ogrodowej, udokumentowane elemen-
ty ukladu przestrzennego wykorzystywane sa bo-
wiem w projekcie rewaloryzacyjnym. Dokumen-
tacja archeologiczna nie moze pozostawaé
W sprzecznosci z wykonang przez architektéw czy
konserwatoréw manualnych. Musi zatem istnie¢
programowa integracja dokumentacji sporzadza-
nej przez wszystkich uczestnikdéw procesu badaw-
czego, a zwlaszcza architektow, architektéw krajo-

34 Wiadomosci Konserwatorskie 19/2006

brazu, paleobotanikéw, historykdw sztuki 1 projek-

tantow.

W przypadku dokumentacji archeologicznej
szczegblnie wazne s3 dwa elementy:

— sporzadzenie dokumentacji o staltym margine-
sie bledu, do czego stuzy skaner laserowy i ta-
chimetr (il. 10),

— otrzymanie dokumentacji z zaznaczeniem wy-
skalowanego, pozbawionego znieksztalcen
optycznych, jednolitego, fotorealistycznego ob-
razu dokumentowanej powierzchni (il. 11, 12).
Zaznaczy¢ nalezy, ze ogréd wraz z jego otocze-

niem powinien by¢ zarejestrowany przed rozpoczg-
ciem prac, w trakcie ich prowadzenia oraz po ich
zakonczeniu. Nie mozna bowiem zapominad, ze
kazdy, nawet niewielki etap prac archeologicznych
powinien zostaé solidnie udokumentowany. Arche-
ologia bowiem w znacznie wigkszym stopniu, niz
inne dyscypliny nauk, niszczy w trakcie eksploracji
swoje podstawowe zrodlo wiedzy — warstwy histo-
ryczne. Dlatego przed wykorzystaniem archeolo-
gicznej eksploracji warstw nalezy wykona¢ wszyst-
kie mozliwe badania nieinwazyjne.

Konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie rozpo-
znania z wykorzystaniem urzadzen geofizycznych:
konduktometru, czy tez georadaru (il. 13). To dzig-
ki wynikom tych prac mozemy nie tylko lepiej i traf-
niej planowac¢ badania wykopaliskowe, ale réwniez
otrzymywaé dane przydatne do sporzadzenia pro-
jektu rewaloryzacji zalozenia (il. 14). Przed rozpo-
czgciem badan archeologicznych nalezy pamigtaé
o przeprowadzeniu potencjalnego obszaru badaw-
czego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze —jak juz wspo-
mniano — badania archeologiczne maja charakter
niszczacy. Dlatego tez lokalizacja wykopéw musi byé
tak precyzyjnie zaplanowana, aby nie uszkodzily one
tych elementéw kompozycji ogrodowej, ktore ze
wzgledu na warto$¢ artystyczng lub historyczna prze-
widziane sa do adaptacji w procesie rewaloryzacji
ogrodu. Rozpoczgcie badan powinno poprzedzié
wykonanie bardzo szczegblowej dokumentacji sta-
nu wyjsciowego obszaru objg¢tego badaniami’.

Nowe doswiadczenia
Jak wskazuje praktyka, w przypadku wykopa-

lisk prowadzonych w ogrodach nalezy stosowaé
metod¢ badan szerokoplaszczyznowych, a warstwy
wybieraé plastycznie, rejestrujac z duza dokladno-
$cig kazdy element ich topografii (il. 15). To wta-
$nie dzigki zastosowaniu eksploracji szeroka plasz-
czyzna z rOwnoczesnym rejestrowaniem stropu
kazdej z warstw mozemy uzyska¢ wyniki, ktore
pozwola na rozpoznanie wielu istotnych zagadnien
zwigzanych z rozplanowaniem, uzytkowaniem
1 szata ro$linng ogrodu.
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19. Fragment wazy fajansowej datowanej na ok. 1721 r.
znaleziony w trakcie badan w Wilanowie. Wyk. K. Czaj-
kowski

17. Wazé w Hyde Parl-(u,-Londyn. Fot. T. Morysinski

22. Fragment fawki znaleziony w trakcie badan w Wila-
nowie, XIX/XX w. Fot. A. Gotembnik

14.: . 20.Donica z Wilano- -L :T

\ wa, 2. pot. XIX w. k., 4

_‘ j Rys. K. Czajkowski

21. Donica z Wilano-
wa, 2. pot. XIX w. Rys.

- T. Morysinski f

18. Fragmenty waz znalezione podczas badan w Wila-
nowie. Fot. P. Kobek

23. Ogrod Wilanowski, wstepny projekt rewaloryzacji tarasu gérnego. Wyk. D. Sikora
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Do najwazniejszych odpowiedzi, jakie moze-
my uzyskaé dzigki badaniom archeologicznym,
zaliczy¢ nalezy okreslenie:

— plerwotnego poziomu ogrodu i stropéw kolej-
nych faz jego uzytkowania, rozmieszczenia
parterow ogrodowych, szpaleréw, alei, wgleb-
nikow, boskietow, sal ogrodowych, teatrow, la-
biryntdw oraz innych form architektury ogro-
dowej;

— uksztaltowania terenu parku lub ogrodu. W tym
przypadku obserwacje badaczy dotyczy¢ beda
ekspozycji plateau ogrodu, nachylenia skarp, ta-
rasow lub parteréw ogrodowych, czy tez spre-
cyzowania z dokfadnoscig do kilku milimetréw
glebokosci wglebnikow;

— typ6w oraz ukladéw kompozycyjnych w parte-
rach 1 wglebnikach;

— rozmieszczenia baz pod dekoracje rzezbiarskie,
wazy lub donice (il. 16);

— ukladu kompozycyjnego 1 rozmieszczenia
drzew w szpalerach, alejach, labiryntach czy sa-
lach ogrodowych;

— rozplanowania i rozmieszczenia alejek ogrodo-
wych, z podaniem nie tylko katéw, pod jakimi
byly nachylone, ale takze ich szerokosci, diu-
gosci, konstrukgji oraz materiatu, z jakiego zo-
staly wykonane;

— uksztaltowania i przebiegu kanalow, w tym row-
niez krawedzi ich linii brzegowe;;

— lokalizacji oraz rozplanowania budowli ogro-
dowych, takich jak: schody, rampy, mury tara-
sowe, groty czy pomarafczarnie;

— lokalizacji oraz mozliwosci ustalenia form fon-
tann, kaskad czy wodotryskow.

Odpowiednio prowadzona eksploracja umoz-
liwia odnajdywanie miejsc, w ktorych rosly rosli-
ny, a nastgpnie sporzadzanie odlewéw gipsowych
ich systeméw korzeniowych. Dzigki temu jeste-
$my w stanie okres$la¢ m.in. ich gatunek, wielkos¢
oraz z duza dokladnos$cia wskazaé¢ miejsce 1 po-
ziom, w ktérym rosly.

W przypadkach badan o takim charakterze pa-
migtac nalezy o bezwzglednej koniecznosci pobie-
raniu probek gleby pozyskanej w trakcie eksplora-
¢ji warstw 1 obiektow do badan paleobotanicznych,
poniewaz analizy ich tre$ci umozliwiaja doktadniej-
sza identyfikacj¢ gatunkéw roslin.

Zabytki ruchome w projektach
rewaloryzacyjnych ogrodow
Podczas prac wykopaliskowych prowadzonych
na terenie ogrodéw archeolodzy natrafiaja na wie-
le zabytkdéw ruchomych, ktore s3 wspaniatym Zré-
dlem poszerzania wiedzy z zakresu historii kultu-
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ry materialnej. Ich szczegélny walor poznawczy
wynika z faktu, ze wiele z nich pojawia si¢ w zr6-
dlach pisanych i ikonograficznych. Utlatwia to ich
rekonstrukeje¢, datowanie, ustalanie proweniencji
czy tez okreSlenie praktycznego zastosowania.
Przedmioty te maja ponadto duza warto$¢ muze-
alna, czg¢sto bowiem sa one dzielem wybitych ar-
tystow czy rzemieslnikow.

Dzigki analizie takich przedmiotéw, jak frag-
menty rzezb, donic, narz¢dzi, elementow tzw. bed-
narki ogrodowej, mebli ogrodowych czy trejazy,
mozemy pozyskaé wiele waznych informacji stu-
zacych rekonstrukeji ogrodu.

Do najcenniejszych zabytkéw pozyskiwanych
w wyniku badan wykopaliskowych naleza fragmen-
ty rzezbiarskie z wyposazenia ogrodu czy palacu.
Na ich podstawie konserwatorzy moga wykony-
waé kopie, ktore ponownie znajda miejsce wsroéd
ogrodowej i parkowej zieleni, a oryginalne frag-
menty zasilg ekspozycje muzealne.

Kolejnymi interesujacymi znaleziskami sa utam-
ki kamiennych lub ceramicznych waz, donic i ga-
zondéw, ktore stanowily niegdy$ nieodlaczna czg¢sé
wyposazenia reprezentacyjnych cz¢sci ogrodéw
(il. 17, 18). Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Do
pierwszej zaliczamy pojemniki dekoracyjne, stawia-
ne w reprezentacyjnych pomieszczeniach patacu,
ktére — podobnie jak rzezby — stanowia nierzadko
unikatowe pod wzgladem muzealnym zabytki. Za
szczegblnie cenne uznaé¢ mozemy obiekty znale-
zione w czasie prac prowadzonych w grocie ina
tarasie gornym w Wilanowie. Natrafiono tam bo-
wiem na kilkadziesiat fragmentéw waz sprowadzo-
nych ok. 1729 r. z terenéw dzisiejszej Holandii
(okolice Delft) na specjalne zamdwienie ksi¢znej
Sieniawskiej (il. 19). Do drugiej grupy wilaczyé
mozna doniczki ceramiczne wykonywane przez
miejscowych garncarzy'. Stuza one nie tylko po-
szerzaniu wiedzy z zakresu rzemiosta garncarskie-
go czasOw nowozytnych, ale takze s3 Zrodlem cen-
nych informacji, przydatnych w ustalaniu rodzaju
roslin oraz ulatwiajacych odtwarzanie uktadu kom-
pozycyjnego ogrodu.

Przeprowadzona analiza fragmentéw donic
z Wilanowa wykazala, ze uzywano ich do wielu ce-
16w. W przypadku donic o formie zblizonej do misy
mozemy sadzié, ze posadzono w niej roliny o sys-
temie korzeni wiazkowych. Poréwnujac t¢ infor-
macj¢ z przekazami zapisanymi w inwentarzach
ogrodowych, jesteSmy w stanie ustalié, ze rosly
w nich prawdopodobnie drzewka cytrusowe
(1l. 20). W ogrodzie wilanowskim natrafiono takze
na liczne fragmenty donic, ktére wkopywano w zie-
mi¢ az po krawedz wylewu. Analiza ich ksztaltow
wykazala, ze sadzono w nich rosliny cebulowe, bul-



wiaste lub o korzeniach palowych. Wkopywanie
doniczek w podloze mialo kilka zastosowan prak-
tycznych. Do najwazniejszych nalezaly oszczed-
no$¢ wody do podlewania oraz zabezpieczenie
przed gryzoniami i grzybami. Nie bez znaczenia
byla tez tatwo$¢ wyjmowania roslin z donic na
okres zimowania czy ich mnozenia. Prowadzac
zatem badania nad odnalezionymi w trakcie prac
archeologicznych fragmentami donic, nie tylko
poszerzamy wiedzg¢ o historii ogrodnictwa, ale tez
uzyskujemy praktyczne informacje, niezmiernie
wazne dla projektantéw ogrodéw (il. 21).

W trakcie wykopalisk natratiamy takze na inne
wyroby ceramiczne, takie jak fragmenty ceramicz-
nych kloszy. Dzisiaj wiemy, ze ogrodnicy uzywali
ich do nakrywania na noc szczeg6lnie cennych ro-
§lin, co chronilo je przed niskimi temperaturami
i zwierzgtami, a w ciagu dnia przed zarem sto-
necznym.

Z punktu widzenia historyka ogrodéw najistot-
niejsza jest informacja, ze kloszy tych najcze¢sciej
uzywano do upraw takich ro§lin, jak szparagi, se-
ler naciowy czy cykoria.

W trakcie prac archeologicznych odstania si¢
réwniez wiele wyrobéw metalowych. Sposrdd nich
za szczegblnie wazne uznawane s te, ktére umoz-
liwiaja wierne odtworzenie elementéw uzytko-
wych badz dekoracyjnych historycznego ogrodu,
takich jak np. fragmenty balustrad czy mebli ogro-
dowych (il. 22).

Kazda, nawet najmniejsza proba ingerencji
w zabytkowy ogréd powinna wynikaé z zalozo-
nego programu badawczego. W procesie tym nie
powinno zabrakna¢ specjalistow z wielu dziedzin,
w tym szczegdlnie archeologdw ogrodowych. To
dzigki ich pracy mozemy zweryfikowaé przekazy
historyczne oraz uzyska¢ wiele istotnych infor-
macji z zakresu architektury ogrodowe;j. Prace ar-
cheologiczne dostarczaja takze wiedzy dotyczacej
szaty roSlinnej 1 wyposazenia ogrodowego. Trud
kilku lat badan wykopaliskowych w ogrodach oraz
zmudne prace gabinetowe — zweryfikowane i uzu-

pelnione innymi Zrédlami — powinny zaowoco-
waé powstaniem satysfakcjonujacego i zgodnego
z historycznym przestaniem projektu rewalory-
zacji ogrodu (il. 23).
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