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RODZINA W SWIETLE DANYCH DEMOGRAFICZNYCH W POLSCE
I W EUROPIE

Streszczenie. Artykul dotyczy proceséw demograficznych zachodzacych
w rodzinach w Polsce w odniesieniu do krajow Europy, szczegdlnie procesow
zwigzanych z dzietnos$cig. Przedstawione zostaty zjawiska op6znionego zaktadania
rodziny, pozniejszego rodzicielstwa, a takze podjeta zostala proba wskazania ich
przyczyny i konsekwencje dla funkcjonowania spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: rodzina, demografia zmiana spoleczna

FAMILY IN THE LIGHT OF DEMOGRAPHIC DATA IN POLAND
AND IN EUROPE

Abstract. This article is about demographic process in polish families
concernig to European countries, especially process attributable to fertility.
Apperances of late parenthood and attempt to cause and consequences for sociality
are in this document.

Keywords: family, demography, social change

1. Wprowadzenie

Lata 60. XX wieku rozpoczely zjawisko istotnych przemian w zyciu rodzinnym w Europie,
natomiast dla naszego kraju takim okresem metamorfoz okazat si¢ proces transformacji
systemowej. Przeobrazenia polityczne, spoteczno-ekonomiczne i1 kulturowe, ktore wowczas

nastapily wywarly znaczacy wptyw na miejsce i role rodziny w spoleczenstwie, jak rowniez na
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ksztatt polskiej rodziny. Zmiany te z kolei uwidocznity si¢ w rejestrach demograficznych, stajac
si¢ tematem licznych debat. Ewolucje demograficzne stanowig z kolei jeden z gléwnych

determinantow gospodarki Polski, a takze Europy i $wiata. Nie mozna by¢ wobec nich

obojetnym.

2. Rodzina

Rodzina jest przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych. Zainteresowanie rodzing
wigze si¢ z wielo$cig realizowanych przez nig funkcji zaréwno dla jednostki i spoteczenstwa.
Zbudowanie definicji terminu ,,rodzina”, jak twierdzi Jadwiga Izdebska, ktorej ,,tres¢ objetaby
wszystkie rodziny na $§wiecie, jest bardzo trudne ze wzgledu na niezwykla zlozonosé
1 zréznicowanie jej struktury, funkcjonowania, swoista mozaikowos¢, hybrydalnos¢ réznych
form matzensko-rodzinnych, formalnych i nieformalnych. Dawniej rodzing definiowano przez
pryzmat wigzi instytucjonalnych pomigdzy matzonkami oraz miedzy rodzicami i dzie¢mi
(pokrewienstwo biologiczne, wspdlne zamieszkanie). Wspolczesne definicje akcentuja
emocjonalng blisko$¢ oraz dobrowolnos¢ relacji bez wzgledu na instytucjonalny status wigzi,
czy pokrewienstwa biologicznego. Odchodzac od tworzenia jednej definicji rodziny
i jednoczesnie odpowiadajac na pytania, kim jest rodzina, jaka jest jej warto$¢ w zyciu
cztowieka, nalezaloby spojrze¢ na rodzing jako: grupe spoteczng, sSrodowisko wychowawcze,
instytucje wychowawcza, wspolnote 0s6b”!,

K. Jakubiak wskazuje na etymologi¢ stowa ,,rodzina”, ktore jest wyrazem pochodnym od
,rod, plemi¢”, utworzonym formantem -ina, w polszczyznie obecnym od bardzo dawna.
Zrodlostow wyrazu réd, z kolei jest nastepujacy: r6d to wyraz rodzimy, ogélnostowianski,

2. Przyjaé, wiec nalezy,

kontynuant prastowianskiego rodw ,,rodzenie” oraz ,,to, co si¢ urodzito
1z podstawg istnienia rodziny jest ,,rodzenie potomstwa”, a tym samym zabezpieczanie
ciggltosci biologicznej spoleczenstwa. Drugim jej wyroznikiem jest przekazywanie dorobku,
zrgbu kulturowego nastepnym pokoleniom.

Zbigniew Tyszka pisal, ze ,rodzina stanowi integralng czgs¢ kazdego spoleczenstwa;
stanowi jego najcenniejszg 1 podstawowa komorke. Jest najwazniejszg grupa spoleczna, grupa
podstawowa, z ktora cztowiek jest Sci§le zwigzany znaczng czg$cig swej osobowosci 1 waznymi
pelnionymi przez siebie rolami spolecznymi (rola me¢za, Zony, ojca, matki, zywiciela rodziny
itp.). Jest takze dlan tzw. grupg odniesienia, z ktérag §wiadomie 1 mocno identyfikuje si¢ jako

jej cztonek, wspottworzy i1 przyjmuje kultywowane w niej poglady, postawy, obyczaje, wzory

! Izdebska J.: Dziecko — Dziecinstwo — Rodzina — Wychowanie rodzinne. Kategorie pedagogiki rodziny w
perspektywie pedagogiki personalistycznej. Biatystok 2015, s. 96-97.

2 Jakubiak K. (red.): Rodzina jako $rodowisko wychowawcze w czasach nowozytnych. Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej, Bydgoszcz 1995, s. 20.
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3 Maria Ziemska zwraca natomiast uwage, na fakt, ze ,,rodzina

zachowania 1 postgpowania
jest malg grupa spoteczng sktadajacg si¢ glownie z malzonkéw 1 dzieci. Stanowi catosé
podlegajaca dynamicznym przeksztalceniom zwigzanym z biegiem zycia jednostek, ktore
wchodza w jej sklad. Opiera si¢ na zastanych tradycjach spotecznych i rozwija wiasne™.
Przygladajac si¢ wielosci wspolczesnych definicji rodziny, najczesciej wskazywanymi,
najmniej sprzecznymi wydajang si¢ okreslenia dotyczace jej prymarnosci, doniostosci
oddzialywan, niepowtarzalnosci relacji, a takze powszechnos$ci wystepowania. Rodzina taczy
swoich cztonkdéw wigzami biologicznymi, cywilizacyjnymi i gospodarczymi. Wyro6znia ja:

— ciaglos¢ biologiczna,

— unikalne wigzi emocjonalno-uczuciowe,

— wewngtrzna koherencja,

— wspdlne cele i podejmowane dzialania na rzecz grupy rodzinnej,

— niepowtarzalny, swoisty ksztalt Zycia rodzinnego,

—  wspbtzamieszkiwanie, wlasnoéé materialna i kultura duchowa, itd.’

Rodzing nalezy traktowaé, jako najblizsze czlowiekowi srodowisko Zycia 1 zarazem
srodowisko jego edukacji. Rodzina, co uwypuklit Andrzej W. Janke, ,,w ostatnich
dziesigcioleciach ujawnita wyraznie pedagogiczng i1 humanistyczng warto$¢, wykazujac
naturalng odporno$¢ na koniunkturalne (ideologiczne i polityczne) manipulacje. Ukazata
warto$¢ jako grupa odniesienia i wspolnota zycia — jako$¢ godna szacunku, pielegnowania i

6, Z drugiej jednak strony dane empiryczne wskazuja na

oferowania nastgpnym pokoleniom
ewolucje, ktora dokonuje si¢ w polskiej rodzinie.

Jakie trendy rejestruje si¢ we wspotczesnej rodzinie? Co je wywoluje? Na powyzsze pytania
poszukuja odpowiedzi naukowcy 1 przecigtni mieszkancy naszego kraju, ale takze innych
krajow Europy, czy §wiata.

Zbigniew Tyszka, powotujac si¢ na ustalenia dokonane przez W.F. Ogburna i M.F.
Nimkoffa wskazuje, iz m.in. ,,czynnik naukowo-techniczny” wywotat specyficzne zmiany we
wspotczesnych rodzinach, tj.:

e wzrost liczby rozwodow,

e rozpowszechnianie si¢ kontroli urodzen 1 zwigkszenie rozmiaréw kontaktow

seksualnych poza matzenstwem,

e wzrost liczby mezatek pracujacych zawodowo,

e wzrost indywidualizmu 1 wolnos$ci osobistej cztonkow rodziny,

3 Tyszka Z.: Rodzina, [w:] Pomykato W. (red.): Encyklopedia pedagogiczna. Warszawa 1993, s. 695.

4 Ziemska M.: Rodzina i dziecko, (w:) Kozak S. (red.): Patologia analfabetyzmu emocjonalnego. Przyczyny i
skutki braku empatii w rodzinie i w srodowisku pracy. Wydawnictwo Engram, Warszawa 2012, s. 105.

5 Kanios A., Czechowska-Bielug M.: Praca socjalna. Ksztalcenie-dzialanie-konteksty. Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakow 2010, s. 306.

6 Janke A.W.: Przestanki i konsekwencje dla pedagogicznych analiz, [w:], Kawula S., Bragiel J., Janke A.W.
(red.): Pedagogika rodziny. Torun 1997, s. 31-32.
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e w coraz wigkszym stopniu przerzucanie na panstwo funkcji opiekunczych spetnianych

dotad przez rodzing,

e stopniowy zanik postepowania wedtug norm religijnych w matzenstwie i rodzinie™”’.

Zbigniew Tyszka postuluje jednak wieloaspektowe podejscie badawcze do etiologii zmian
obserwowanych w rodzinie®.

Na istotne procesy, z punktu widzenia podejmowanego w opracowaniu tematu, wskazujg
badaczki pedagogiki rodziny Sylwia Badora, Barbara Czeredecka, Danuta Marzec, ktore
ujawniajg istnienie w rodzinie:

— rozpadu rodzin wielopokoleniowych, skonsolidowanych przestrzennie i spotecznie, na

rzecz rodzin dwupokoleniowych;

— zmniejszajacej si¢ liczby dzieci w rodzinie (i/lub odktadanie planow powigkszenia

rodziny na pézniej).’

Anna Kwak dopetnia list¢ przemian rodziny wskazujac procz demokratyzacji stosunkéw
wewnatrz rodziny, zmian autorytetu, dominujacych osobistych wigzi emocjonalnych i
intelektualnych, na zmieniajacg si¢ rol¢ spoteczng dziecka. Charakteryzuje te zmiany podajac,
iz dziecko przestaje by¢ traktowane, jako podpora materialna rodzicoOw i zabezpieczenie na
staro§¢ — staje si¢ wartoscia samg w sobie. Wzrasta takze zainteresowanie rodzicOw
przyszto$cia dzieci, wazne staja sie potrzeby i dazenia dziecka'®.

Konkludujac powyzej prezentowane tresci, dotyczace przemian w zZyciu rodzinnym w
krajach rozwinigtych i rozwijajacych sie, ustalenia badawcze prowadzg do wyodrebnienia ich
charakterystycznych wskaznikow:

— zmniejszanie si¢ udziatu ludnosci pozostajacej w zwigzkach malzenskich wsrod ogotu

ludnosci,

— odktadanie decyzji matrymonialnych przez kobiety i m¢zczyzn,

— wzrost czgstosci rozpadu matzenstw (poprzez rozwody badz separacje),

— opoznianie decyzji o urodzeniu pierwszego dziecka,

— spadek dzietno$ci do poziomu ponizej zastgpowalnosci pokolen,

— przesuni¢cie maksymalnej ptodnosci z mtodszych na nieco starsze grupy wieku,

— rosngca liczba urodzen pozamatzeniskich!!.

" Tyszka Z.: Rodzina we wspotczesnym $wiecie. Poznan 2003, s. 21-22.

8 Podobne podejscie do zagadnienia przyczyn wywolujacych przeobrazenia zachodzace w rodzinie prezentuje
wielu innych badaczy m.in. A. Kwak, S. Badora, B. Czeredecka, D. Marzec, A. Janke, E. Marynowicz-Hetka,
B. Matias i in.

% Badora S., Czeredrecka B., Marzec D.: Rodzina i formy jej wspomagania. Krakow 2001, s. 42-43.

10 Kwak A.: Rodzina jako $rodowisko wychowawcze, [w:] Pilch T., Lepalczyk I. (red.): Pedagogika spoteczna.
Warszawa 1995, s. 136-137; por. Tyszka Z.: op.cit., s. 28-34.

! Szczepaniak-Sienniak J.: Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania relacji miedzypokoleniowych w rodzinie we
wspotczesnej Polsce — wybrane zagadnienia, [w:] Szukalski P. (red.): Relacje migdzypokoleniowe we
wspotczesnych polskich rodzinach. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 13.



Rodzina w $wietle danych demograficznych w Polsce i w Europie 39

Naukowcy réznych dyscyplin, w tym rowniez demografowie, podejmujg proby rzeczowego
wyjasnienia obserwowanych zjawisk, a takze okre§lenia konsekwencji spotecznych ww.

procesow.

3. Demografia

Jerzy Z. Holzer okresla demografie, jako nauke ,,0 prawidtowosciach rozwoju ludnosci w
konkretnych warunkach gospodarczych i1 spotecznych badanego terytorium,” ktora ,,zajmuje
si¢ statystyczno-analitycznym opisem stanu i struktury ludnos$ci oraz badaniem i oceng zmian
wynikajacych z dotychczasowego i przewidywanego ruchu naturalnego i wedrowkowego”!2.
Natomiast Mieczystaw Kedelski 1 Jan Paradysz podaja, ze ,,wspoiczesnie demografia zajmuje
si¢ obserwacja, analiza 1 prognozowaniem procesow ludnosciowych, badaniem powigzan
zdarzen demograficznych oraz wzajemnych oddzialywan zjawisk demograficznych i
warunkéw bytu ludzkosci”!?.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji demografii. Marek Okolski i1
Agnieszka Fihel zwracaja uwage, na akcentowany w nich zbiezny obszar badawczy, tj.:

— stan i zmiany w liczbie ludno$ci,

struktura ludno$ciowa wedtug ptci, wieku i niektdrych cech spotecznych,

ruch naturalny,

ruch wedrowkowy'*.

W literaturze proces przemian w zyciu rodzinnym, ktory obserwujemy okreslany jest, jako
drugie przejscie demograficzne — zgodnie z koncepcja holenderskiego demografa Dirka van de
Kaa."

Pierwsze przej$cie charakteryzowalo sie spadkiem liczby zgondw, ktérego tempo
wyprzedzalo tempo obnizania si¢ rozrodczosci. Znamienny dla tego okresu byl dodatni przyrost
naturalny, poczatkowo zwigkszajacy sig, a nastgpnie lokujacy si¢ na poziomie prostej
zastepowalnosci pokolen. Uznaje si¢, ze koniec pierwszego przejscia demograficznego w
Polsce, a takze w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, przypadat na lata 60. XX

wieku 1 utrzymywat si¢ mniej wigcej do konca lat 80. Natomiast okres transformacji

12 Holzer J.Z.: Demografia. PWE, Warszawa 2003, s. 13.

13 Kedelski M., Paradysz J.: Demografia. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Poznaf 2006, s. 6.

14 Okolski M., Fihel A.: Demografia. Wspolczesne zjawiska i teorie. Scholar, Warszawa 2012, s. 10.

15 Pierwszy raz koncepcja ta, wraz z terminem drugiego przejscia demograficznego, pojawila sic w 1986 roku za
sprawa artykutu autorstwa R. Lesthaeghe’a i D.J. van de Kaa. Por. Kurkiewicz J.: Przedmiot i zakres badan
demograficznych, [w:] Kurkiewicz J. (red.): Procesy demograficzne i metody ich analizy. Wydawnictwo
Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakéw 2010, s. 49.
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systemowej, ktory nastapil pézniej zaczat zbliza¢ nasz kraj do sytuacji charakterystycznej dla
drugiego przejécia demograficznego. '

Jerzy Z. Holzer wskazal na cztery zasadnicze cechy istotne dla drugiego przejscia
demograficznego:

1. ostabienie si¢ tradycyjnego wzorca rodziny (zmniejszenie si¢ liczby zawieranych
matzenstw, ich krotkotrwatos¢, wzrost popularnosci zwigzkéw nieformalnych i
rozwodow, coraz wigksza liczba rodzin z jednym dzieckiem),

2. zmniegjszenie si¢ dzietnos$ci spowodowane coraz pdzniejszym decydowaniem si¢ na
potomstwo, coraz wigcej dzieci rodzacych si¢ poza zwigzkami malzenskimi i rosnaca
spoleczna akceptacja dla tego zjawiska,

3. wazrost popularnosci metod antykoncepcyjnych przy jej réwnoczesnej dostepnosci i
Swiadomosci medycznej,

4. zmiana stylu zycia powodujaca wydtuzenie sie $redniej dtugosci zycia'”.

Teoretycy drugiego przej$cia demograficznego przede wszystkim uwypuklaja znaczenie
czynnikow kulturowych dla rejestrowanych zmian w rodzinach. Zmiany w sferze kultury sa
wiec w Swietle tej teorii gldwna przyczyng m.in. spadku dzietno$ci, a co za tym idzie
niemoznos$ci utrzymania zastgpowalnosci pokolen. Innymi cechami tego przejscia jest rowniez

obnizanie si¢ liczby zgondw, przedtuzenie trwania zycia, starzenie si¢ spoteczenstwa.

4. Demografia w Polsce

Dane demograficzne prezentowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny za 2016 rok
wskazuja, ze na koniec ww. okresu ludnos¢ Polski liczyta ok. 38433 tys. osob, tj. o ponad
4 tys. mniej niz przed rokiem. Rok 2016 byt piatym z kolei, w ktorym odnotowano spadek
liczby ludnosci po obserwowanym wczesniej (w latach 2008-2011) wzroscie. Tempo ubytku
ludnosci wyniosto -0,01%.

Ogo6lna liczbg ludno$ci w naszym kraju ksztaltowat ruch naturalny i1 migracje zagraniczne.

Zmniejszenie w 2016 r. liczby ludnosci spowodowane byto wtasnie ujemnym przyrostem

naturalnym'®.

16 Balcerzak-Paradowska B.: Rodzina i polityka rodzinna na przelomie wiekOw: przemiany, zagrozenia, potrzeba
dziatan. Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2004, s. 21.

17 Holzer J.Z.: Demografia. PWE, Warszawa 2003, s. 25-26.

18 Znajewska A., Staficzak J. i in.: Ludno$¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym na 2016
r. Stan na 31.12., Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-naturalny-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-
dniu-31-12-2016-1-,6,21.html, 04.06.2017, s. 11.
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Rys. 1. Ruch naturalny w latach 1980-2016

Zrédto: Znajewska A., Stanczak J. i in.: Ludno$é. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju
terytorialnym na 2016 r. Stan na 31.12., Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2017,
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-
naturalny-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-dniu-31-12-2016-r-,6,21.html, 04.06.2017, s. 11.

W 2016 r., jak podaja demografowie, zarejestrowano o prawie 5,8 tys. mniej urodzen, niz
zgonow (rys. 1). Tym samym wspélczynnik przyrostu naturalnego byl ujemny i wyniost
-0,2%o.

Sytuacje ujemnego przyrostu naturalnego obserwuje si¢ od 2013 r. (ubytek naturalny miat
miejsce takze w latach 2002-2005); przed rokiem wspotczynnik wyniost -0,7%o, w 2000 r. jego
warto$¢ byta bliska 0%o, natomiast na poczatku lat 90. XX w. ksztattowat si¢ na poziomie ponad
4%o. Wspotczynnik przyrostu naturalnego na wsi jest wyzszy, niz w miescie. W 2016 r. w
miastach odnotowano ubytek naturalny na poziomie -0,5%o, a na terenach wiejskich dodatni
przyrost naturalny wynoszacy 0,3%eo.

Drugim elementem wptywajacym na liczbe ludnosci Polski jest saldo migracji
zagranicznych definitywnych (wykres 1), ktore w 2016 r. byto dodatnie 1 wyniosto 1,5 tys.
Wydaje si¢ interesujacym fakt, ze saldo takich migracji zagranicznych byto ujemne w catym
okresie powojennym. Giéwne kierunki emigracji na pobyt staty pozostaty niezmienne — sg to
Niemcy oraz Wielka Brytania (do krajow tych wyjechato na state w 2016 r. odpowiednio: 4,4
tys. oraz 2,9 tys. 0osob). Ze wzgledu na fakt, Ze imigranci na stale to w znakomitej wigkszoS$ci
powracajacy Polacy (73,6% ogo6tu imigrantéw), kraje emigracyjne sg réwniez gtownymi
krajami poprzedniego zamieszkania imigrantow. "

»W 2016 r. zarejestrowano ponad 382 tys. urodzen zywych — o prawie 13 tys. wigcej, niz
przed rokiem. Wspotczynnik urodzen wyniost 9,9%o 1 byt wyzszy o 0,3 pkt. w stosunku do
poprzedniego roku oraz o polowe nizszy niz w 1983 r. (ostatni baby boom w Polsce, urodzito
si¢ wowczas ponad 723 tys. dzieci — rys. 2). Na wsi rodzi si¢ relatywnie wiecej dzieci,

w 2016 r. natezenie urodzen wyniosto tam 10,2%o, w miastach 9,8%o. Obecnie liczba urodzen

19 Ibidem, s. 24.
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jest prawie o polowe nizsza w stosunku do wielkos$ci rejestrowanych podczas ostatniego

wyzu demograficznego, tj. w pierwszej potowie lat 80. XX w.”%°
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Rys. 2. Ruch naturalny w latach 1980-2016

Zrédlo: Znajewska A., Staficzak J. i in.: Ludno$¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju
terytorialnym na 2016 r. Stan na 31.12., Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2017,
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-
naturalny-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-dniu-31-12-2016-r-,6,21.html, 04.06.2017, s. 14.

Po okresie depresji urodzeniowej w latach 2004-2009 liczba urodzen wzrosta do 418 tys. 1
ten wzrost byl spowodowany gléwnie realizacja urodzen ,,odtozonych”, zarejestrowano
woweczas takze zwigkszenie liczby i odsetka urodzen drugich i kolejnych. W konsekwencji
znaczaco zwigkszyla sie liczba matek w wieku 30-40 lat, przy czym wskaznik ten wzrost
glownie wérod rodzin zamieszkujacych w miastach. Kolejne cztery lata ponownie przynosity
zmniejszong liczbg urodzen. Dopiero w 2014 r. liczba ta byla wyzsza, niz w roku poprzednim.
W 2015 roku nastgpil ponowny spadek urodzin, a po nim w 2016 roku liczba urodzen wzrosta.

Niska liczba urodzen nie gwarantuje — juz od 25 lat — prostej zastepowalnos$ci pokolen.>!
W 2016 r. wspoélezynnik dzietnoSci wyniost 1,36, co oznacza, ze na 100 kobiet w wieku
rozrodczym (15-49 lat) przypadalo 136 urodzonych dzieci (w miastach — 133 na wsi — 139).

Badaczce problematyki wskazuja, 1z zapoczatkowane w latach 90-tych ubiegltego wieku
przemiany demograficzne sga zasadniczo efektem wyboru, jakiego dokonuja ludzie miodzi
decydujac si¢ najpierw na:

— osiaggnigcie satysfakcjonujacego ich poziomu wyksztatcenia oraz

— stabilizacji ekonomicznej,

a dopiero potem (okoto 30-tki) na zalozenie rodziny oraz jej powigkszenie. Podejmowane
decyzje spowodowaty przesunigcie najwyzszej ptodnosci kobiet z grupy wiekowej 20-24 lata
do grupy 25-34 lat. W tej wlasnie grupie nastgpit znaczacy wzrost plodnosci (realizacja
,»odlozonych” urodzen). W konsekwencji nastgpito podwyzszenie mediany wieku kobiet
rodzacych dziecko, ktéra w 2016 r. wyniosta 29,9 lat wobec 26,1 lat w 2000 r. (w 1990 r. byto

20 Ibidem, s. 13.
21 Prosta zastepowalno$¢ pokolen oznacza, ze wskaznik dzietnosci w danym okresie osigga warto$¢ w granicach
2,10-2,15.
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to niewiele mniej, bo 26 lat). Zwigkszyt si¢ rowniez §redni wiek urodzenia pierwszego dziecka
z 23,7 do 27,8 lat>.

Interesujacy, w badawczym podejsciu, jest fakt trwania w polskim spoteczenstwie modelu
rodziny tradycyjnej (z podwodjnym obcigzeniem kobiet), w mniejszym za$ stopniu, niz mozna
byloby sie spodziewa¢, rodziny (zwigzku) opartej na partnerstwie>>. W $wietle takich faktow
nie zdumiewa zalezno$¢ dzietno$¢ kobiet determinowana liczbg zawieranych zwigzkow
matzenskich. Ponad polowa dzieci rodzi si¢, kazdego roku, w okresie pierwszych trzech lat
trwania matzenstwa rodzicow. Niemniej odsetek urodzen pozamalzenskich ro$nie
systematycznie. Na poczatku lat 90-tych ze zwigzkow pozamalzenskich rodzito si¢ ok. 6-7%,
a w ostatnich latach juz ok. 25% dzieci. Odsetek ten jest wyzszy w miastach — ponad 27%, na
wsi ok. 22%.

Rosnagcy wspoétczynnik dzietnosci pozamatzenskiej wynika ze wzrostu liczby rodzin
tworzonych przez zwigzki kohabitacyjne lub wzrostu liczby matek samotnie wychowujacych
dzieci, tworzacych rodziny niepetne — co wykazaly wyniki ostatniego spisu ludnosci®*.

Charakterystycznym zjawiskiem ostatniego czasu jest takze podwyzszajacy sie wiek
nowozencow. Na poczatku lat 90. ponad potowa mezczyzn zawierajacych malzenstwo nie
osiggata wieku 25 lat, w 2016 roku — juz tylko 13%. Wsrdd kobiet udzial ten zmniejszyt si¢ z
73% w 1990 r. do 28%.

Najczescie] mezezyZni Zenig si¢ ,,przed trzydziestka”; w 2016 r. Sredni wiek (mediana)
zawierania malzenstwa wynosit ponad 29 lat, tj. o prawie 5 lat wigcej, niz na poczatku lat 90.
Panny mlode tez sa starsze, w 2016 roku miaty — srednio 27 lat, wobec niespetna 23 lat na
poczatku lat 90. ubiegtego wieku. W konsekwencji nastgpilo przesunigcie grupy wieku
najczestszego zawierania matzefistwa z 20-24 na 25-29 lat.?

Przedstawione tendencje wystepuja we wszystkich krajach rozwinietych, ale ich nasilenie
jest zroznicowane. W Polsce, sytuacja demograficzna pozostaje réwniez niepokojaca. Na

szczegolne podkreslenie zasluguje bardzo niska dzietno$¢, niezapewniajaca zastgpowalnos$ci

22 Znajewska A., Stanczak J. i in.: Ludno$¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym na 2016
r. Stan na 31.12., Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-naturalny-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-
dniu-31-12-2016-r-,6,21.html, 04.06.2017, s. 15.

2 Opisywane badania wskazuja na stosunkowo jednoznaczny i niestety mato optymistyczny obraz, w ktérym
polska rodzina ,,pchana jest” przez warunki zewnetrzne wyznaczane gldwnie przez realia rynku pracy oraz
bierno$¢ instytucjonalng. Zjawiskiem powszechnym jest podwdjne obcigzenie kobiet pracg zawodowsg i
obowigzkami rodzinnymi. W opracowaniu znajduja si¢ podsumowania wynikéw badan oraz gldéwne wnioski.
Lektura raportu dostarczy szczegdtowej diagnozy czynnikow warunkujacych powszechnos¢ w warunkach
polskich modelu opartego na podwdjnym obcigzeniu kobiet. Por. Badanie jako$ciowe gospodarstw domowych
w ramach projektu systemowego: Godzenie rdl rodzinnych i zawodowych kobiet i mezczyzn. Raport koncowy,
Laboratorium Badan Spotecznych, Warszawa 2009, https://www.efs.2007-2013.gov.pl/analizyraportypodsumo
wania/baza projektow_badawczych efs/documents/badanie jakosciowe gospodarstw_%20domowych_raport.
pdf; 24.06.2016.

24 7rodho: Znajewska A., Staficzak J. i in.: Ludno$¢. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym
na 2016 r. Stan na 31.12., Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/ludnosc-stan-i-struktura-oraz-ruch-naturalny-w-przekroju-terytorialnym-stan-w-
dniu-31-12-2016-1-,6,21.html, 04.06.2017, s. 16.

2 Ibidem, s. 17.
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pokolen. W dalszym ciggu trwa proces odkladania przez partneréw decyzji o zawarciu
matzenstwa, a w konsekwencji powoduje to, ze kobiety rodzg pierwsze dziecko coraz poznie;j.
Proces ten nie jest jeszcze tak zaawansowany jak w innych krajach Unii Europejskie;j.?®
Analizujac dane demograficzne nalezaloby wskaza¢ na wiele nie wyr6éznionych powyzej
istotnych czynnikow, chociazby ilo$¢ zawieranych i1 rozwigzywanych zwigzkow matzenskich,
dtugos¢ trwania zycia, strukture demograficzng spoteczenstwa, itd. Niestety nie sposob uczynic

to w jednym artykule.

5. Whioski koncowe

Bioragc pod uwage przytoczone prognozy demograficzne nie ulega watpliwosci, ze obecny
poziom dzietnosci w Polsce bedzie miat znaczacy wplyw na przyszla kondycje naszego
panstwa. Podobne zagrozenia jawig si¢ réwniez przed spotecznosciami panstw UE (np.
najnizsze wskazniki dzietno$ci ma Portugalia, Grecja, Cypr). Wspotczynnik dzietnosci dla UE-
28 wyniost w 2013 r. 1,54. Zatem zaden z krajow UE odrebnie, ani UE jako cato$¢, nie osiagga
obecnie prostej zastepowalnosci pokolen?’.

Jak stwierdza Zbigniew Strzelecki w Europie zachodza niekorzystne procesy strukturalne:
starzeje si¢ ona w najwigkszym tempie w skali §wiata; przyrost potencjalnych zasobéw do
pracy jest 1 bedzie najmniejszy (wzrasta znaczaco liczba §wiadczeniobiorcéw), wielokrotnie
nizszy w poréwnaniu z innymi regionami $wiata’®,

Zmiana struktury spolecznej wptynie w zasadniczy sposob na mniejsze mozliwosci
rozwojowe gospodarki, mniejszg innowacyjnos¢ i wolniejszy wzrost gospodarczy niz ten, ktory
moglby zaistnie¢ przy ,,mlodszym” spoteczenstwie. Przed rzadami panstw stoi wigc zadanie
madrego zabezpieczenia bytowych warunkéw funkcjonowania spotecznosci lokalnych i1
ogolnonarodowych. Istotnym wyzwaniem jest okreslenie spojnej koncepcji (modelu) polityki

rodzinnej oraz jej konsekwentna realizacja®’.

26 Polska nadal jest krajem o duzym potencjale demograficznym; znajdujemy sie obecnie na szdstym miejscu

wsrod krajow Unii Europejskiej. W koncu 2014 r. Unie zamieszkiwato 508 451 tys. rezydentdw — mieszkancy

Polski stanowili zatem 7,5% calej populacji Unii. Wedtug gesto$ci zaludnienia plasujemy si¢ w grupie srednio

zaludnionych pafistw europejskich. Na 1 km? powierzchni Polski mieszkajg 122 osoby, podczas gdy w UE — 117

osob. Por. Sytuacja demograficzna Polski na tle Europy. GUS, 2017 r, http:/stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-demograficzna-polski-na-tle-europy,27,1.html, 25.03.17, s. 5-6.

Sytuacja demograficzna Polski na tle Europy. Notatka informacyjna. GUS, Warszawa 2017 r,
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-demograficzna-polski-na-tle-europy,27,1.html,
25.03.2017,s. 11.

28 Strzelecki Z.: Demograficzne wyzwania: $wiat, Europa, Polska, http://www.pte.pl/kongres/referaty/Strzelecki
%20Z/Strzelecki%20Z.%20%20DEMOGRAFICZNE%20WYZW ANIA%20%C5%9AWIAT,%20EUROPA,
%20POLSKA.pdf, 05.06.2017, s. 19.

2 Zob. Zamorska K.: Spor o model polityki spotecznej w Polsce w nowych uwarunkowaniach gospodarczych,
spolecznych i politycznych, [w:] Kowalczyk O. (red.): Wspodlczesne spoleczenstwa — nadzieje i zagrozenia.
Uniwersytet Ekonomiczny, Wroctaw 2010, s. 13-27; Szczepaniak J.: Sytuacja i przyszto$¢ rodziny w Polsce —

27
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Zmianom podlegaja procesy ekonomiczne, ale tez kulturowe, ktdre w zasadniczy sposob
determinujg decyzje m.in. danej populacji o liczbie posiadanych dzieci, o procesach
migracyjnych, czy tych zwigzanych z przekazem wartos$ci w rodzinie.

Czesciowo zaprezentowane zostaly informacje wskazujace na taczno$¢ istniejaca miedzy
zmianami demograficznymi, a postepujacymi przeobrazaniami w strukturze rodziny, rolach
spotecznych pelnionych przez jej cztonkow, przekazie dobr kulturowych, norm, zmianie ulega
klimacie emocjonalnym, wychowawczym rodziny, itd.

Czy jako spoleczenstwo zdajemy sobie sprawe z zachodzacej ewolucji kulturowej? Czy
jestesmy do niej dobrze przygotowani, czy mozemy si¢ do niej odpowiednio przygotowac?

Te pytania pozostajg otwarte. Odpowiedzi na nie poszukiwa¢ powinna kazda jednostka
ludzka, a takze kazda rodzina, spoleczenstwo. W tych poszukiwaniach stuszny azymut moze
pomoc wyznaczac prosta definicja ,,rodziny”. Rodzina, takze w przysziosci, to ludzie, ktérzy
s spotecznoscig powotang do ksztattowania zycia jednostkowego — narzedzie humanizacji, a

jednoczesnie stanowig podstawe zycia spotecznego — personalizacja spoteczenstwa.
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