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Uwagi do przepisów, którym powinny odpowiadać 
hydrotechniczne budowle piętrzące
Mgr inż. budownictwa wodnego Stanisław Naprawa, niezależny konsultant

1. Wprowadzenie

Wykonane budowle wodne pracują w zmieniających się, 
niestabilnych warunkach przepływu. Stany wody dla tych 
samych wartości przepływów powtarzających się w po-
szczególnych latach ulegają zmianie zarówno w kierun-
ku podwyższania, jak i obniżania [12]. Nie przystosowane 
do pracy w takich warunkach budowle wodne (zapory, jazy, 
wały przeciwpowodziowe) nie spełniają swoich planowa-
nych funkcji bezpiecznego piętrzenia wody, ponieważ wy-
stępują liczne niespodziewane przelewy wód powodzio-
wych nad koronami budowli i niszczące zalewy terenów, 
które powinny być chronione [8, 9].

2. Ogólne uwagi do przepisów, którym 
powinny odpowiadać hydrotechniczne 
budowle piętrzące

Istnieje ścisła współzależność między problemami hy-
drauliki koryt rzecznych i transportu rumowiska a para-
metrami technicznymi konstrukcji hydrotechnicznych. 
Uwzględnianie tej współzależności podczas projektowa-
nia pozwala na eliminację zagrożeń związanych z różnymi 
ryzykami i ich negatywnymi wpływami, nie tylko reżimu 
geomorfologicznego, lecz również reżimu biologicznego, 
chemicznego i termicznego, degradującymi parametry ja-
kości wody wymaganych z potrzeb środowiskowych, co jest 
ważne dla zaopatrzenia miast i osiedli wiejskich, rolnictwa 
i przemysłu w wodę dobrej jakości [10, 11].

Celem wykonania rozpoznania reżimu rzeki należy 
sporządzać wykresy dla jednego lub kilku przekrojów 
wodowskazowych [12].
Wykresy niestabilności wartości stanów wody
Algorytm analizowanych wykresów zmienności stanów wody 
dla specyficznych przepływów posiada postać:

H = f (T, Q = const) (1)

Wykresy niestabilności wartości przepływu wody
Algorytm analizowanych wykresów zmienności przepływów 
wody dla specyficznych stanów wody mają postać:

Q = f (T, H = const) (2)

Wykresy wskaźnika niestabilności przepływu wody
Wskaźniki niestabilności stanów wody (SH) obliczamy dla 
wybranych okresów czasu (ΔT) wzorem:
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Dla poszczególnych wartości przepływów uzyskane wskaźniki 
niestabilności (S

H
) nanosimy na wykresie w funkcji czasu.

Wykresy wskaźnika niestabilności stanów wody
Wskaźniki niestabilności przepływów dla wybranych war-
tości stanów obliczamy podobnie:
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gdzie:
Q

2
 – stan wody na końcu okresu ΔT,

Q
1
 – stan wody na początku okresu ΔT,

Jeżeli:
S

Q
 > 0 – znak „+”: występuje wzrost przepustowości,

S
Q
 < 0 – znak „-”: występuje zmniejszenie przepustowości,

S
Q
 = 0 – przekrój koryta rzeki jest stabilny, przepustowość 

koryta nie ulega zmianie.

Dla poszczególnych wartości przepływów uzyskane wskaź-
niki niestabilności (SQ) nanosimy na wykresach w funkcji 
czasu. Podane wyżej algorytmy stanowią podstawowe pa-
radygmaty hydrotechniki, uwzględniane w analizach hydro-
logicznych oraz podczas projektowania hydrotechnicznych 
budowli piętrzących wodę [4, 5, 16].

Należy wdrożyć nową innowacyjną klasyfikację hydro-
technicznych budowli piętrzących – w oparciu o współza-
leżność parametrów hydraulicznych oraz założeń przyjmowa-
nych do projektowania części hydrotechniczno-konstrukcyjnej 
budowli przelewowo-upustowych jazów, stopni wodnych 
oraz zapór [11,12, 13, 14, 15, 18].
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Projekt budowli hydrotechnicznej musi być zaprojek-
towany z uwzględnieniem parametru czasu użytkowa-
nia inwestycji. Czasy obserwacji wodowskazowych oraz 
użytkowania budowli mają znaczący wpływ na wyniki ana-
liz typu inżynierskiego [18].

Zmiana reżimu przepływów w wyniku budowy stopni 
wodnych może mieć skutki zarówno pozytywne, jak i ne-
gatywne. Kolmatacja zbiorników stwarza problemy, które 
nie zawsze są akceptowane. Do grupy podstawowych pro-
blemów wynikających z piętrzenia wody na rzekach swo-
bodnie płynących należy zaliczyć:

powstawanie procesów biologicznych w osadach uszczu- –

plających ilość tlenu,
zmianę wielkości i reżimu transportu fluwialnego, wystę- –

pującego w różnej formie,
zmianę reżimu przepływów w rzece poniżej spiętrzenia, –

zmianę warunków hydrodynamicznych na odcinku zbior- –

nika, co w konsekwencji powoduje zamulanie zbiornika,
zmniejszenie ilości cząstek grubszych, –

zmianę ustroju i reżimu lodowego, –

zmianę jakości substancji transportowanych w formie  –

rozpuszczonej,
zmianę przebiegu przemian morfodynamicznych w korycie  –

rzeki (np. na odcinku zbiornika z reżimu erozyjnego na sedy-
mentacyjny lub z sedymentacyjnego powolnego na sedymen-
tacyjny szybki, natomiast w korycie rzeki poniżej zapory,

zmianę chemicznych właściwości osadów gromadzonych  –

w zbiorniku, które dopłynęły w formie unosin oraz wleczyn 
i zostały zatrzymane w zbiorniku,

zmniejszenie koncentracji zawiesiny w wodzie (polepsze- –

nie jakości wody pobieranej przez ujęcia wody),
w warunkach zlodzenia w strefie cofkowej następuje  –

zmniejszenie prędkości średniej strumienia poniżej warto-
ści krytycznej, co powoduje, że wolniej przemieszczająca 
się mieszanina śryżu z lodem zatrzymuje się i przykleja się 
do dolnej powierzchni strefy kontaktowej wody z pokry-
wą lodową, powodując zatory i niekontrolowane zalewy. 

Środowiskowe klasy budowli piętrzących wodę. Wy-
mienione wyżej skutki negatywnych procesów występują-
cych w korytach rzek mogą być wyeliminowane przez bu-
dowę kaskad stopni wodnych, wzajemnie wpływające na ich 
funkcjonowanie oraz na środowisko. Zaproponowano (nieza-
leżnie od stosowanego podziału budowli na klasy opartego 
na ocenie przepływów miarodajnych i kontrolnych opartej 
na rachunku prawdopodobieństwa) następujące środowi-
skowe klasy budowli piętrzących [14, 15].
Klasa S1: budowle na rzece płynącej w reżimie stabilnym. 
Bilans rumowiska zerowy (v=v

kr
);

Klasa S2: budowle piętrzące o konstrukcji umożliwiającej 
sterowanie przepływami i poziomami wody górnej, możli-
wy reżim stabilny (v=v

kr
), sedymentacyjny (v<v

kr
) lub ero-

zyjny (v>v
kr

).

Budowle piętrzące klasy S1
Budowle piętrzące na rzece płynącej w reżimie stabil-
nym lub chwiejnym (Stable or Aparently Unstable Regi-

me). Bilans rumowiska zerowy (v=v
kr

). Warunki hydrau-
liczne stałe, kształtujące się zgodnie z przewidywanym 
w projekcie brakiem wpływu reżimu geomorfologiczne-
go. Zagrożenia wynikające z dużej wartości wolnej siły 
unoszenia występują, lecz mogą być zlikwidowane przez 
planowe sterowanie przepływami oraz poziomami pię-
trzenia. Klasie tej powinny odpowiadać również np. pro-
jektowane kanały nawadniajace tereny rolnicze prowa-
dzące rumowisko.

Budowle piętrzące klasy S2:
muszą umożliwiać przepuszczanie wody przy obniżonym  –

piętrzeniu podczas powodzi, aby zwiększać prędkość wody 
w celu odprowadzania dopływającego rumowiska,

muszą zapewniać korzystne warunki dla utrzymywania  –

drożności korytarza ekologicznego umożliwiającego mi-
grację ryb,

muszą mieć powierzchniowe przelewy bezpieczeństwa  –

zapobiegające przelaniu się wody nad koroną zapory ziem-
nej w przypadku nie otwarcia przelewów i spustów we wła-
ściwym czasie.
Budowle klasy S2 w normalnych warunkach piętrzenia wody 
na wymaganym poziomie powodować będą kształtowanie 
się form dennych na obwodzie zwilżonym w strefie końco-
wej cofki w postaci delty. Konstrukcja budowli piętrzącej po-
winna umożliwiać okresowe obniżanie poziomu piętrzenia 
wody i powodować wystąpienie reżimu przepływów o tren-
dzie erozyjnym niestabilnym, lecz sterowanym, przy pręd-
kościach dennych w zbiorniku zbliżonych do prędkości kry-
tycznych, ze względu na mobilność uziarnienia gruntów 
zalegających na obwodzie zwilżonym (v>v

kr
).

Osady zgromadzone w zbiorniku przystopniowym mogą 
być w tak wymuszonych warunkach przepływu poruszone 
i wypłukane do dolnego stanowiska budowli piętrzącej. Ste-
rowanie okresowe reżimem przepływów zapewnia kontro-
lowany transport rumowiska.
Zaletą budowli klasy S2 jest ich przedłużony okres użytko-
wania zbiornika, gdyż możliwa jest stała kontrola groma-
dzonego rumowiska w stanowisku górnym.
Warunki przepływu wody dla budowli przelewowych klasy 
S2 po obniżeniu piętrzenia umożliwiają całkowitą redukcję 
wolnej siły unoszenia wód powodziowych, która w naszych 
rzekach jest bardzo duża.

Budowle piętrzące klasy S3:
budowle piętrzące zlokalizowane na rzece płynącej w sta- –

nie naturalnym w reżimie niestabilnym o zmiennej sile 
unoszenia i piętrzeniu normalnym budowli podczas użyt-
kowania wywołującym w górnym stanowisku reżim prze-
pływów typu sedymentacyjnego. Są to zazwyczaj zapo-
ry o dużej przepustowości przelewów powierzchniowych, 
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lecz o małych spustach oraz jazy z wysokimi progami, bez 
przęseł płuczących;

zapory przeciwrumowiskowe, osadniki zatrzymujące  –

rumowisko przy ujęciach i zrzutach wód zanieczyszczo-
nych;

zbiorniki poflotacyjne stosowane w przemyśle itp.; –

budowle piętrzące klasy S3 nie muszą mieć konstruk- –

cji umożliwiającej wymuszanie warunków hydraulicznych 
w czaszy zbiornika gwarantujących wymywanie osadów. 
Zagrożenia wynikające z małej wartości siły unoszenia wy-
stępującej podczas normalnego piętrzenia w reżimie sedy-
mentacyjnym są akceptowane, nie muszą być eliminowane 
przez obniżanie piętrzenia w celu wymuszania w okresach 
powodziowych reżimu typu erozyjnego. Powyższe warun-
ki użytkowania budowli piętrzącej mają na w celu zreduko-
wanie erozji dennej i bocznej na odcinku znajdującym się 
pod wpływem spiętrzenia wody;

w przypadku stwierdzenia występowania na istniejących  –

zbiornikach reżimu przepływów odpowiadających właści-
wościom klasy S3, należy rozważyć konieczność przebudo-
wy budowli przelewowo-upustowych w celu wyeliminowa-
nia niekorzystnych problemów eksploatacyjnych;

cechą dodatnią budowli klasy 3 jest zmniejszenie wol nej  –

siły unoszenia i skuteczność w redukcji procesów erozji;
– budowle piętrzące klasy S3, (v<v

kr
) powodują występo-

wanie niekorzystnych warunków biologicznych i chemicz-
nych, a więc stwarzają możliwość pogarszania się jakości 
wody (Water Quality Deterioration). Czasza zbiornika klasy 
S3 szybko ulega wypełnieniu rumowiskiem i może stracić 
całkowicie zdolność do retencjonowania wody.

Zasady utrzymywania piętrzenia wody gwarantujące 
sterowanie procesami ruchu rumowiska (sedymentacji 
i erozji) w zbiornikach przyzaporowych:

zmiana reżimu przepływów w rzekach w wyniku bu- –

dowy budowli piętrzących należących do środowiskowej 
klasy S3 może spowodować powstawanie w stworzonym 
zbiorniku warunków hydraulicznych, których rezultatem 
jest zaburzenie ciągłości ruchu transportowanego przez 
wodę rumowiska (oraz substancji rozpuszczalnych). Pro-
ces ten polega na tym, że na długości cofki (po spiętrze-
niu w górnym stanowisku) rzeka traci całkowicie tzw. wol-
ną siłę poruszającą (tj. tę część potencjalnej siły unoszenia, 
która inicjuje i podtrzymuje ruch rumowiska w rzece. Mamy 
wówczas sytuację, że masa rumowiska odpływającego 
ze zbiornika jest mniejsza od rumowiska dopływającego. 
Część rumowiska jest wówczas zatrzymywana, powodując 
zmniejszenie pojemności zbiornika. Proces ten można wy-
eliminować względnie złagodzić przez obniżenie rzędnej 
piętrzenia jazu do wartości piętrzenia gwarantującej uzy-
skanie prędkości wody w zbiorniku większej od prędkości 
krytycznej. Utrzymana zostaje wówczas ciągłość przemiesz-
czania się rumowiska (a w okresach zimowych śryżu), co za-
pewnia, że rumowisko oraz masa lodowo-śryżowa może 

być przemieszczana do jazu i odprowadzana do dolnego 
stanowiska stopnia;

efektywność przemywania zbiornika zależy od stopnia  –

zagęszczenia osadów zgromadzonych w zbiorniku. Trud-
ności polegają na tym, że aby wymusić ruch osadów, nale-
ży zerwać przyczepność cząstek gruntów i pokonać opory 
ruchu (tarcie, spójność, adhezja, kohezja), aby doprowadzić 
do ich uniesienia w stan pływalności;

ze względu na konieczność zachowania aktualnego reżi- –

mu cieku, jaz lub przelew i spust powinny być lokalizowa-
ne w osi dynamicznej cieku istniejącej przed budową stop-
nia (zbiornika);

rzędna progu spustu na wlocie (do jazu, spustu denne- –

go) powinna być ustalona w taki sposób, aby przy przepły-
wie wody dwuletniej (Q

50%
) woda przepływała swobodnie 

przy obniżonym spiętrzeniu w warunkach zbliżonych do na-
turalnych, które występowały przed budową obiektu, przy 
możliwie całkowitej redukcji wolnej siły poruszającej, lecz 
z zachowaniem prędkości krytycznej. Przepustowość spu-
stu powinna umożliwić wymuszanie tych prędkości i prze-
mywanie zbiornika, w wyniku okresowego przywrócenia 
ciekowi siły unoszenia na całej długości zbiornika. W ten 
sposób umożliwione będzie uzyskanie następujących ko-
rzyści: okresowej wymiany wody z fragmentów przestrzeni 
zastoiskowych zbiornika, usunięcie rumowiska osadzone-
go na dnie zbiornika wzdłuż osi cieku, wzdłuż strefy wystę-
powania prędkości wody przekraczających prędkości kry-
tyczne osadzonego materiału;

przepustowość przelewu powierzchniowego powinna  –

zapewniać bezpieczne przejście przepływu wody kontro-
lnej, przy jednoczesnej pracy spustu, jak również przy za-
łożeniu, że spusty i przelewy powierzchniowe nie zostały 
otwarte. Częstotliwość przemywania zbiornika powinna 
być ostatecznie ustalona w pierwszym okresie eksploata-
cji obiektu;

każdy zbiornik powinien mieć przelew awaryjny, aby za- –

pobiec możliwości zniszczenia zapory w wyniku przelania 
się wody nad koroną zapory.

3. Uwagi szczególne do przepisów, którym 
powinny odpowiadać hydrotechniczne 
budowle piętrzące

W świetle udokumentowanych w ostatnich latach innowacyj-
nych opracowań naukowych dotyczących reżimu przepływów 
w korytach rzek oraz obserwowanych licznych awarii hydro-
technicznych budowli piętrzących – dotychczas obowiązu-
jące przepisy projektowania wymagają zmiany i aktualizacji. 
Zmiany dotyczą następujących paragrafów „Rozporządzenia 
579 Ministra Środowiska z dnia27 kwietnia 2007 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budow-
le hydrotechniczne i ich użytkowanie”. W dalszej części poda-
no wytyczne do dokonania zmian i uzupełnień w odniesieniu 
do poszczególnych paragrafów ww. rozporządzenia.
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Uwaga do §3 pkt 18. Treść tego paragrafu wymaga prze-
redagowania przez dodanie sposobu (metody) potrzebnej 
do podejmowania jednoznacznej decyzji przez projektan-
ta, zgodnie z podanymi wyżej uwagami.

W wykazie polskich norm nie przywołano hydrotechnicz-
nej normy branżowej określania oddziaływań charaktery-
stycznych dla budownictwa hydrotechnicznego. Ta podsta-
wowa norma obciążeń hydrotechnicznych budowli wodnych 
musi być formalnie uznana za obowiązującą.

Informacja że „można” powinna być zastąpiona wymaga-
niem, w jakich przypadkach konieczne jest wykorzystanie 
spustów do przepuszczania wód wezbraniowych.

Każda budowla piętrząca powinna umożliwiać sterowa-
nie poziomami wody górnej w zależności od potrzeb.

Każdy zbiornik w korycie rzeki (duży czy mały) powinien 
być przemywany okresowo w okresie wzmożonego trans-
portu rumowiska, co przedłuża żywotność zbiornika na wiele 
lat oraz redukuje koszty eksploatacyjne (uniknięcie kosztow-
nych i kłopotliwych robót pogłębiarskich). Z tego względu 
budowla piętrząca wodę musi być poprawnie zaprojekto-
wana, wykonana oraz użytkowana.

Uwaga do §71. Wynika z tekstu, że nie można przekra-
czać na przelewach przepływu jednostkowego 30 m3/s/mb 
światła (na progu). Wymaganie jest błędne, gdyż w budow-
lach małych przepływy jednostkowe rzadko przekraczają 
10 m3/s/mb. Przepływy rzędu 30 m3/s/mb stosowano w daw-
nym ZSRR przy głębokościach dla wód powodziowych rzę-
du 20–30 m, a więc na progu uzyskiwano prędkość średnią 
rzędu 1–1,5 m/s. (1,0 m/s dla jazów małych).

Na Wiśle mamy przy przejściu wód powodziowych głę-
bokość rzędu 10 m, przy prędkości v= 1,5 m/s wydatek jed-
nostkowy wynosi q = 10 · 1,5 · 1=15 m3/s/mb.

W budowlach piętrzących zlokalizowanych na Wiśle pręd-
kość na progu jazu nie powinna przekraczać v

próg
=1,5 m/s, 

a więc dopuszczalne obciążenie na progu powinno wynosić 
q

d 
≤ 10 · 1,5=15 m3/s/mb. Norma w m3/s/mb podana w prze-

pisach powinna być zmieniona, biorąc pod uwagę rozmiar 
dopuszczalnego rozmycia dolnego stanowiska stopnia.
Obecne przepisy należy zmienić, wykorzystując najnowsze 
wyniki badań naukowych i obserwacji uzyskanych z użyt-
kowania istniejących budowli piętrzących.

Uwaga do §34.1. Wiersz 2. „Według I stanu granicznego 
nośności”. Należy mieć na uwadze, że istnieje więcej sta-
nów granicznych. Należy właściwie wyróżniać i uwzględniać 
w obliczeniach statycznych skutki występowania reżimów 
morfologicznych w postaci wtórnych obciążeń, pojawiają-
cych się podczas użytkowania budowli.
Problemy powyższe nie były dotychczas właściwie rozpo-
znane i wymagają jednoznacznego wyjaśnienia definicji 
I stanu granicznego w hydrotechnice.

W budowlach piętrzących sformułowanie stanu gra-
nicznego powinno odnosić się nie tylko do nośności ele-
mentów konstrukcyjnych budowli wodnej oraz do pod-
łoża gruntowego (w odniesieniu do gruntu pod budowlą, 

ale również do gruntu dna poza obrysem poziomym bu-
dowli piętrzącej). Tekst poszczególnych paragrafów wy-
maga przeredagowania.

Uwaga do §25.1. Podział na budowle stałe i tymczasowe. 
Brakuje jednak wyróżnienia 2 grup budowli, które różnią 
się znacznie rozmiarem i funkcją. Należy wyróżnić budow-
le wodne (hydrotechniczne) duże oraz małe (melioracyjne), 
co powinno być uwzględnione w przepisach.

Uwaga do §63.1. Nie wyczerpano wszystkich wymagań, 
które muszą spełniać budowle hydrotechniczne (piętrzące 
wodę). Powinno się podać dodatkowo zasady przepuszcza-
nia wód wezbraniowych, które powinny być realizowane 
w taki sposób, aby możliwy był przepływ w wymaganym re-
żimie, również przy takim spiętrzeniu, które zapewnia utrzy-
manie prędkości powyżej budowli większych od prędkości 
zapewniającej transport rumowiska.

Uwaga do § 73.1. Biorąc pod uwagę wymagania §63 od-
nośnie konieczności zachowania reżimu typu erozyjnego 
przepływów rzeki w okresie wezbrań, w paragrafie tym na-
leżało określić, kiedy spusty powinny być używane do prze-
puszczana wód wezbraniowych.
W przypadku, gdy przez dłuższy czas utrzymywane są w ko-
rycie rzeki prędkości zbliżone do wartości krytycznych, na-
stępuje ukształtowanie się nowego, stabilnego dna rzeki. 
Stan taki nazywamy „równowagą dynamiczną koryta”. Pręd-
kość krytyczna w górnym stanowisku powinna być osiągal-
na przy obniżonym poziomie piętrzenia podczas przepły-
wu wody dwuletniej (p=50%).

W §76 należy dodać ustęp 3:
„3. Projektowana przepustowość spustu powinna być ustalo-
na z warunku występowania powyżej budowli piętrzącej przy 
dnie prędkości krytycznej jak podano w § 73, ustęp 3”.

Uwaga do § 87. Należy ująć w przepisach zasady dobo-
ru czynnego światła krat wlotowych przelewów i spustów 
dennych, w celu zabezpieczenia wlotów przed zablokowa-
niem pływającymi odpadami.

Uwaga do §91. Dodać: „Średnica spustów wieżowych po-
winna być dostosowana do wymiarów spodziewanych ele-
mentów pływających zmytych z terenów zlewni. Przelewy 
powierzchniowe i spusty powinny być wyposażone w kra-
ty spełniające wymagania BHP”.

W nowej wersji przepisów należy uwzględnić:
klasyfikację budowli piętrzących uwzględniającą wy- –

magania środowiskowe (ciągłości ruchu rumowiska, prze-
ciwdziałanie występującym procesom: utraty stateczności, 
wytrzymałości oraz wymagania użytkowania, ujętych w od-
niesieniu do wyszczególnionych ryzyk [13];

zasady utrzymywania piętrzenia wody z uwzględnieniem  –

wszystkich ryzyk występujących podczas użytkowania bu-
dowli (powodziowego, lodowego reżimu geomorfologicz-
nego w okresach letnich i zimowych, biologicznego, che-
micznego – jakości wody, termicznego itp).

zasady wymiarowania urządzeń przelewowo-upusto- –

wych [14, 15].
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przypadki obliczeniowe w zakresie wymagań hydrotech- –

nicznych i konstrukcyjnych uwzględniające wymagania tech-
nologiczne, projektowe oraz eksploatacyjne [11].

zasady przeciwdziałania negatywnym wpływom środo- –

wiska [10, 11 13, 19].

4. Podsumowanie

Podane zasady projektowania oparte na środowiskowej 
klasyfikacji budowli piętrzących, opracowanej pod wzglę-
dem oceny ekologicznej procesów korytowych w odniesie-
niu do hydrotechnicznych budowli piętrzących [13] powinny 
zostać zakwalifikowane do powszechnego stosowania jako 
przykład dobrej praktyki, zarówno w Polsce jak i innych kra-
jach posiadających rzeki podatne na erozję.

Proponowana klasyfikacja powinna być uwzględniona nie 
tylko w normach polskich, lecz również w nowych wersjach 
Eurokodów EC3 oraz EC7, w oparciu o wnioski wypływają-
ce z teorii reżimu geomorfologicznego i zaleceń Międzyna-
rodowego Towarzystwa Mechaniki Gruntów i Fundamento-
wania (ISSMGE).

Do rozpatrywanych obecnie wymagań normowych sta-
teczności i wytrzymałości typu STR (structure=budowla) 
oraz typu GEO (geology= subsoil= warunek nośności pod-
łoża gruntowego) należy dodać co najmniej cztery podane 
wyżej dodatkowe istotne wymagania dla zapewnienia bu-
dowlom hydrotechnicznym bezpiecznej eksploatacji.

Nowe przepisy projektowania i użytkowania hydrotech-
nicznych budowli piętrzących powinny być oparte na wnio-
skach wypływających z teorii reżimu morfologicznego [12, 
13, 15, 16, 18]. Zasady wykonywania ocen bezpieczeństwa 
hydrotechnicznych budowli piętrzących powinny być opar-
te na analizach procesów morfologicznych i innych wpły-
wów [19] oraz dostosowane do nowych innowacyjnych wa-
runków technicznych projektowania, budowy i użytkowania 
hydrotechnicznych budowli piętrzących.

Obwałowania istniejące, nie spełniające normatywnych 
wartości zapasów położenia korony nad wodę miarodajną 
i kontrolną powinny być podwyższane.

W przypadku stwierdzenia występowania na istniejących 
zbiornikach przystopniowych reżimu przepływów odpowia-
dających cechom klasy S3 [13] należy rozważyć celowość 
przebudowy budowli przelewowo-upustowych tych budowli 
w celu wyeliminowania niekorzystnych problemów eksplo-
atacyjnych. Każda zapora wodna powinna mieć powierzch-
niowy samoczynny (niezamykany) przelew awaryjny.

Zasady wykonywania operatów geotechnicznych po-
winny zostać dostosowane do nowych innowacyjnych wa-
runków technicznych projektowania, budowy i użytkowa-
nia hydrotechnicznych budowli piętrzących.

Nowe przepisy projektowania powinny uznawać zasady 
zrównoważonego rozwoju jako podstawowy komponent 
sensownej działalności gospodarczej oraz naturalną pod-
stawę zarządzania środowiskiem. Należy unikać wdrażania 

niepraktycznych wytycznych [21], sprzecznych z zasadami 
procesu zintegrowanego planowania opartego na komplek-
sowej analizie różnych opcji, optymalizacji różnych rozwią-
zań oraz odpowiedzialnego zarządzania.
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