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KONCEPCJA KONSOLIDACJI
WOJSKOWYCH PRZEDSIEBIORSTW REMONTOWO-PRODUKCYJNYCH
W RAMACH ODREBNEJ GRUPY*

1. Wprowadzenie

Prowadzona w ciggu ostatnich lat ozywiona dyskusja na temat wizji dalszego
funkcjonowania Wojskowych Przedsigbiorstw Remontowo-Produkcyjnych (WPRP)
ma §cisly zwigzek z postrzeganiem ich usytuowania w systemie obronnym naszego
pafistwa. Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze ich glownym zadaniem jest
realizacja szeregu dziatan, majacych na celu zaspokojenie potrzeb remontowo-pro-
dukcyjnych w zakresie uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego na rzecz resortu obrony
narodowej. Realizujg one ok. 80% wszystkich przemystowych remontéw uzbroje-
nia i sprz¢tu wojskowego, w tym ustugi o najwyzszym stopniu trudnosci, z czego
wiekszo$¢ zadan remontowo-modernizacyjnych dotyczy uzbrojenia i sprzetu woj-
skowego, pochodzacego z dostaw importowych lub z zaniechanej produkc;ji krajo-
wej. Ta wazna funkcja w zasadniczy sposob przesadza o tym, ze przedsigbiorstwa
te s3 waznym elementem calego systemu gotowosci obronnej panstwa, stanowiac
naturalne zaplecze logistyczne Sit Zbrojnych RP.

Kolejnym czynnikiem wymagajacym zauwazenia jest ich szczegélna rola, jaka
maja do spetnienia w okresie zagrozenia, sytuacji kryzysowych oraz konfliktu zbroj-
nego, kiedy to w szybkim tempie trzeba remontowad, jak rowniez odtwarza¢ zdol-
nosci bojowe uzbrojenia i sprz¢tu, bedacego na wyposazeniu jednostek liniowych
wojsk operacyjnych i obrony terytorialne;j!.

* Dr Waldemar WALCZAK - Uniwersytet L.odzki.
** Niniejszy tekst zostal wygloszony podczas konferencji naukowej pt.: ,,Organizacja

i struktura polskiego przemystu zbrojeniowego i jego zaplecza badawczo-rozwojowego jako istot-
nego elementu systemu obronnego paristwa”, XX Migdzynarodowy Salon Przemystu Obron-
nego w Kielcach 5 wrzesnia 2012 r.

1 P. Soroka, M. Sulek, Szczegdlne miejsce Wojskowych Przedsigbiorstw Remontowo-Pro-
dukcyjnych w systemie obronnym paristwa a konsolidacja polskiego przemystu obronnego, ,,Wie-
dza Obronna”, nr 4/2011, Towarzystwo Wiedzy Obronnej, Warszawa 2011, s. 50.
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Powyzsze niekwestionowane stwierdzenia majg fundamentalne znaczenie dla
wladciwego rozumienia specyfiki realizowanych przez WPRP zadan oraz uwarun-
kowan, ktore musza by¢ uwzglednianie w procesie podejmowania decyzji dotycza-
cych koncepcji ich dalszego funkcjonowania i rozwoju. Biorac pod uwage wskazane
merytoryczne argumenty, uczestnicy ubiegtorocznej ogdélnopolskiej konferencji
,»Przysztos¢ Wojskowych Przedsigbiorstw Remontowo-Produkcyjnych”, ktéra odby-
ta si¢ w Warszawie w dniu 19 wrze$nia 2011 roku z udziatem zainteresowanych
stron, sformutowali stanowisko, ze z punktu widzenia zapewnienia sprawnosci
dzialania SZ RP oraz wzmocnienia potencjalu konkurencyjnosci polskiego prze-
mystu obronnego, uzasadnionym merytorycznie, racjonalnym i korzystnym dla
zapewnienia interesow pafstwa polskiego rozwigzaniem, bytoby skoncentrowanie
przemystowego potencjatu obronnego w dwoch grupach. Z pierwszej grupie znajdo-
walyby si¢ przedsigbiorstwa produkcyjne i pracujace na ich rzecz jednostki badaw-
czo-rozwojowe w Grupie BUMAR, ktora dzigki temu bedzie silnym narodowym
koncernem zbrojeniowym, pozostajacym w nadzorze Ministra Skarbu Pafstwa.
W drugiej grupie natomiast, pozostajacej pod nadzorem Ministra Obrony Naro-
dowej — Wojskowe Przedsigbiorstwa Remontowo-Produkcyjne, ktorych ksztalt oraz
zasady organizacji wymagaja stosownych uzgodnien i uszczegbtowienia, w ramach
merytorycznych dyskusji oraz poglebionych, kompleksowych analiz?.

Nalezy przy tym dodac, iz obie grupy powinny stale i $cisle wspotdziataé przy
realizacji zamowien dla wojska i kontraktow eksportowych, a takze wspdlnie star-
towaé w przetargach za granica®. Taka wspétpraca moze by¢ prowadzona w for-
mie aliansu strategicznego®.

Ogolny zarys projektu konsolidacji WPRP w ramach odrgbnej grupy pod-
leglej i nadzorowanej przez Ministra Obrony Narodowej, zostal zaproponowa-
ny przez Malgorzate Kucab 19 wrze$nia 2011roku w referacie Grupa WPRP jako
element zapewnienia bezpieczeristwa remontow i dostaw uzbrojenia na potrzeby Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej®. Celem niniejszego opracowania jest wska-
zanie najwazniejszych zagadniefi, wymagajacych wszechstronnej i merytorycznej
analizy, ktore sa niezbedne dla podjecia przemyslanych i racjonalnych kolejnych
dziatan oraz decyzji.

2 Zob. Rocznik Polskiego Lobby Przemystowego im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, Publi-
kacja nr 23, Warszawa, marzec 2012, s. 146, http://www.plp.info.pl/publikacje [10.07.2012 r.].

3 P. Soroka, M. Sulek, Szczegdine miejsce..., op. cit., s. 52.

4 Szerzej: W. Walczak, Alians strategiczny jako czynnik umozliwiajgcy wzmocnienie
potencjatu konkurencyjnosci polskiego przemystu obronnego, ,,Wiedza Obronna”, nr 4/2011,
Towarzystwo Wiedzy Obronnej, Warszawa 2011, s. 55-66.

5 Materialy konferencyjne, Warszawa 19 wrze$nia 2011, s. 4-8.
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2. Cele i przestanki utworzenia odrebnej Grupy WPRP

Efektem ubiegtorocznej konferencji, zorganizowanej przez Zarzad Okregu
Przedsigbiorstw Wojskowych i Dziatalno$ci Pozabudzetowej, Niezalezny Samo-
rzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Wojska i Polskie Lobby Przemystowe
w dniu 19 wrze$nia 2011 roku, bylo przedstawienie koncepcji konsolidacji WPRP
w odrebnej grupie i pozostawienie tych przedsigbiorstw w nadzorcze wtasciciel-
skim MON, zwazywszy na szereg zgtaszanych merytorycznych przestanek, ktore
dotycza nastepujacych kwestii:

*  zapewnienie sprawnosci dzialania SZ RP,

*  umacnianie systemu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej,

*  stworzenie korzystnych warunkoéw dla rozwoju polskiego przemystu obron-
nego,

*  wypracowanie rozwigzania uwzgledniajacego specyficzng rol¢ i zadania reali-
zowane przez WPRP w kontekscie ich biezacego funkcjonowania, jak rowniez
perspektyw dalszego, stabilnego rozwoju.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazang opinig, iz nadrzednym celem skonsolidowanej
grupy WPRP bytoby zapewnienie intereséw obronnych poprzez:

*  zachowanie podstawowego interesu bezpieczenstwa Panstwa,

*  zapewnienie bezpieczefistwa dostaw i ustug w zakresie uzbrojenia i sprz¢tu
wojskowego na potrzeby SZ RP,

*  utrzymanie zdolnoSci do realizacji zadah obronnych przez podmioty polskie-
go przemystowego potencjatu obronnego,

*  zapewnienie rozwoju i innowacyjnosci uzbrojenia i sprzetu wojskowego przez
podmioty polskiego przemystu obronnego,

*  pobudzanie eksportu produkowanych przez spotki wyrobow.

Wypracowana propozycja zakiada, ze w utworzonej grupie nalezaloby wyod-
rebnic trzy segmenty, zgodnie z podstawowym profilem dziatalnoSci poszczeg6l-
nych spdtek:

- Segment Lacznosci,

- Segment Lotnictwa,

- Segment Ladowy.

W obiektywnej ocenie takie rozwigzanie wydaje si¢ logicznie przemyslane
1 racjonalnie uzasadnione od strony biznesowej, poniewaz integracja kluczowych
kompetencji i podstawowych proceséw bedacych zrodlem kreowania wartosci®,
dokonywana jest w ramach podobnych obszaréw funkcjonalnych.

6 E. Skrzypek, M. Hofman, Zarzqdzanie procesami w przedsigbiorstwie. Identyfikowa-
nie, pomiar, usprawnianie, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 68.
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Z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu, takie podejScie stwarza dogod-
ne warunki do wspdldziatania przy realizacji ztozonych projektéw i umozliwia
wewnetrzny benchmarking — mozna wykorzystywaé wypracowane i sprawdzone
wzorce najlepszych dziatan, a przede wszystkim wspolnie tworzy¢, rozwijac i wyko-
rzystywa w praktyce cenng wiedze typu know-how. Kazdy z wymienionych segmen-
tow dziatatby na zasadach aliansu strategicznego — bez tworzenia struktury formal-
nej — w swoich wyspecjalizowanych obszarach, wspdtpracujac oraz tworzgc nowe
produkty w oparciu o wspdlng my§l inzynierskg oraz doSwiadczenie i ugruntowang
pozycj¢ na rynku. Ponadto, pomi¢dzy podobnymi pionami funkcjonalnymi spdfek
zachodzilyby powiazania biznesowe, majace na celu tworzenie wspdlnych projek-
tow rozwojowych, badz tez wdrozefi nowych innowacyjnych produktéw lub ustug
oraz zawigzywania konsorcjow z my$lg o udziale w postepowaniach przetargowych.

Uczestnicy konferencji uznali za zasadne wiaczenie do Grupy WPRP takze
Stoczni Marynarki Wojennej S.A., ze wzgledu na jej wazne zadania dla zabezpiecze-
nia potrzeb serwisowych i obstugowo-remontowych Marynarki Wojennej RP. Pod-
stawg do sformutowania takiej propozycji byto stwierdzenie, iz w oparciu o Stoczni¢
Marynarki Wojennej S.A. powinien by¢ realizowany program odbudowy Marynarki
Wojennej RP (remonty, modernizacje i budowy). Dla tego rozwiazania nalezatoby
dokona¢ zmiany struktury akcjonariatu Stoczni Marynarki Wojennej S.A. poprzez
zwigkszenie udzialéw Ministerstwa Obrony Narodowej (ponad 50%).

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona propozycja w gléwnej mierze odnosi
si¢ do wypracowania konceptualizacji rozwiazania systemowego, ktore zakiada, iz
dominantg i spoiwem podejmowanych dziata ma by¢ mySlenie w kategorii reali-
zacji przez Grupe WPRP wspolnych celéw na rzecz umacniania sytemu obronne-
go RP, a nie realizacji partykularnych czastkowych interesow. Istotnym elementem
jest zachowanie dotychczasowej odrebnosci prawno-organizacyjnej poszczegdlnych
przedsigbiorstw, jednoczes$nie wyraznie wskazujac na potrzebe powotania struktury
zarzadczej dla skutecznej koordynacji zaplanowanych dziatan. Takie podejScie jest
odzwierciedleniem wspdiczesnych koncepcji i metod zarzadzania strategicznego,
ktore ktada nacisk na wspotdziatanie w ramach aliansow strategicznych’, tworze-
nie innowacyjnych rozwigzafi®, budowanie struktur sieciowych?®, efektywne wyko-

7 B. Glinkowska, B. Kaczmarek, Tworzenie grup kapitalowych i aliansow strategicznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.0dZ 2012; J. Chadam, Synergia i wartosci w struk-
turach kapitatowych, Difin, Warszawa 2012.

8 Podejscie innowacyjne w zarzqdzaniu przedsigbiorstwem, red. R. Nowacki, M. W. Sta-
niewski, Difin, Warszawa 2010.

9 W. Czakon, Sieci w zarzqdzaniu strategicznym, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.
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rzystywanie potencjatu kapitatu intelektualnego, w szczeg6Inosci wiedzy, umiejet-
nosci i kompetencji pracownikowo,

Wymaga rozwazenia, czy w przypadku utworzenia odrgbnej Grupy WPRP,
wskazana bytaby konsolidacja kapitatowa, czy moze powinno si¢ w pierwszym eta-
pie przeprowadzi¢ tzw. konsolidacje zadaniowa, integrujac procesy zarzadzania klu-
czowymi kompetencjami spotek w ramach wyodrgbnionych profiléw dziatalnosci.
Takie rozwigzanie ma ogromng zalete, poniewaz firmy zachowuja swojg odrebnosé
prawng i nienaruszalng autonomie, natomiast w ramach wyodrebnionych segmen-
tow wspdlnie podejmujg dziatania zwigzane z zadaniami realizowanymi na rzecz
SZ RP. Taka forma konsolidacji jest mozliwa, poniewaz wszystkie spdtki pozostaja
w nadzorze wtascicielskim MON, co stwarza szanse na scentralizowanie i skuteczng
koordynacje dziatah w obrebie obszaréw funkcjonalnych, wynikajacych z uksztatto-
wanego podziatu zadan. Konsolidacja kapitatowa WPRP w grupie Bumar wigze si¢
ze zmianami struktury wlascicielskiej i zarzgdczej — jest skomplikowanym przedsie-
wzieciem od strony prawnej, w przeciwienstwie do aliansu strategicznego.

Ponadto skutki i efekty zmian przeprowadzonych w ramach przeksztalcen
wlascicielskich, zwigzanych z przekazaniem akcji (udziatéw) do innych podmio-
tow, moga by¢ biegunowo dalece odlegle od zamierzonych oczekiwan, niestety
wszystkiego nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, a negatywne konsekwencje sg trud-
ne do naprawienia. Dlatego tez, takie decyzje wymagajg bardzo wnikliwych analiz
i rozwazan, biorgc pod uwage wszystkie mozliwe scenariusze. Tworzenie nowych
struktur kapitatowych wiaze si¢ z podejmowaniem decyzji, ktére muszg by¢ opar-
te na zidentyfikowaniu wszystkich istotnych przestanek z punktu widzenia anali-
zowanego problemu, a w szczeg6InoSci na trafnej diagnozie mozliwych zagrozen
i ryzyk. Popetnienie btedu na etapie diagnozy sytuacji problemowej i czynnikow,
bedacych zZrodiem wystepujacych rozbieznosci, moze w rezultacie doprowadzi¢ do
nieoczekiwanych skutkow, ktore beda mialy swoje dalsze implikacje w przysziosci.

Z kolei wspdtpraca w ramach aliansu strategicznego opiera si¢ na rownowa-
zeniu korzysci oraz realizacji wspdlnie uzgodnionych celow i zadan, ktére moga
by¢ redefiniowane w §lad za zmianami i przeobrazeniami zachodzacymi w otocze-
niu rynkowym. Oznacza to, iz taka forma zarzadzania charakteryzuje si¢ duzg ela-
stycznoscig oraz umozliwia szybka adaptacje do nowych uwarunkowan. Wtasnie ta
cecha w gldwnej mierze stanowi o przewadze wspdtpracy podejmowanej w ramach
aliansu nad innymi formami kooperacji. W przypadku przedsigbiorstw WPRP osig-
gajacych dobre wyniki finansowe, majacych ustabilizowang pozycje na rynku, wyda-

10 B, Kaczmarek, W. Walczak, Zarzqdzanie wiedzq we wspdlczesnych przedsigbiorstwach.
Ujecie multidyscyplinarne, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dZ 2009.
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je sie, iz jest to przemySlane oraz racjonalne rozwigzanie, zwazywszy na ich specy-

ficzng role i zakres dziatalnosci.

Omawiana propozycja konsolidacji WPRP stanowi w istocie wstepny i 0gol-
ny zarys planowanego rozwigzania, co sprawia, iz musi ona zostac uszczegotowio-
na i doprecyzowana, aby mozna byto dokona¢ jej obiektywnej i rzetelnej oceny.
Wymaga ponadto zauwazenia, ze opinie, stanowiska i oficjalne pisma w sprawie
przyszfoSci WPRP sa podpisywane przez przedstawicieli zwiazkéw zawodowych
i rady pracownicze]. Taka sytuacja, moze sprawia¢ wrazenie, ze mamy do czynie-
nia z brakiem jednomyslnego stanowiska organéw zarzadzajacych spétek i stro-
ny spolecznej, co znaczaco ostabia wydzwigk zgtaszanych postulatéw i formuto-
wanych opinii. Wydaje sie, ze ta zasygnalizowana kwestia ma kluczowe znaczenie
dla szansy skonsolidowania WPRP w odrebnej grupie. W przeciwnym razie, stro-
na rzadowa moze uzna, ze jest to wylacznie koncepcja wyrazana i popierana przez
zwigzki zawodowe i Polskie Lobby Przemystowe. Niepodwazalnym argumentem,
wzmacniajacym stusznos¢ i zasadno$¢ sformutowanej konstatacji moze by¢ cho-
ciazby konkretny przykiad:

*  Minister Gospodarki odpowiadajac na postulaty zawarte w Dezyderacie nr 6
Komisji Obrony Narodowej w pi§mie z dnia 21 wrze$nia 2011 roku skiero-
wanym do Marszatka Sejmu, stwierdza m.in., ze ,,negatywne stanowisko stro-
ny zwiqzkowej wobec zamiaru wigczenia WPRP do Grupy Bumar, nie moze
blokowac przeksztalceri wlasnosciowych tych spolek, jednakze konsolidacja
WPRP moZe nastgpic tylko wowczas, jeieli jest podyktowana wainym dla paristwa
interesem, polegajgcym na zabezpieczeniu zaplecza technologicznego oraz zagwa-
rantowaniu cigglosci dostaw wyrobow i ustug remontowych.”

Po pierwsze, negatywna ocena zamiaru wigczenia WPRP do Bumaru, powin-
na by¢ jednogto$nie wyrazona we wspOlnym stanowisku podpisanym przez wszyst-
kich cztonkdéw zarzadoéw omawianych przedsigbiorstw, przedstawicieli zwiazkow
i rady pracowniczej. Po drugie, zasadne jest przygotowanie wszechstronnej mery-
torycznej analizy, ktdra w gtownej mierze bedzie koncentrowac si¢ na ukazaniu
i udokumentowaniu rzeczywistych zagrozen — negatywnych konsekwencji, bedacych
pochodng ewentualnego przejecia WPRP przez Bumar. Co wigcej, w tej kwestii
wazne znaczenie bgdzie miato przedstawienie i poparcie wyrazanych opinii kon-
kretnymi argumentami merytorycznymi, ktore nie dadzg si¢ podwazy¢ i sa jedno-
czesnie tatwe do obiektywnej weryfikacji.

W doniesieniach prasowych, jakie ukazaly si¢ po ubiegtorocznej konferencji,
mozna przeczytaé, ze do skonsolidowania WPRP w odrebnej grupie poza Bumarem
daza branzowi zwigzkowcy, a takie stanowisko aprobuje wigkszos¢ prezesow z 11 pari-
stwowych spolek tzw. remontowki, zatrudniajacej obecnie ponad 4 tys. pracownikow.

107



Podawane do publicznej wiadomosci opinie prezesa Wojskowych Zaktadéw Moto-
ryzacyjnych w Poznaniu - Janusza Potockiego, ktory ,nie ukrywa dystansu do zapisa-
nej w strategii narzuconej administracyjnie koniecznosci wstgpienia do Bumaru”, jak
roéwniez zdanie prezesa Wojskowych Zaktadéw Uzbrojenia w Grudziadzu - Zdzi-
stawa Juchacza, ze ,,nowy monopolista nie pomoze zbrojeniowce”™, wymagaja szer-
szego uzasadnienia i rzeczowej argumentacji.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, nalezy uznaé, ze w dalszych pra-
cach nad doprecyzowaniem i uszczegétowieniem propozycji utworzenia odrebnej
Grupy WPRP poza struktura Bumaru, niezbedny jest aktywny udzial i zaanga-
zowanie wszystkich zainteresowanych stron, a w szczegdInosci osob reprezentuja-
cych statutowe organy spotek, przedstawicieli kierownictwa resortu Obrony Naro-
dowej, pracownikéw Departamentu Polityki Zbrojeniowej Ministerstwa Obrony
Narodowej. Wskazana jest otwarta i dwukierunkowa komunikacja zwrotna, opar-
ta na wzajemnym szacunku i zaufaniu — rzeczowa merytoryczna dyskusja obejmu-
jaca wymiang pogladow i dzielenie si¢ wiedza w celu wspolnego wypracowania jed-
nego ostatecznego stanowiska. Rekomendowane podejscie jest zgodne i tozsame
z publicznie wygltoszonymi deklaracjami przez ministra Obrony Narodowej Toma-
sza Siemoniaka, ktory na spotkaniu z Zarzadem Okreggu Przedsigbiorstw Wojsko-
wych i Dziafalno$ci Budzetowej w dniu 25 czerwca 2012 roku stwierdzil: ,,chcial-
bym, zebysmy pozostawali w stalym dialogu z przedstawicielami zwigzkéw zawodo-
wych i bysmy wspdlnie wypracowali dobre rozwigzania dla przyszlosci Wojskowych
Przedsigbiorstw Remontowo-Produkcyjnych”. W odpowiedzi na obawy dotyczace
wlaczenia WPRP do Grupy Bumar, jakie wyrazili przedstawiciele strony zwigz-
kowej, Minister Obrony Narodowe] zapewnil, ze ,aktualnie trwajq analizy w spra-
wie ewentualnej konsolidacji i poszukiwanie optymalnych rozwiqzari w funkcjonowa-
niu tych zakfadow™ 2,

W kolejnych, bardziej obszernych opracowaniach, ktore miatyby postuzy¢ jako
wnikliwa analiza potwierdzajaca stuszno$¢ realizacji postulowanego rozwigzania,
wydaje sie, ze powinno si¢ uszczegélowi¢ m.in. nastepujace zagadnienia:

»  glowny obszar i zakres prowadzonej dziatalnoSci, podstawowe procesy bizne-
sowe, Swiadczone ustugi, oferowane produkty, najwazniejsi klienci, odbiorcy,
kontrahenci,

* realizowane gtéwne cele, wykonywane funkcje i zadania, ktore nie mogg by¢
z obiektywnych przyczyn zastapione przez inne podmioty, w tym obowigzki
wynikajace z ochrony interesow obronnosci i bezpieczefistwa pafstwa,

11 7. Lentowicz, Wojskowe firmy w antybumarowej grupie, 19.09.2011, http:/www.rp.pl/
artykul/719607.htmI?print=tak&p=0 [2.08.2012].
12 Zrodto: http://www.wp.mil.pl/pl/artykul/13090 [2.08.2012].
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wzajemne powiazania i zalezno$ci pomigdzy poszczegblnymi WPRP
i Ministerstwem Obrony Narodowej oraz podlegtymi jednostkami organiza-
cyjnymi, w kontekscie zabezpieczenia zaplecza technologicznego oraz zagwa-
rantowania ciaglosci dostaw wyrobow i ustug remontowych dla poszczegdl-
nych rodzajow SZ,

warto$¢ majatku spdtek, kapital zatozycielski, zestawienie sprawozdan finan-
sowych i wynikow ekonomicznych poszczegélnych spotek WPRP - porowna-
nie ich z wynikami finansowymi Grupy Bumar,

potencjal technologiczno-kadrowy WPRP, zaplecze badawczo-rozwojowe,
posiadane koncesje, certyfikaty, pozwolenia, swiadectwa bezpieczefistwa, kapi-
tal ludzki (wiedza, kwalifikacje, doSwiadczenie zawodowe, szczegdlne upraw-
nienia, wyrozniajace kompetencje kadry kierowniczej i pracownikow),
warto$¢ podpisanych kontraktow, umow, zamowien, warunki realizacji, czas
obowigzywania, perspektywy i szanse pozyskania kolejnych zaméwieni od
wojska,

rozpoznanie i diagnoza kluczowych determinantéw konkurencyjnosci
w poszczegdlnych sektorach — jakie czynniki, unikalne zasoby, procesy, przesa-
dzajg o mozliwosci zdobycia i utrzymania trwafej oraz trudnej do podwazenia
przewagi konkurencyjnej w danej branzy, sektorze (czy sa to np. zamdwienia
publiczne, umowy i kontrakty, zaplecze technologiczne, posiadane unikalne,
innowacyjne rozwigzania, potencjat kapitatu intelektualnego) — okreslenie
rangi poszczego6lnych elementéw, sily ich oddziatywania w powiazaniu z posia-
danym przez dane przedsigbiorstwo potencjatem konkurencyjnosci,
kluczowe kompetencje konkurencyjnosci poszczegdlnych przedsigbiorstw,
posiadane unikatowe zasoby kapitatu intelektualnego, np. patenty, nowocze-
sne o$rodki badawczo-rozwojowe, nowoczesne technologie, ktore sprawiaja,
ze firma w obecnym ksztalcie moze mie¢ zagwarantowang przyszio$¢,
uwarunkowania i czynniki w najwi¢kszym stopniu wplywajace na szanse i per-
spektywy dalszego rozwoju,

realne ryzyka i zagrozenia, jakie wiazg si¢ z wlaczeniem do Grupy Bumar
np. utrata podpisanych kontraktow, ryzyko ograniczenia zamoéwien, biorac
w szczeg6lnosci pod uwage statutowe obowiazki wynikajace z ochrony inte-
resOw obronnofci i bezpieczenstwa panstwa,

mozliwe obszary wspotpracy pomi¢dzy poszczegdlnymi WPRP w kontekscie
koncepcji potaczenia ich w ramach wyodrgbnionych segmentow — okreSlenie
obszaréw dziatalnosci, w ktorych nie tylko jest mozliwa, ale wskazana byla-
by Scista wspolpraca i wspoldzialanie, do jakich klientéw mozna skierowac
taka oferte, co wyrdznia ja na tle potencjalnych konkurentdéw,
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* nakreSlenie mozliwych scenariuszy rozwoju WPRP w powiazaniu z konkret-
nymi celami Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczefistwa Narodowego RP
2012-2022, w kontekscie zapewnienia odpowiedniego zaplecza dla sprawne-
go funkcjonowania SZ RP.

Zaproponowane kompleksowe podejécie jest odzwierciedleniem systemowe-
go ujecia problematyki, z uwzglednieniem aspektow metodycznych i merytorycz-
nych. Warto dodaé, ze tak przygotowana analiza powinna zawiera¢ synteze¢ naj-
wazniejszych rozwazaf przeprowadzonych przez zarzady poszczegélnych WPRP,
w szczegdInosci koncentrujac si¢ na uwypukleniu realnych zagrozen, ryzyk, z punk-
tu widzenia zabezpieczenia sprawnoéci SZ. Ponadto, powinna uwzgledniac osza-
cowanie rzeczywistych strat, ktore moga ponies¢ WPRP w wyniku planowanego
wlaczenia do Grupy Bumar.

Elementem uzasadniajacym zaproponowany zakres merytorycznych rozwa-
zafi w obrebie nakre§lonych zagadnieni, jest stanowisko Ministra Obrony Narodo-
wej, ktory w piSmie z dnia 5 czerwca 2012 roku, odnoszac si¢ do projektu wiacze-
nia 10 WPRP do Grupy Bumar poprosil, aby do 13 czerwca 2012 roku, ,,przedsta-
wiono analize skutkow, zagrozen, ewentualnych przeciwwskazari prawnych i ekono-
micznych dla konsolidacji polskiego przemystu obronnego w grupie Bumar, a takze
oceng poziomu zabezpieczenia interesu Sit Zbrojnych RP i Skarbu Paristwa (gwaran-
cja zachowania przez Skarb Panstwa realnego wplywu na dziatalno$¢ Bumaru)”13.

Opracowany w ten sposob dokument moze by¢ asumptem umozliwiajacym
poglebiong dyskusje nad wypracowaniem formuly konsolidacji WPRP w ramach
odrebnej grupy. Powinien on uwzglednia¢ aspekty prawne, ekonomiczne i bizne-
sowe, rozpatrywane w kontekScie zbieznosci z nadrzednymi celami Strategii Roz-
woju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego RP 2012-2022.

3. Zastrzezenia i obawy zwiazane z wlaczeniem WPRP do Grupy Bumar
jakie byly dotychczas zglaszane przez strone spoleczng

Rada Pracownikéw Wojskowych Zaktadéw Uzbrojenia S. A. w Grudzigdzu
wystapita 25 czerwea 2012 roku z pismem do Ministra Obrony Narodowej, w ktorym
zwrdcono uwage na nastgpujace watpliwoSci prawne dotyczace wiaczenia WPRP
do Bumar spdtka z o.0.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjaliza-
cji i prywatyzacji (DzU z 2002 r. nr 171, poz. 1397, z pézn. zm.) Rada Ministrow

13 Zrédto: http://wprp.grudziadz.com/Sprawy%20biezace.html [2.08.2012].
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moze wyrazic zgode na wniesienie akacji nalezqcych do Skarbu Paristwa do innej jed-
noosobowej spotki Skarbu Paristwa, w zamian za objecie akcji w podwyzszonym kapi-
tale zaktadowym tej spotki. Tym samym ustawodawca umozliwil jedynie wniesie-
nie akcji do innej spotki akcyjnej i to pod warunkiem, ze bedzie to jednoosobowa
spétka Skarbu Pafistwa. Zdaniem Rady Pracownikow z brzmienia tego przepisu
wyraznie wynika, ze spotka, do ktdrej wnoszone sg akcje musi by¢ spotka akcyjna,
(uzyto bowiem sformulowania: objecie akcji). Jednoczesnie art. 34 tej ustawy wska-
zuje, ze zbycie akcji nalezqcych do Skarbu Paristwa z naruszeniem art. 33 jest niewaz-
ne. Nalezy zauwazy¢, ze Bumar spétka z o.0. nie jest jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa, gdyz jak wynika z akt rejestrowych spotki 0,259% kapitatu zakladowego'*
nie nalezy do Skarbu Pafistwa i znajduje si¢ w rekach prywatnych inwestorow?.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Minister Obrony Narodowej w piSmie
z dnia 5 czerwca 2012 roku stwierdza, ze: ,w nawigzaniu do ustaleri zapadlych
na posiedzeniu Kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej w dniu 4 czerwca br,
w zalgczeniu przesylam projekt wniosku Ministra Skarbu Paristwa o wyrazenie zgody
na inny niz publiczny, wyrazony w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku
o0 komercjalizacji i prywatyzacji (DzU z 2002 r. nr 171, poz. 1397, z pézn. zm.) tryb
zbycia akcji w dziesieciu spdtkach (wojskowych przedsiebiorstwach remontowo-pro-
dukcyjnych) przez wniesienie akcji nalezgcych do Skarbu Paristwa w tych spotkach
do spoiki Bumar spétka z 0.0. w zamian za objecie udzialow w podwyzszonym kapita-
le zakladowym tej spotki™®.

Komitet Rady Ministrow mial zaja¢ si¢ rozpatrywaniem tego wniosku juz
21 czerwca 2012 roku, a wigc w blyskawicznym tempie, zwazywszy na fakt, ze 5
czerwca br. zostal wyznaczony termin do 13 czerwca na dokonanie jak najszer-
szych konsultacji projektul’.

Zdaniem Rady Pracownikow art. 33 ust. 318 daje Radzie Ministréw mozliwos¢
wyrazenia zgody na inny tryb zbywania akcji, ale tylko i wylacznie inny niz okre$lo-
ny w ust. 1. art. 33. Takie usytuowanie przepisow przez ustawodawce powoduje, ze
inne tryby, niz okre$lone w ust. 1. art. 33 nie mogg sta¢ w sprzecznosci z zapisami

14 Kapitat Grupy Bumar skumulowany w Bumar sp. z 0.0. wynosi 1.644.387.000,00 zt,
http://www.bumar.com/o-firmie/ [2.08.2012].

15 Zrédto: http://wprp.grudziadz.com/Sprawy%20biezace.html [2.08.2012].

16 Pismo Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 czerwca 2012 r. Nr 200/905-1/12/DP/WT,
MON Kancelaria jawna nr 1, nr 2967/DE/7, http:/fwprp.grudziadz.com/Sprawy%20biezace.
html [2.08.2012].

17 Zrodto: http://www.msp.gov.pl/portal/pl/107/21750 [2.08.2012].

18 Art. 33 ust. 3 — Rada Ministrow moze wyrazi¢ zgodg na inny niz przewidziany
w ust. 1 tryb zbywania akcji.
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ust. 4 art. 33. Trzeba doda¢, ze ustawodawca w zadnym przepisie prawa nie wylaczyt
stosowania art. 33 ust. 4, przy transferze akcji Skarbu Panistwa do innego podmiotu.
W reakcji na otrzymane oficjalne pismo Ministerstwo Obrony Narodowej
Departament Polityki Zbrojeniowej zwrocit si¢ 20 lipca 2012 roku do Rzadowego
Centrum Legislacji z prosba o przedstawienie wyktadni prawnej art. 33 ust. 3 i 4 usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji, w zakresie zgodno§ci z prawem zamiaru wnie-
sienia akcji jednoosobowych spotek Skarbu Pafistwa WPRP do spdtki Bumar spot-
ka z 0.0. Mozna przypuszczaé, ze w odpowiedzi b¢dzie m.in. zawarte wyjasnienie,
ze zgodnie z art. 2 ust. 1. ilekro¢ w ustawie jest mowa o spdlce — rozumie si¢ przez to
spotke akcyjng lub spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, a ilekroé jest mowa o:
statucie, akcjach, akcjonariuszach i walnym zgromadzeniu — rozumie si¢ przez to odpo-
wiednio umowe lub akt zalozycielski, udzialy, wspolnikow i zgromadzenie wspolnikow.
Warto jednakze zauwazy¢, iz w mysl przepisow Rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 22 pazdziernika 2010 roku wojskowe zaklady remontowo-produkcyj-
ne (WPRP) sa traktowane jako spolki o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki
panstwal®, a ich prywatyzacja wymaga zgody Rady Ministrow2). Funkcje z tytutu
nadzoru wlascicielskiego w tych przedsigbiorstwach wykonuje Minister Obrony
Narodowej, ktoremu przystuguja uprawnienia decyzyjne do powolywania repre-
zentantéw Skarbu Panstwa w sktad rad nadzorczych2!. W dniu 5 lipca br. na stro-
nie internetowej MON ukazaly si¢ ogloszenia o naborze na cztonkéw rad nadzor-
czych - pisemne oferty nalezato skfada¢ do Departamentu Polityki Zbrojeniowej
Ministerstwa Obrony Narodowej, w terminie do 18 lipca br. Taka sytuacja moze
wskazywac, ze nabdr byt otwarty, a jednym z istotnych warunkéw byto to, iz do
rady nadzorcze] nie moze kandydowac osoba, aktualnie petnigca obowigzki czton-
ka rady nadzorczej, w jednej spo$rod nastepujacych spofek prawa handlowego:
a) jednoosobowych utworzonych przez Skarb Pafstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego,
b) w ktorych udziat Skarbu Pafistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego
przekracza 50% kapitatu zakfadowego lub 50% liczby akeji (udziatéw),

19° Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie okre-
Slenia przedsiebiorstw paristwowych oraz jednoosobowych spotek Skarbu Paristwa o szczegol-
nym znaczeniu dla gospodarki paristwa, DzU nr 212, poz. 1387.

20 Zob. art. 1a ust. 1, ust. 2. ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji, DzU z 2002 r., nr 171, poz. 1397, z p6zn. zm.

2l Tamgze, art. 1a ust. 4. Rady nadzorcze spotek, o ktorych mowa w ust. 1, powotywa-
ne sg przez walne zgromadzenie po zasi¢gnigciu opinii ministra wlasciwego ze wzgledu na
przedmiot dziatania spoiki.
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¢) w ktorych udziat spotek, o ktorych mowa w lit. a i b, przekracza 50% kapita-
tu zaktadowego lub 50% liczby akcji (udziatow)?2.

W wyniku przeprowadzonej rekrutacji podano do publicznej wiadomosci
wstepne listy kandydatéw spetniajacych wymagania formalne, przyporzadkowanych
do trzech kategorii: prawnik, ekonomista i specjalista branzowy. Osobom, ktore
aplikowaly na ogtoszenie, a nie zostaly uwzglgdnione na opublikowanej liScie przy-
stuguje prawo zgloszenia zastrzezenia w formie pisemnej do Podsekretarza Stanu
ds. Uzbrojenia i Modernizacji w terminie 3 dni roboczych, od dnia nastgpnego po
dniu ogtoszenia wstepnej listy kandydatéw, jednakze wniesienie takich uwag nie
wstrzymuje procedur podejmowania decyzji o obsadzie mandatéw w sktadzie rady
nadzorczej. Dodatkowo MON zastrzega sobie prawo do zakoficzenia postgpowa-
nia w kazdym czasie, bez podania przyczyny®,

W obiektywnej ocenie taka jawno$¢ i przejrzystos¢ procedur (podawanie listy
kandydatéw tacznie z numerami PESEL, co umozliwia ich tatwa identyfikacje)
zastuguje na pozytywna ocen¢ i moze poglebiac zaufanie spofeczefistwa do pafistwa
i jego organdw. Dotychczasowe rozwigzania zapewniajg zatem Ministrowi Obro-
ny Narodowej zachowanie realnego wptywu na wybor cztonk6éw rad nadzorczych,
a dzigki temu réwniez na obsade zarzadow. Wybor kandydatow dokonywany jest
bez udziatu firmy zewngtrznej, co nie rodzi dodatkowych kosztéw, chociaz zawsze
takie rozstrzygniecia pozostaja pod wpltywem oddzialywania czynnikow egzoge-
nicznych, biorac pod uwage najwazniejsze uprawnienia i kompetencje, jakie maja
czfonkowie rady nadzorczej — decydujg bowiem o sktadzie zarzadu.

Z kolei Bumar spotka z o.0. zgodnie z Zarzadzeniem nr 5 Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 20 stycznia 2012r roku, zostata uznana jako jedna z 19 spdtek o klu-
czowym znaczeniu dla Skarbu Panstwa, do ktorych majg zastosowanie specjalne
uregulowania dotyczace trybu doboru kandydatéw na cztonkdw organéw w tych
spotkach?*. Spotka Bumar jest zatem spotka pozostajaca w nadzorze wlasciciel-
skim Ministra Skarbu Panstwa, nie ma statusu przedsigbiorstwa o szczegblnym
znaczeniu dla gospodarki, co bezpo§rednio wiaze si¢ z faktem, iz nie ma potrzeby
uzyskiwania zgody Rady Ministréw na jej prywatyzacje w przysztosci. Organizujac
nabory do organdw tych wybranych spotek poczatkowo zostata wybrana do pomo-

2 Zrddto: http://www.wp.mil.pl/pl/strona/173/PG_180 [2.08.2012].

23 Zrodto: http:/www.mon.gov.pl/pliki/File/RADY_NADZORCZE/OGLOSZENIA
[8.08.2012].

24 Zarzgdzenie Nr 5 Ministra Skarbu Pafstwa z dnia 20 stycznia 2012 r. w sprawie
trybu doboru kandydatéw na czlonkéw organow niektorych spolek o kluczowym znaczeniu dla
Skarbu Paristwa, http://bip.msp.gov.pl/portal/bip/101/7040/Zarzadzenie Nr_5_Ministra_
Skarbu_Panstwa_z_dnia_20_stycznia_2012_r.html [2.08.2012].
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cy w przetargu (postgpowanie odbyto si¢ w trybie zapytania o ceng) firma doradcza
MMA i Partnerzy Sp. z.0.0. Al. Jana Pawta II 19, 00-854 Warszawa, otrzymujac zle-
cenie na kwot¢ 325 950,00 zt. Nastgpnie w kwietniu 2012 roku, w wyniku nieogra-
niczonego przetargu ogloszonego przez MSP 2012/S 103-171972 - ustugi rekruta-
cyjne — Swiadczenie ustug w zakresie doboru kandydatéw na czlonkow organow spotek
zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 5 Ministra Skarbu Paristwa z dnia 20.01.2012 1. w sprawie
trybu doboru kandydatow na czlonkow organow niektdrych spotek o kluczowym zna-
czeniu dla Skarbu Paristwa®, wybrano firme Diversa Talentor Sp. z 0.0. ul. Podwale
2/14, 00-252 Warszawa, ktora za swojg pomoc przy rekrutowaniu wiasciwych kandy-
datow otrzymata zlecenie o wartosci 1 383 750,00 zi26. Co ciekawe, warunki SIWZ
zostaly tak celnie i zr¢cznie zdefiniowane, ze wplynely az 2 oferty, w tym od firmy
MMA i Partnerzy sp. z 0.0., ktora jednak tym razem zostata wykluczona z poste-
powania na podstawie art. 24 ust. 2. pkt 4 ustawy Prawo zamdwier publicznych?'.
Analizujac wnikliwie informacje, jakie docieraja do opinii publicznej, doty-
czace metodyki obsadzania rad nadzorczych i zarzadéw w spotkach Skarbu Pafi-
stwa, trzeba dostrzec, ze dotychczas w WPRP pozostajacych w nadzorze MON, nie
mozna byto zaobserwowaé wielu nominacji, ktore stwarzatyby uzasadnione przy-
puszczenie, ze majg podtoze polityczne, a dwczedni dyrektorzy, czyli obecni prezesi
nie zmieniali si¢ co 4 lata, zgodnie z kalendarzem wyborczym. Nie ulega jednakze
watpliwosci, ze planowane zmiany pozbawiag MON uprawnien z tytutu wykonywa-
nia nadzoru wlacicielskiego, tym samym realnego wplywu na ich funkcjonowanie.
Warto takze zwrdci¢ uwage na zapisy w dokumencie przygotowanym przez
Ministerstwo Skarbu Pafistwa (marzec 2012 roku) Plan Prywatyzacji na lata
2012-2013, z ktorego jasno wynika, ze dziatania prywatyzacyjne beda dotyczyly m.in.
15 spotek nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej. Dla Przedsigbiorstw
Remontowo-Produkcyjnych preferowana bedzie prywatyzacja branzowa — jej rozpo-
czecie planuje si¢ w 2012 roku. W latach 2012-2013 procesem prywatyzacji zostang,
objete nastepujace spotki nadzorowane przez MON: Wojskowe Zaktady Kartogra-
ficzne Sp. z 0.0., Wojskowe Biuro Projektow Budowlanych Sp. z 0.0., Zesp6t Zarzad-

B Szerzej: W. Walczak, Analiza i ocena nowych zasad naboru kandydatéw do organéw
wybranych spotek SP, ,Przeglad Corporate Governance”, nr 1/2012 (29), Polski Instytut
Dyrektorow, Warszawa 2012, s. 17-26; W. Walczak, Dwuznaczna rola komitetu nominacyj-
nego. O projekcie ustawy o zasadach wykonywania niektorych uprawnieri SP, ,,Przeglad Cor-
porate Governance”, nr 1/2011 (25), Warszawa, s. 19-24.

2 Szerzej: ogtoszenie BDG-SZ-382-10/12, data: 03.04.2012, [2.08.2012], http://bip.
msp.gov.pl/portal/bip/16/Zamowienia_publiczne.html?y=2012&m=4 [2.08.2012].

27 Art. 24 ust 2 pkt 4 - z postgpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ rowniez
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spelniania warunkow udziatu w postgpowaniu.
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cow Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0. Realizowany bedzie rowniez proces sprzedazy
pakietow mniejszosciowych posiadanych przez Skarb Panstwa w spdtkach obronnych:
EADS PZL , Warszawa — Okecie” S.A., Zaklad Narzedziowy w Swidniku Sp. z 0.0.
oraz innych spotek, w ktdrych udziat Skarbu Pafstwa nie przekracza 20%. Ponad-
to, w 2013 roku planowana jest — po przeksztalceniu w spotke akcyjna — pierwsza
oferta publiczna (IPO) spotki Bumar Sp. z 0.0. na Gieldzie Papaierow Wartoscio-
wych?, W $wietle przytoczonych zapisow, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz obawy
wyrazane przez strong spoteczng odnosnie dalszej przysztosci WPRP, sg catkowicie
uzasadnione.

We wstepie zawierajacym merytoryczne przestanki, jakie legly u podstaw przy-
gotowania Planu Prywatyzacji, znajduje si¢ uzasadnienie, ze , przy wyborze podmio-
tow planowanych do prywatyzacji kierowano si¢ zasadq racjonalizacji posiadanych
aktywow Skarbu Paristwa, a wiec dgzeniem do jak najlepszego zabezpieczenia inte-
resow gospodarczych paristwa oraz efektywnym oddzialywaniem na podmioty gospo-
darcze poprzez prowadzenie przemian wlasnosciowych. Dzialania te zmierzajg do
konsekwentnego ograniczenia roli paristwa w tych obszarach gospodarczych, w ktorych
nie jest konieczne sprawowanie nadzoru wlascicielskiego przez organy administracji
publicznej”®. Nalezy w tym miejscu zadaé niezwykle wazne pytania:

*  czy polski przemyst obronny jest rzeczywiScie tym ,,obszarem gospodarczym”,
w ktorym nalezy ograniczaé rol¢ pafistwa?

*  czy stusznym jest, aby pozbawi¢ Ministerstwo Obronny Narodowej sprawo-
wania nadzoru wiascicielskiego nad spdtkami, ktdre z racji swojej specyficz-
nej roli oraz szczeg6lnych zdaf, stanowia integralng cz¢$¢ logistyki SZ RP?

*  czy prywatyzacja spdtek realizujacych zadania na rzecz systemu gotowosci
obronnej pafistwa rzeczywiscie jest ,,dgzeniem do jak najlepszego zabezpiecze-
nia interesow gospodarczych paristwa’?

W zafaczniku do Planu Prywatyzacji w tabeli pt. ,przemyst obronny” zapla-
nowana jest rowniez prywatyzacja spétki Huta Stalowa Wola S.A. (udziat SP
57,22%), co wydaje si¢ potwierdzaé zasadno§¢ wezesniejszych rozwazai i posta-
wionych pytan.

Kolejne argumenty przemawiajace na rzecz wnikliwego rozwazenia zasadno-
$ci wigczenia WPRP do Bumaru zostaly wyraZnie zaakcentowane w opracowaniu
Witolda Lewandowskiego, ktory stwierdza ze: ,, Zdaniem zarzqdow poszczegdlnych
wojskowych przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych, istniejg uzasadnione obawy

28 Szerzej: Plan Prywatyzacji na lata 2012-2013 Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warsza-
wa marzec 2012, s. 3, 15-16, http://bip.msp.gov.pl/portal/bip/22/7254/Plan_prywatyzacji_na_
lata_20122013.html.

2 Tamze, s. 8.
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o wlgczenie tych przedsigbiorstw do Grupy BUMAR, gdyz BUMAR generuje zysk przede
wszystkim ze sprzedaZy nieruchomosci naleigcych do spolek zaleznych oraz operacji
finansowych, a nie z ich dziatalnosci na plaszczyznach, w jakich si¢ one specjalizijg”™,

Ogtoszenia podawane na stronie internetowej Bumar sp. z 0.0. 0 zbyciu nie-
ruchomodci, czy sprzedazy udzialéw lub majatku kontrolowanych spotek3!, moga
w pewnym sensie potwierdzac te przypuszczenia, natomiast nie dajg podstawy do
obiektywnej weryfikacji zacytowanej tezy. Mozna sadzié, ze cztonkowie zarzadow
WPRP sg depozytariuszami szczegétowych informacji i wiedzy, ktdre upowazniaja
do wyrazania takich sadoéw wartoSciujacych. Te stwierdzenia jednakze wzmacniaja
stuszno$¢ zarekomendowanego podejScia, Ze powinno si¢ przygotowaé poglebio-
ne merytoryczne analizy, ktore beda stanowily ptaszczyzne do wypracowania osta-
tecznego rozwiazania dotyczacego przysztosci WPRP.

Zwiazki zawodowe zwrocily takze uwage na doniesienia medialne, jakie poja-
wily si¢ ostatnio w kilku czasopismach, dotyczace ztej kondycji finansowej Grupy
Bumar. Zastanawiajace jest, ze te informacje, rozpowszechniane takze w Interne-
cie, znaczaco oslabiaja wizerunek spoiki i podwazajg jej wiarygodno$¢ finansowa,
a mimo tego nie zostaly jak dotad podwazone czy zanegowane, chociazby w for-
mie komunikatu nowego zarzadu na oficjalnej stronie Bumaru, co moze $wiadczy¢
0 tym, iz jest co§ na rzeczy. W tej sprawie brak jest rowniez oficjalnego komuni-
katu ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa, ktore sprawuje bezpoSredni nadzor
i kontrole nad spotka, co moze by¢ dwuznacznie interpretowane. Potwierdzaja one
zrozumiale obawy zwigzkowcdw, ze konsolidacja WPRP polegajaca na ich przeje-
ciu przez Bumar sp. z 0.0., moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci z punktu widze-
nia ekonomicznego. Nie ma takze merytorycznego uzasadnienia dla interesu SZ,
gdyz prowadzi do likwidacji mozliwo$ci remontowo-modernizacyjnych sprzetu woj-
skowego, realizowanych wylacznie przez te spotkis2.

Zarzad Okregu Przedsigbiorstw Wojskowych i Dzialalno$ci Pozabudzetowej
zwraca ponadto uwagg, ze: dotychczas nie zostal spetniony istotny warunek pla-
nowanej w Strategii 2007-2012 konsolidacji tj. — nadanie Ministrowi Obrony Naro-
dowej w drodze przepisow ustawowych oraz w statutach spélek przemystu potencjatu

30 W. Lewandowski, Polski przemyst obronny w dobie konsolidacji, Bezpieczefistwo
Narodowe 1-2011/17, Warszawa 2011, s. 177, www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=7022
[2.08.2012].

31 Zrodto: http://www.bumar.com/category/ogloszenia/ [8.08.2012].

32 Szerzej: Pismo Komitetu Inicjatywy Spotecznej prywatyzacji spolek powstalych
w wyniku komercjalizacji WPRP z dnia 14 czerwca 2012 roku, skierowane do Pana Broni-
stawa Komorowskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, http://wprp.grudziadz.com/
Sprawy%20biezace.html [2.08.2012].
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obronnego, szczegdlnych uprawnien do zglaszania sprzeciwu wobec decyzji organéw

wszystkich spolek naruszajgcych zakres zadari wykonywanych przez spotki na rzecz

Sit Zbrojnych. Szczegdlne uprawnienia Ministra Obrony Narodowej powinny doty-

czy¢ prawa zglaszania sprzeciwu wobec decyzji (bgdZ zamiaru ich podjecia) organdw

tych spotek w zakresie:

*  rozwigzania spotki,

*  przeniesienia siedziby spotki za granice,

*  zmiany przedmiotu dzialalnosci,

*  zbycia albo wydzierzawienia przedsigbiorstwa albo jego zorganizowanej czesci,

*  rozporzqdzenia akcjamiludziatami oraz ustanowienia na nich ograniczonego
prawa rzeczowego,

*  zmiany przeznaczenia lub zaniechanie eksploatacji skfadnika mienia spolki, jeze-
li bedzie istnialo uzasadnione podejrzenie, iz taka uchwata narusza zakres zadar
realizowanych na rzecz Sit Zbrojnych RP. Sprzeciw zglaszany bytby w formie decy-
zji administracyjnej Ministra Obrony Narodowej”33.

4. Konkluzje i wnioski

Z przytoczonych stwierdzen wynika, ze istnieje pilna potrzeba podjecia wnikli-
wej, rzeczowej 1 merytorycznej dyskusji w oparciu o konkretne argumenty. Celem
powinno by¢ wypracowanie przez wszystkie zainteresowane strony wspolnie zaak-
ceptowanego stanowiska, ktdre bedzie charakteryzowato si¢ jednoznacznym walo-
rem rozstrzygalnosci w odniesieniu do dalszej wizji funkcjonowania WPRP.

Zaproponowane w referacie podejscie kfadzie nacisk na merytoryczne zagad-
nienia, wymagajace przeprowadzenia szczegdlowych rozwazaf, co z pewnoscia
bedzie niezwykle pomocne dla przygotowania stosownych analiz oraz opracowa-
nia dokumentu, w ktorym zostang uwzglednione wszystkie zdiagnozowane pro-
blemy i zastrzezenia. Warunkiem niezbednym jest che¢ wspolpracy i zaangazowa-
nie wszystkich zainteresowanych stron, w szczegdlnosci zarzadow poszczegdlnych
WPREP, kierownictwa MON oraz przedstawicieli Departamentu Polityki Zbroje-
niowej. Pracuja tam osoby bedace depozytariuszami rozleglej, fachowej wiedzy,
doskonale znajace wszystkie uwarunkowania istotne z punktu widzenia rozpatry-
wanej problematyki.

3 Pismo Przewodniczacej Zarzadu Pani Malgorzaty Kucab znak: Ldz. 21/20/2012
z dnia 11 czerwca 2012 roku do Prezesa Rady Ministrow Pana Donalda Tuska, Wiceprezesa
Rady Ministrow Pana Waldemara Pawlaka, Ministra Skarbu Pafstwa Pana Mikolaja Budza-
nowskiego, Ministra Obrony Narodowej Pana Tomasza Siemoniaka.
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Powotanie takiego interdyscyplinarnego zespotu ekspertow bytoby korzyst-
nym rozwigzaniem takze od strony ekonomicznej. Nie ma potrzeby, aby takie prace
w catosci zlecaé podmiotowi zewnetrznemu, jak np. w przypadku zlecei3* na kwote
585 600,00 zt dla Konsorcjum: Grupa Konsultingowa Jagietto, Wrebiak i Wspdlnicy
Sp. z0.0.1 Business Consulting Sp. z 0.0. ul. 1 Maja 88, 40-240 Katowice, ul. Rosta-
fifiskich 4, 02-593 Warszawa — §wiadczenie ustug dla Ministra Skarbu Pafistwa na
wykonanie analiz przedprywatyzacyjnych spotek: Wojskowe Zaktady Inzynieryjne
S.A. z siedzibg w Deblinie, Wojskowe Zaktady Mechaniczne S.A. z siedziba w Sie-
mianowicach Slaskich, Wojskowe Zaklady Uzbrojenia S.A. z siedziba w Grudzia-
dzu, Wojskowe Zaktady Motoryzacyjne S.A. z siedzibg w Poznaniu, 585 600,00.zt
dla tego samego Konsorcjum: Grupa Konsultingowa Jagietto, Wrebiak i Wsp6lnicy
Sp. z 0.0. i Business Consulting Sp. z 0.0. za wykonanie analiz przedprywatyzacyj-
nych spotek: Wojskowe Zaktady Lacznosci Nr 1 S.A. w Zegrzu, Wojskowe Zaktady
Lacznoscei Nr 2 S.A. w Czernicy, Wojskowe Centralne Biuro Konstrukcyjno-Tech-
nologiczne S.A. w Warszawie, Wojskowe Zaktady Elektroniczne S.A. w Zielonce,
co lacznie dalo kwote: 1 171 200,00 zi.

Z uwagi na fakt, ze dla celow opracowania niezbgdne jest pozyskiwanie oraz
przetwarzanie informacji niejawnych i prawnie chronionych, a zwlaszcza informacji
dotyczacych bezpieczefistwa pafistwa w zakresie obronnosci — stanowi to dodatkowa
przestanke wzmacniajacg stuszno$¢ postulowanego rozwigzania. W $wietle zapre-
zentowanych w referacie rozwazan mozna sadzic, Ze ranga oraz znaczenie podno-
szonych argumentow zastuguje na powazne potraktowanie, bowiem dotyczy istot-
nego obszaru gospodarki narodowej i problemu zwigzanego z systemem gotowo-
$ci obronnej panstwa. W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie rozstrzygnag,
czy zostang podjete prace nad zredefiniowaniem zatozen strategii 2007-2012, aby
mozna byto dalej kontynuowac prace nad operacjonalizacjg celow oraz doprecyzo-
waniem szczegdlow przedstawionej na ubiegtorocznej konferencji koncepcji utwo-
rzenia odrgbnej grupy WPRP poza Bumarem.

Powinna ona zakladaé integracje i zacieSnienie wspolpracy w tych obszarach
i kluczowych procesach biznesowych, gdzie jest ona uzasadniona, przy jednocze-
snym zachowaniu autonomii decyzyjnej poszczegdlnych spétek w ramach pozo-
stalej dzialalnoSci, ktora nie wigze si¢ bezpoSrednio z zachowaniem potencja-
tu obronnego SZ RP. Koficowym etapem prac byloby jasne, czytelne i zrozumiale
zdefiniowanie najwazniejszych zasad wspOlpracy, jak rdwniez systemu zarzadza-

34 Zob. Ogloszenia BDG-SZ-382-65/10, BDG-SZ-382-74/10 nr 157185-2010 z dnia
2010-06-17 1., nr 157177-2010 z dnia 2010-06-17 r., http://bip.msp.gov.pl/portal/bip/16/
Zamowienia_publiczne [2.08.2012].
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nia, zwigzanych z koordynacjq dziatalnosci Grupy WPRP, ktére powinny uwzgled-
nia¢ m.in. nastgpujace kwestie:

okreslenie uprawnien, zakresu obowiazkow oraz odpowiedzialnosci jednostki
organizacyjnej odpowiedzialnej za koordynacje i zarzadzanie Grupg WPRP -
forma prawno-organizacyjna, przystugujace uprawnienia decyzyjne i kontrolno
nadzorcze,

opracowanie dokumentu okreslajacego strategi¢ rozwoju Grupy WPRP,
zdefiniowanie procesdw operacyjnych i dziatan, ktére bedg kierowane i nad-
zorowane przed jednostke (badZ spdtke) koordynujaca,

integracje systemow informatycznych spotek WPRP, co jest warunkiem umoz-
liwiajacym wymiane informacji i sprawng komunikacje, a takze pozwalajacym
na redukcj¢ kosztow w zakresie dziatalnosci administracyjnej,

utworzenie interdyscyplinarnych zespoléw projektowych odpowiedzialnych za
realizacje wspdlnych przedsiewzigé badawczo-rozwojowych,
scentralizowanie procedur zwigzanych z zakupem materiatow, zaopatrzeniem,
zarzadzaniem ryzykiem,

integracj¢ dziatai w zakresie promocji wsp6lnej marki,

nawiazanie partnerskiej wspdipracy z Grupa Bumar w ramach aliansu stra-
tegicznego, w tych obszarach gdzie pozadane bedzie realizowanie wspolnych
projektow, przy zalozeniu, iz wspotdziatanie bedzie zaktadato rownowazenie
korzysci.

Przedstawione w referacie wskazowki i rekomendacje sg osadzone w prakse-

ologicznej teorii organizacji i zarzadzania, zgodnie z ktorg ,,sprawnos¢ definiujemy,
jako realizacje, w satysfakcjonujgcym stopniu, trzech podstawowych jej walorow: efek-
tywnosci — jako synonimu skutecznosci, a wiec stopnia realizacji zalozonych celow, eko-
nomicznosci — stosunku wartosci wyniku uzytecznego do kosztow, etycznosci — zgod-
nosci dziatania ze spolecznie uzasadnionym systemem wartosci”.

3 W. Kiezun, Patologia transformacji, Poltext, Warszawa 2012, s. 13.
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