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BRON BIOLOGICZNA I BIOTERRORYZM

Streszczenie

Bron biologiczna jest stosunkowo tania i tatwa w produkcji, ukryciu i przenoszeniu. Zagrozenie uzycia
broni biologicznej wcigz wydaje si¢ bardzo prawdopodobne. Wspolczesnie najwiekszq groze budzi perspektywa
wykorzystania broni masowego razenia, zatem rowniez broni biologicznej, przez ugrupowania terrorystyczne

(bioterroryzm).

Autor artykutu w sposob syntetyczny, w oparciu o dostepne pismiennictwo oraz dane niepublikowane, przyblizy

istote broni biologicznej oraz zjawiska bioterroryzmu.
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Wprowadzenie

Zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci i jej
otoczeniu na wypadek uzycia broni masowego
razenia (BMR, CBRN, WMD) stanowi wcigz ak-
tualne wyzwanie. CBRN! nalezy do tego rodzaju
zagrozen, ,.ktére powinno by¢ brane pod uwage
przez kazde ze wspolczesnych panstw opartych na
zachodnim modelu rzadow™?. Szczegdlnie niebez-
pieczna jawi si¢ w tym wzgledzie bron biologiczna
— ,,bron masowego razenia biednych”, stosunko-
wo mato kosztowna i tatwa w produkcji, ukryciu
i przenoszeniu.

Potencjalne skazenia pochodzace od broni
biologicznej stanowig zagrozenie tak dla cztowie-
ka, jak i dla jego otoczenia. Bron biologiczna pole-
ga na wykorzystaniu mikroorganizméw chorobo-
tworczych (wirusy, riketsje, bakterie i wytwarzane
przez nie toksyny, grzyby chorobotwoércze, pier-
wotniaki, tkankowce) do razenia ludzi, zwierzat
oraz zakazania wody, roslinnosci, ptodéow rolnych
1 produktow zywnosciowych w celu wywotania

! Okreslenie dla broni masowego razenia. Termin CBRN
stanowi zbior angielskich stow chemical, biological, radiolo-
gical, nuclear 1 oznacza konkretne defense, czyli bronie: che-
miczng, biologiczna, radiologiczng i nuklearna.

2 K. Liedel, P. Piasecka, Jak przetrwaé w dobie zagro-
zen terrorystycznych? Elementy edukacji antyterrorystycznej,
TRIO, Warszawa 2008, ISBN 978-83-7436-151-4, s. 10.

epidemii i trudnych do zwalczenia chordb za-
kaznych ludzi i zwierzat®. ,,Bron biologiczna jest
nietypowa ze wzgledu na — pozadane — cechy jak:
niewidzialno$¢ czy opo6znione dzialanie. Uwol-
nienie tego rodzaju substancji do otoczenia moze
doprowadzi¢ do niewyobrazalnych, wrecz kata-
stroficznych skutkow”*. Réznorodnos¢ mikroor-
ganizmow i toksyn moze by¢ przyczyna porazenia
populacji na r6zng skale (od obezwladniajacego az
po $miertelne) oraz skazenia otoczenia (wody, po-
wietrza oraz terenu, budynkoéw, urzadzen i sprze-
tow) utrzymujacego si¢ od kilku godzin do kilku
tygodni, a nawet lat. Powyzsze pozwala na kon-
statacje, iz zagrozenie jej uzyciem stanowi mocna
karte przetargowa’.

Czy zatem wspotczesnie mozna méwic o za-
grozeniu bronig biologiczng? W historii odnoto-
wano liczne przypadki, w ktorych choroby zakaz-
ne dziesigtkowaty ludzkos¢. Wielokrotnie byty
one wykorzystywane do walki, a z uptywem czasu

3 Leksykon wiedzy wojskowej, MON, Warszawa 1979,
ISBN 83-11-06229-3, s. 52.

4 B. Michailiuk, Bron biologiczna jako zagrozenie bez-
pieczenstwa panstwa, AON, Warszawa 2015, ISBN 978-83-
7523-471-8, s. 13.

5T. Tylak, Bioterroryzm, e-terroryzm.pl, Internetowy
Biuletyn Studiéw nad Terroryzmem i kwartalnika e-Studia
nad Bezpieczenstwem i Terroryzmem, Nr 2/2012, s. 8, dostep
internetowy: http://e-terroryzm.pl/archiwum/ (14.02.2016 r.).
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celowe rozprzestrzenianie chordb stato si¢ jednym
z najwickszych zagrozen dla zdrowia i zycia czto-
wieka oraz dla jego otoczenia. Choroby zakazne
zbierajg zniwo rowniez wspodtczesnie — rokrocznie
Lhiewidzialni zabojcy” przyczyniajg si¢ do Smier-
ci przeszto 17 mln ludzi (50 tys. osob dziennie)®.
Najwigkszym paradoksem sg rownolegle wysitki
zaangazowanych rzeszy lekarzy i badaczy w wal-
ke z patogenami celem ratowania ludzkiego zycia
ze staraniami innych, ktérzy z nie mniejsza gorli-
woscig udoskonalaja zarazy, by moc wykorzystacé
je przeciwko ludzkiej egzystencji. Wizja uzycia
patogenow 1 sterowania nimi celem wywotania
pandemii jawi si¢ jako katastrofalna. Zagrozenie
uzyciem broni B stanowi olbrzymie zagrozenie nie
tylko w rekach pojedynczych osob, ale — w szcze-
golnosci — w rekach wspotczesnych organizacji
terrorystycznych’. Zagrozenie uzyciem broni ma-
sowego razenia (a zatem takze broni biologicznej)
pozostaje wcigz aktualne zard6wno w konfliktach
lokalnych, jak i w celach terrorystycznych. Stad
tez mozliwos¢ zastosowania CBRN w aktach ter-
rorystycznych pozostaje jednym z najszerzej dys-
kutowanych, a przy tym budzacych najwicksze
obawy aspektéw terroryzmu®. Powyzsze pozwala
na konstatacj¢, iz eskalacja terroryzmu stanowi
olbrzymie zagrozenie dla wspodtczesnego szero-
ko rozumianego bezpieczenstwa, przy czym co-
raz bardziej realne wydaje si¢ zaistnienie atakow
z wykorzystaniem $§rodkéw masowego razenia.

Autor artykutu w sposob syntetyczny, w opar-
ciu o dostgpne piSmiennictwo oraz dane niepu-
blikowane, przybliza definicje najwazniejszych
poje¢, geneze i istote broni biologicznej oraz zja-
wiska bioterroryzmu.

Bron biologiczna

Bron biologiczna stanowi jeden z rodzajow
broni masowego razenia. Definicja ONZ wskazu-
je, iz bron masowego razenia to wybuchowa bron
atomowa — bron, ktdéra jest oparta na materiale

¢ Szczepy sa przechowywane oficjalnie do celéw nauko-
wych w Centrum Kontroli i Profilaktyki Chorob Zakaznych
(Centers for Disease Control and Prevention — CDC)
w Atlancie w USA oraz w tajnym rzagdowym rosyjskim labo-
ratorium pod Nowosybirskiem.

"T. Tylak, Bioterroryzm..., dz. cyt., s. 8, dostep inter-
netowy http://e-terroryzm.pl/archiwum/ (18.12.2013 r.).

8 B. Bolechow, Terroryzm — aktorzy, statysci, widownie,
PWN, Warszawa 2010, ISBN 978-83-01-16117-0, s. 188.
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radioaktywnym, $mierciono$na bron chemiczna
i biologiczna oraz wszelkie opracowane w przy-
szto$ci odmiany broni o wlasciwo$ciach niszcza-
cych poréwnywalnych do tych, jakie ma bomba
atomowa i inne wskazane wyzej rodzaje broni’.

Zgodnie ze Stownikiem terminow i definicji
NATO bron masowego razenia (bron masowej za-
glady) stanowi ,,bron o duzej sile razenia i mozli-
wosci spowodowania zniszczen sity zywej, infra-
struktury lub innych zasobow na duza skalg”'.

Na gruncie rodzimym Leksykon wiedzy woj-
skowej okresla bronia masowego razenia ,,nOWo-
czesne srodki walki przeznaczone do masowego
razenia ludzi, zwierzat, roslin, sprz¢tu bojowego
i obiektow na duzych obszarach”!'. Podobne po-
dejscie prezentuja autorzy Stownika terminow z za-
kresu bezpieczenstwa narodowego AON, piszac,
ze ,,bron masowego razenia to nowoczesne rodza-
je broni przeznaczone do masowego razenia ludzi,
sprzetu bojowego i obiektdw rozmieszczonych na
duzych obszarach”?. Jak uzupelnia B. Chocha,
,,obok obiektow wojskowych zostang zniszczone
i porazone niektore miasta, osrodki przemystowe,
wezty komunikacyjne itp.”!? Jest to rownoznaczne
z faktem, iz niekonwencjonalne typy broni charak-
teryzuje potezna sita niszczycielska, a skutkdéw ich
uzycia nie nalezy ogranicza¢ li tylko do obiektow
infrastruktury.

Y. Alexander i M.M. Hoenig uznali, iz ,,spo-
$rod broni masowej zaglady biologiczne sg tymi,
ktore budza najwigkszy postrach”'®. Uwolnienie
tego rodzaju substancji do Srodowiska moze przy-
nie$¢ niewyobrazalne straty w postaci porazenia
organizmow oraz zakazenia otoczenia.

° Definicja zostata przedstawiona w 1948 roku przez ko-
misj¢ zbrojen konwencjonalnych ONZ.

1" AAP-6(2013), Stownik terminéw i definicjii NATO
zawierajgcy wojskowe terminy i ich definicje stosowane
w NATO, s. 420.

W Leksykon wiedzy wojskowej ..., dz. cyt., s. 53.

12 Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowe-
go, red. nauk. J. Kaczmarek, W. Lepkowski, B. Zdrodowski,
AON, Warszawa 2008, s. 24-25.

13 B. Chocha, Obrona terytorium kraju, wyd. 2, MON,
Warszawa 1974, s. 142.

4 D.A. Henderson, Bioterroryzm. Pierwsza linia nasze-
go reagowania w ocenie gotowosci amerykanskiej publicznej
stuzby zdrowia i medycyny [w:] Y. Alexander, M. Hoenig,
Superterroryzm biologiczny, chemiczny i nuklearny, Bellona,
Warszawa 2001, ISBN 83-11-09448-9, s. 116.
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Rysunek 1. CBRN

Stownik terminow i definicji NATO okresla bron
biologiczng jako ,,$rodki materialowo-techniczne,
ktore przenosza, rozprzestrzeniajg lub rozsiewaja
srodki biologiczne, w tym rowniez stawonogi”!>.
Termin ,,$rodek biologiczny” wskazuje na ,,mikro-
organizmy powodujace choroby ludzi, roslin lub
zwierzat lub pogorszenie wilasciwosci $rodkow
materialowo-technicznych'®. Definicje autorow
zachodnich przywotuje m.in. Z. Z6towski, piszac:
»techniczne urzadzenia do niszczenia lub obez-
wiadniania tylko zywej sity przeciwnika (cztowie-
ka, zwierzat hodowlanych i upraw roslinnych) za
pomoca tzw. bojowych $rodkéw biologicznych™"?,
przy czym pod pojeciem ,.bojowych srodkow bio-
logicznych” kryja si¢ ,,niektore kategorie chorobo-
tworczych mikroorganizmow, toksyny pochodze-
nia bakteryjnego oraz pewne chemiczne zwigzki
do niszczenia lub uszkadzania upraw ro$linnych,
czy naturalnej zastony terenu”'®.

Na gruncie polskim Encyklopedia PWN pro-
ponuje definicj¢, zgodnie z ktorg bron biologicz-
ng stanowia ,,zywe organizmy (bakterie, wirusy,
pierwotniaki, grzyby) oraz wytwarzane przez nie
substancje, a takze niektére organizmy wyzsze
(zakazone gryzonie, owady) wraz ze srodkami ich
przenoszenia i rozprzestrzeniania, przeznaczone
do wywotywania masowych choréb zakaznych

15 AAP-6(2013) Stownik terminéw i definicji NATO...,
dz. cyt., s. 75 oraz Stownik terminow z zakresu bezpieczen-
stwa narodowego, dz. cyt., s. 24.

16 Tamze.

17 7. Z6towski, Brori i wojna biologiczna w swietle zachod-
niej doktryny wojny totalnej, MON, Warszawa 1969, s. 10.

18 Tamze.

(epidemii) ludzi, zwierzat i roslinnosci”'’. B. Cho-
cha wskazuje na sposob rozprzestrzeniania bro-
ni biologicznej: ,,drobnoustroje chorobotworcze
i toksyny, ktore stuza zarazaniu ludzi, zwierzat
lub roslin oraz $rodki przeznaczone do ich prze-
noszenia i rozsiewania (bomby, pociski, przyrza-
dy wylewcze, amputki itp.)”?. Wzorowang na
powyzszej definicje proponujg W. Wawrzyniak
iJ. Jaskowski, ktorzy do kategorii broni biologicz-
nej wlaczaja ,,wszelkiego rodzaju bakterie, wiru-
sy 1 grzyby, ktérych rozpowszechnianie w terenie
powoduje $mier¢ lub chorobg populacji zamiesz-
kujacej dany teren”?'. Podobnie kwestie postrzega
J. Pigta, akcentujac, iz bron biologiczna to ,,zywe
organizmy (bakterie, wirusy, pierwotniaki, grzy-
by) oraz wytwarzane przez nie substancje, a takze
niektore organizmy wyzsze (zakazone gryzonie,
owady) wraz ze §rodkami ich przenoszenia i roz-
przestrzeniania, przeznaczone do wywotywania
masowych choréb zakaznych (epidemii ludzi,
zwierzat i roslinnosci) .

Reasumujac, bron biologiczna (okreslana row-
niez jako bron bakteriologiczna, bron B) jest ro-
dzajem broni masowego razenia, w ktorej tadunek
bojowy stanowiag réznego rodzaju drobnoustroje
chorobotworcze (bakterie, wirusy, riketsje, pier-
wotniaki) oraz ich toksyny odpowiedzialne za
epidemie chorob wsrdd ludzi i ich otoczenia (ta-
bela 1). Bron biologiczna stanowi zatem $rodek
masowego zakazenia ludzi, zwierzat i pozywienia
drobnoustrojami chorobotwoérczymi oraz toksyna-
mi, ktore wytwarzane sa przez bakterie i wirusy>.

1 Encyklopedia Multimedialna PWN, hasto: ,,bron bio-
logiczna”, dostep internetowy: http://encyklopedia.pwn.pl/
szukaj/bro%C5%84-biologiczna.html (18.12.2013 r.).

20 B. Chocha, Obrona terytorium kraju..., s. 162.

2I'W. Wawrzyniak, J. Jaskowski, Terroryzm — bron bio-
logiczna — ochrona Srodowiska, dostgp internetowy: http://
www.prisonplanet.pl/nauka i technologia/terroryzm_bro-
,p1954306454 (18.12.2013 1.).

22 ]. Pieta, Bron Masowego Razenia — Temat 3. Bron
Biologiczna, WSBIO, Warszawa 2006, s. 7.

2 B. Michailiuk, B. Malicki, Bron biologiczna — wy-
brane problemy, Zeszyty Naukowe AON, Nr Specjalny 1A
,Terroryzm a bron masowego razenia: diagnozy, poglady,
wnioski”, Nr 1(50)2003, s. 137.
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Tabela 1

Podzial broni biologicznej z uwagi na wykorzystane
czynniki chorobotwoércze

Ladunek
bojowy
Bakterie

Przyklad Charakterystyka

Bruceloza,
waglik

Najmniejsze zywe organizmy;
zdolne do samodzielnego
rozmnazania; cechujg je rozne
ksztalty i rozmiary; wytwa-
rzaja wlasne toksyny; czgs$¢

z nich (np. waglik) jest zdolna
do tworzenia form przetrwal-
nikowych (spory).

Mniejsze niz bakterie; nie

sa zdolne do samodzielnego
rozmnazania; potrzebuja

Wirusy | Goraczki krwo-
toczne (Ebola,

Marburg), ospa

nosiciela.
Toksyny |Rycyna, jad Toksyczne substancje pro-
kietbasiany dukowane przez zwierzeta,

ro$liny badz bakterie; poraze-
nie nastepuje zwykle poprzez
wdychanie, drogg pokarmowa
badz poprzez oddziatywanie
przez skore.

Zrodto: B. Michailiuk, Bro# biologiczna jako zagrozenie..., dz. cyt.,
s. 89-90.

Istota chordb zakaznych zostata odkryta w ra-
mach zintensyfikowanych badan prowadzonych
w XIX 1 XX wieku, jednakze bron B stanowila
narzedzie walki wykorzystywane juz w okresie
starozytnosci 1 S$redniowiecza. Dla przyktadu,
wojska Aleksandra Macedonskiego, w drodze
z zakonczonej kleska wyprawy do Indii, pozosta-
wiaty zwloki wojownikow zmartych na choroby
zakazne w celu opdznienia ewentualnego poscigu
ze strony wrogich wojsk. W XIV wieku w Europie
Wschodniej przez mury obronne przerzucano ciata
ofiar dzumy badz cholery*. Z kolei konkwistador
hiszpanski, Pizarro, podczas podboju potnocnych
ziem Ameryki Poludniowej wykorzystywat zaraz-
ki ospy (rozdawat miejscowej ludnosci ubrania
uprzednio nalezace do chorych na ospg¢). Podobnie
czynil dowddca wojsk angielskich, sir J. Amherst,
stosujac w walce ze sprzyjajacym Francuzom
szczepem? koce zainfekowane wirusem ospy, po-
przez co wywotywat u Indian $§miertelng epidemig
ospy wietrznej, czym ostabial armi¢ francuska.
I wojna swiatowa umozliwita Niemcom wykorzy-
stanie bakterii waglika do zniszczenia transportow

24 Szerz.: Rutkowska-Plachcinska, Dzuma w Europie
Zachodniej w XIV w. Straty demograficzne i skutki psychicz-
ne, ,,Przeglad Historyczny” 69/1/1978.

2 Rzecz miata miejsce w Ameryce Potnocnej podczas

wojny francusko-brytyjskiej, jaka prowadzono w latach
1745-1767.

20

mutéw 1 koni (m.in. ze Standéw Zjednoczonych,
Argentyny 1 Rumunii).

Tabela 2

Rodzaje i Srodki broni biologicznej oraz charakterystyka
zakazenia

Rodzaj
broni bio-
_logicznej
Bron bak-
teryjna

Srodek broni

harak k Kkazeni
biologicznej Charakterystyka zakazenia

wirus Ebola | W fazie poczatkowej obja-
wy przypominajg infekcje.
Nastepnie pojawia si¢ tzw.
gorgczka krwotoczna (bole
glowy, boéle migéniowe,
biegunka, wysoka tempera-
tura, krwotoki wewnetrzne

i zewnetrzne). Zakazenie
powoduje niezwykle wysoki
wskaznik $miertelnosci.

Bron wiru- | cholera

sowa

Zakazenie objawia si¢ 0gol-
nym ostabieniem organizmu.
Pojawia si¢ potliwos¢, bie-
gunka i wymioty, ktore moga
prowadzi¢ do znacznego
odwodnienia, a nawet do
$mierci.

Objawami zakazenia sg bole
glowy, wysoka temperatura
oraz powickszone wezty
chtonne. W przypadku tzw.
dzumy phucnej pojawia si¢
zapalenie ptuc o ostrym
przebiegu, dusznosci i plucie
krwig. Smieré przychodzi juz
po kilku dniach.

W fazie poczatkowej obja-
wy przypominaja infekcje.
Najczgséciej mamy do czy-
nienia z postacia skorng (ok.
95% zakazen), ktora cechuja
charakterystyczne owrzo-
dzenia z czarnym strupem.
Ponadto wystepuje postac
plucna i pokarmowa.
Objawami zakazenia sg bole
brzucha, biegunka, wymioty,
ktoérym towarzyszy wysoka
temperatura. Ponadto poja-
wiaja si¢ odurzenie, wysypka
skorna, krwotok jelitowy

i stan skrajnego wyczerpania
organizmu.

Zakazenie powoduje przewle-
kte choroby, zwtaszcza ukta-
du oddechowego, zaburzenia
oddychania, infekcje oraz
nowotwory.

dzuma

waglik

Bron riket-
sjowa

dur brzuszny

Bron grzy-
biczna

mykotoksyny

Zrédto: K. Chomiczewski, J. Kocik, M.T. Szkoda, Bioterroryzm.
Zasady postepowania lekarskiego, PZWL, Warszawa 2002,
ISBN 83-200-2684-9; K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek,
Bioterroryzm, MUZA SA, Warszawa 2003, ISBN 83-7319-362-
6; B. Michailiuk, Bron biologiczna, AON, Warszawa 2004.
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Do najgrozniejszych srodkow broni B zalicza
si¢:

* bronie bakteryjne (np. laseczka waglika);

* bronie wirusowe (np. wirus Ebola);

* bronie riketsjowe (np. dur brzuszny);

* bronie grzybicze (mykotoksyny).

Szczegdtowe informacje odnos$nie poszcze-
gblnych grup zostaly zilustrowane w tabeli 2.

Cechami srodkéw biologicznych warunkuja-
cymi ich skutecznos$¢ sg m.in.*:

* latwosC rozprzestrzeniania;

» niewidoczno$¢ podczas ataku;

 tatwos¢ w ukryciu i przenoszeniu;

» niska wykrywalno$§¢ w poczatkowej fazie
ataku;

* mozliwos¢ zakazenia na drodze kontaktu
bezposredniego;

* wysoka $miertelnos¢ (np. waglik ok. 80%,
wirus Ebola ok. 76%);

* mata masa czgsteczek utatwiajaca dyspersje
(1-5 mm) w formie aerozolu;

» znaczna odporno$¢ na czynniki zewnetrzne
(np. promieniowanie stoneczne);

* elementem skazenia moze by¢ dowolny ele-
ment ekosystemu (np. powietrze, gleba, woda);

* brak szczepionki, lekarstw oraz skutecznego
leczenia badz niewystarczajaca ilos¢ czy jakos¢;

* znaczna trudno$¢ w szybkim rozpoznaniu
przyczyn zachorowan i zgonow, a tym samym
w wykryciu faktu jej zastosowania;

* mozliwos¢ preparowania w szczegOlny
sposob (np. przez modyfikacje genetyczne) celem
zwigkszenia §miertelnosci badz zdolnosci do prze-
trwania w $rodowisku naturalnym;

* latwos¢ uzyskania i produkcji na skale ma-
sowa (wykorzystanie bazy przemystu farmaceu-
tycznego, fermentacyjnego, drobnych laborato-
riéw 1 zaktadow analitycznych);

» znaczna efektywnos¢ (uzycie 50 kg zarod-
nikow waglika w postaci aerozolu na wysokosci
2 km w ataku na 500-tysigczne miasto spowoduje
125 tys. zachorowan i 95 tys. zgondw)?’;

% Raport koncowy z konferencji ,,Przeciwdziatanie
skutkom uzycia broni biologicznej na terytorium RP”, BBN,
Warszawa 2002, s. 8, T. Plusa, K. Jahnz-Rézyk, Bron biolo-
giczna: zagrozenie i przeciwdziatanie, Medpress, Warszawa
2002, ISBN 83-916116-1-2, s. 34 oraz B. Michailiuk, Bron
biologiczna..., dz. cyt., s. 36.

T'W 1970 roku pracownicy WHO przeprowadzili bada-
nia, ktére pokazaty, ze rozpylenie z samolotu 50 kg zarod-
nikow waglika na obszarze zamieszkatym przez 5 mln ludzi

moze spowodowaé zachorowanie 250 tys., z ktorych 100 tys.
umrze.

* niskie koszty produkcji — ,,bron masowe-
go razenia biednych” (koszt spowodowania strat
wérod ludnosci na obszarze 1 km? zamyka si¢ juz
w 1 USD; dla poréwnania: przez bron chemiczng
— 800 USD, a bron tradycyjng — ok. 2 tys. USD).

Stuszna wydaje si¢ zatem konstatacja, iz bron
biologiczna stanowi wcigz aktualne zagrozenie.
Gro H. Brundtland w czasie piastowania funkcji
Dyrektora Generalnego WHO? stwierdzita, ze
»stoimy u progu globalnego kryzysu zwigzane-
go z chorobami zakaznymi. Zaden kraj nie moze
juz dluzej pozwoli¢ sobie na ignorowanie tego
zagrozenia”®. Uzycie broni biologicznej moze
mie¢ miejsce w wyniku podstawienia zarazonej
zywnosci, odziezy, materiatlow opatrunkowych.
Alternatywa jest skazenie uje¢ wody czy cho-
ciazby przestanie jej droga listowa. Niewidzialni
wrogowie moga by¢ roznoszeni za posrednictwem
ich naturalnych nosicieli, jak insekty (pchty, wszy,
pluskwy) oraz gryzonie (myszy, szczury)*. Nie-
ktore rodzaje broni biologicznej cechuje zdolnosé
do swobodnego przemieszczania si¢ w powietrzu,
co znacznie ulatwia jej proliferacje. Ze wzgledu
na powyzsze bron B moze by¢ rozprzestrzeniana
za pomoca pociskow artyleryjskich, mozdzierzo-
wych, rakietowych, bomb lotniczych, przyrzadow
rozpylajacych, samolotow (réwniez rolniczych),
poprzez zrzucanie z pokladdéw specjalnych po-
jemnikéw z zakazonymi owadami, kleszczami lub
gryzoniami®',

Bioterroryzm

Podejmujgc rozwazania odno$nie broni bio-
logicznej, nie sposob nie uwzglednic¢ silnie z nig
zwigzanego zjawiska bioterroryzmu. Ten rodzaj
terroryzmu to szczegolny przypadek uzycia szko-
dliwych czynnikow biologicznych w celach nie-
militarnych??. Eksperci z NATO postrzegajg bio-
terroryzm jako nielegalne i bezprawne ,,uzycie
czynnikow biologicznych w celu wywotania strat

W 1. 1998-2003.

¥ WHO, The World Health Report 1998. Life in the 21*
Century. A vision for all, Geneva 1998, Message from the
Director General.

30 B. Chocha, Obrona terytorium kraju..., dz. cyt., s. 162.

31 Leksykon Wiedzy Wojskowej ..., dz. cyt., s. 52.

32 Instrukcja o zabezpieczeniu sanitarnohigienicznym
i przeciwepidemicznym wojska w czasie pokoju, kryzysu
i wojny, zatacznik do Decyzji Nr 53/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie wprowadzenia
do uzytku ,,Instrukcji...”, rozdz. 8.
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w ludziach lub zwierzgtach badz spowodowania
uszkodzen roslin**. Przedsigwzigcie tego typu jest
ukierunkowane na konkretne dziatanie — zastra-
szenie rzadu okreslonego panstwa oraz ludnosci
cywilnej dla osiggnigcia zalozonych celow oso-
bistych, spotecznych, religijnych badz politycz-
nych®. ,,Czynnikiem zastraszajacym jest uzycie
badz grozba uzycia wybranych drobnoustrojow.
Nazywane bojowymi srodkami biologicznymi na-
leza do najwazniejszych wspolczesnych zagrozen
dla ludnosci cywilnej i wojsk™.

Bioterroryzm stanowi bezprawne, nielegal-
ne uzycie czynnikow pochodzenia biologicznego
(bakterii, enzymow, ich toksyn, pasozytow, wiru-
sow, innych materialow pochodzenia biologicz-
nego) wobec organizmow zywych (ludzi, roslin,
zwierzat) z zamiarem zastraszenia badz wymusze-
nia pozadanego dziatania podmiotéw decyzyjnych
czy ludnosci cywilnej dla osiagnigcia celow oso-
bistych, politycznych, religijnych Iub tez spotecz-
nych*.

Proliferacja broni masowego razenia oraz ter-
roryzm znajduja si¢ na liScie kluczowych zagro-
zen w skali swiatowej. Polgczenie obu zagrozen
jawi sie jako katastrofalne, a — co warto zaznaczy¢
— oba zjawiska moga by¢ ze soba powigzane, bo-
wiem terrorysci moga wykorzysta¢é CBRN do
przeprowadzenia ataku o charakterze terrorystycz-
nym?®’. Terroryzm z wykorzystaniem CBRN (okre-
slany takze jako superterroryzm lub terroryzm ma-
sowego razenia) to perspektywicznie szczegdlnie
niebezpieczna odstona tego zjawiska. Jak stusznie
spostrzega S. Koziej, ,,dysponowanie taka bronia
przez ugrupowania o charakterze terrorystycznym
moze bowiem przybiera¢ forme nie tylko fizyczne-
go jej posiadania, ale takze dywersyjnego wtamy-
wania si¢ do istniejacych systemow zabezpieczen

33 North Atlantic Treaty Organization NATO Handbook
on the medical aspects of NBC defensive operation, part 2
‘Biological’, NATO AMedP-6 (B) Anonymous, 1996.

3 T. Plusa, K. Jahnz-Rozyk, Bror biologiczna: zagroze-
nie..., dz. cyt., s. 3.

33 B. Michailiuk, Terroryzm bronig masowego razenia
Jjako zagrozenie bezpieczenstwa, [w:] Katastrofy naturalne
i cywilizacyjne. Zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenstwa,
tom 2, Zuber M. (red.), WSOWL, Wroctaw 2009, ISBN 978-
83-87384-27-2,s. 61.

3¢ S. Koziej, Identyfikacja zagrozen globalnych dla bez-
pieczeristwa miedzynarodowego, PAN, Przyszlosé. Swiat
— Europa — Polska, nr 2, Warszawa 2012, s. 33.

M. Zuber, Grozba uzycia broni masowego razenia
w atakach terrorystycznych [w:] Katastrofy naturalne i cywili-
zacyjne. Zagrozenia i reagowanie kryzysowe, M. Zuber (red.),
WSOWL, Wroctaw 2006, ISBN 83-87384-86-0, s. 131-141.
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lub sterowania bronig nuklearng i uzyskiwania
przez to dostepu do takiej broni”,

Zagrozenie bronia biologiczna
i bioterroryzmem

K. Alibek** wskazatl na bardzo wazny i wcigz
aktualny problem ignorowania zagrozenia zwig-
zanego z bronig B: ,,widzimy, jaka troske wzbu-
dzaja bronie nuklearne. Ale dlaczego martwic
si¢ broniami biologicznymi? (...) bardzo tatwo
je opracowac¢ i bardzo tatwo wyprodukowac (...)
wymkna¢ si¢ bez wykrycia, nie tylko z miejsca,
w ktorym je zastosowano, ale nawet z kraju, azeby
je zastosowac™,

Biorac pod uwage powyzsze, w 2001 roku kra-
je NATO wprowadzity nowy rozdziat do instruk-
cji ATP-45 — | Ataki biologiczne, prognozowanie
1 ostrzeganie zwigzane ze skazeniami i obszarami
niebezpiecznymi”'. W kontekscie dziatan militar-
nych bron biologiczna jest postrzegana jako jeden
z rodzajow przysztosciowego Srodka walki. Kie-
runki badan nad nimi sg uzaleznione od postepu
naukowo-technicznego oraz zapotrzebowania ze
strony pola walki. Co wigcej, za wykorzystaniem
broni B w walce przemawiajg argumenty zwigza-
ne z szerokim spektrum postugiwania si¢ nig jako
srodkiem dywersji, a takze jej wyjatkowe atuty
do realizacji r6znego rodzaju form wojny psycho-
logicznej*. P.L. Williams stusznie zauwazyl, ze
wrzesniowe zamachy z 2001 roku ,,bardziej niz
jakiekolwiek inne wydarzenie przyczynity si¢ do
obaw, ze Al-Kaida moze naste¢pnie siggnac po bron

8 S. Koziej, Identyfikacja zagrozen globalnych..., dz.
cyt., s. 33.

% Jako Kanatjan Alibekow petnit funkcje dyrektora
naukowego radzieckiego programu badan nad bronia bio-
logiczng; w latach 1988-1992 pehil funkcj¢ wicedyrektora
.Biopreparatu”, radzieckiej instytucji farmaceutycznej, ktorej
zasadniczym celem bylo opracowanie broni B, wytwarzanej
z najgrozniejszych bakterii, wiruséw i toksyn. ,,Biopreparat”
nadzorowat pracg okolo 40 tajnych instytutow badawczych
w Rosji 1 Kazachstanie, gdzie opracowywano bron B. W 1992
roku zbiegt do Standw Zjednoczonych (tam tez przyjat nowe
nazwisko).

40 K. Alibek, Bronie bioterrorystyczne [w:] Y. Alexander,
M. Hoenig, Superterroryzm biologiczny..., dz. cyt., s. 35.

4 Rozdziat 9 ATP-45. Pozycja ta wprowadzona
Stanagiem-2103 zostala zastapiona przez ATP-45(B), ktore
stanowi uaktualniong i rozszerzona wersj¢ ATP-45(A).

7. Zottowski, Bron i wojna biologiczna w swietle za-
chodniej doktryny..., dz. cyt., s. 11.
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masowej zaglady”. Znaczenie psychologiczne
uzycia broni biologicznej opiera si¢ na wywoty-
waniu strachu, objaw histerii oraz dezorganizacji
zycia spotecznego*’. Nieprzewidywalnosé, okru-
cienstwo oraz spektakularnosc¢, ktére sa pozadane
przez terrorystow, zdaja si¢ by¢ w zasiggu wilasnie
poprzez wykorzystanie podczas ataku $rodkow
masowego razenia. Tak bezcenna wspodlczes$nie
informacja w potaczeniu z osiggnigciami tech-
nologii umozliwia terrorystom dokonanie precy-
zyjnego bioataku na dowolnie wybrany obiekt®.
Mozliwos¢ uzycia mikroorganizméw w zamachu
terrorystycznym deklarowaty nastgpujace ugrupo-
wania®:

» Al-Kaida;

* Dbaskijska ETA;

* Palestynski Dzihad;

 radykatowie z LFWP;

» Hamas (Islamski Ruch Oporu);

* Palestynski Front Wyzwolenia;

» Fatah (organizacja Abu Nidala);

» prawicowe bojowki z Kolumbii;

* Aum Shinrikyo (japonska sekta);

* Hezbollah (libanska Partia Boga);

* grupa Abu Sajjafa (ugrupowanie z Filipin);

* MRTA (Ruch Rewolucyjny im. Tupaca
Amaru);

» Zbrojne Grupy Islamskie (kaci z Algierii,
GIA);

* FARC-EP (Rewolucyjne Sily Zbrojne Ko-
lumbii);

* Tamilskie Tygrysy (Tygrysy Wyzwolenia
Tamilskiego Ilamu, LTTE).

Wyzej wymienione organizacje deklarowaly
posiadanie/mozliwo$¢ posiadania ponizej wymie-
nionych patogenow*’:

* waglik;

* Marburg;

* laseczki botuliny;

* paleczka tularemii;

# P, Williams, Strategia dla Nowego Swiata: zwalczanie
terroryzmu i transnarodowej przestgpczosci zorganizowanej
[w:]J. Baylis, J. Wirtz, C.S. Gray, E. Cohen (red.), Strategia we
wspolczesnym swiecie. Wprowadzenie do studiow strategicz-
nych, UJ, Krakow 2009, ISBN 978-83-233-2619-9, s. 209.

4 Epidemiologia dziataii wojennych i katastrof, red.
K. Chomiczewski, W. Gall, J. Grzybowski, Alfa Medica,
Bielsko-Biata 2001, ISBN 83-88778-02-1, s. 19.

# K. Liedel, P. Piasecka, Jak przetrwaé¢ w dobie
zagrozen..., dz. cyt., s. 28.

%D, Kozicka, Smier¢ sterowana, ,Glos Pomorza”,
28-30 listopada 2003 roku, s. 7.

47 Tamze.

* przecinkowiec cholery;

* wirus ospy prawdziwej;

* paleczki dzumy ptucne;j;

* filowirusy (m.in. Ebola, Marburg);

» arenawirusy (gorgczki krwotoczne).

Cztonkowie organizacji o charakterze terro-
rystycznym moga wejs¢ w posiadanie patogenow
pozwalajacych im na przeprowadzenie bioataku
poprzez*:

* wyizolowanie i hodowle potrzebnych pato-
genow ze zrodet naturalnych;

* zakupienie srodkéw biologicznych w jednej
z funkcjonujacych sktadnic zarazkow;

 kradziez ze szpitala, osrodka badawczego,
laboratorium publicznej stuzby zdrowia;

» zdobycie $rodkow biologicznych od pan-
stwa rozbdjniczego, bedacego w rozktadzie, kru-
chego, od rzadowego naukowca badz tez od spon-
sora panstwowego.

Jak stusznie wskazuja K. Langbein, Ch. Skal-
nik i I. Smolek, ,,nie ma zadnej innej formy pro-
wadzenia wojny z lepiej wyszkolonym 1 uzbro-
jonym przeciwnikiem, ktéra moglaby zadziatac
tak skutecznie, ani zadnej broni, ktora bytaby tak
fatwa do ukrycia, tania do wytworzenia i ktéra
przy stosunkowo niewielkim naktadzie $rodkow
mogtaby spowodowac tak wielkie masowe straty
w ludziach, jak bron biologiczna™.

Wykorzystanie czynnika biologicznego prze-
ciwko ludnosci miatoby szczegodlnie drastyczne
skutki, gdyby terrorysci wykorzystali mikroorga-
nizmy przenoszone z jednego cztowieka na dru-
giego. Tego rodzaju zamach doprowadzitby do
niewyobrazalnych konsekwencji, ktore wzmocnit-
by fakt, iz mimo $wiadomosci zagrozenia niewiele
panstw, miast, wsi jest stosownie przygotowanych
na epidemie. K. Alibek oznajmil, Ze ,,tak z pewno-
$cig bedzie wygladata wojna w XXI wieku.

W obliczu wydarzen z pamietnego 11 wrzesnia
2001 roku, potwierdzajacych bezwzglednos¢ oraz
ekstremalnos¢ globalnego terroryzmu, wielkim
wyzwaniem jawi si¢ zapewnienie ochrony zyw-
nosci przed mozliwosciami uzycia jej jako trans-
mitera broni biologicznej. Zywno$¢ stanowi sto-
sunkowo latwy cel o znacznym polu razenia, przy
czym sam tancuch pokarmowy moze rowniez stac

Y. Alexander, M. Hoenig, Superterroryzm..., dz. cyt.,
s. 25.

4 K. Langbein, Ch. Skalnik, I. Smolek, Bioterroryzm, dz.
cyt., s. 9-10.

0 K. Alibek, S. Handelman, Biohazard, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2000, ISBN 83-7255-677-6, s. 10.
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si¢ celem ataku bioterrorystycznego®'. Celem za-
pewnienia bezpieczenstwa zywnosci, nalezy chro-
ni¢ ja przed zagrozeniami i zanieczyszczeniami,
ktore mogg pojawi¢ si¢ na kazdym szczeblu — od
wytwarzania, przez przechowywanie, po dystry-
bucje’2. Celowe zakazenie badz zanieczyszczenie
zywnos$ci moze przebiega¢ kilkoma drogami®?:

* rozprzestrzenienie patogendw niszczacych
plony*;

* bezposrednie skazenie okreslonego $rodka
SpOZywczego;

» wykorzystanie patogenow powodujacych
choroby zwierzat (np. pryszczyce, ptasia grype).

Celem podejmowanych przez terrorystow
dzialan moze by¢ chociazby:

» wywotanie paniki spoleczne;j;

* wywotanie epidemii, ktéra przyniesie wy-
soka smiertelnos¢;

» spowodowanie paralizu ekonomicznego da-
nego regionu lub kraju;

* wywotanie epidemii chorob, ktére pomimo
niewielkiego odsetka $miertelnosci doprowadza
do znacznych strat ekonomicznych i spotecznych.

Niemniej jednak problem stanowi znaczna
trudno$¢ z wytworzeniem iscie §mierciono$nego
szczepu danego zarazka w ilo$ciach, ktére pozwo-
lityby wywota¢ zachorowania na skalg masow3.

Zagrozenie bioterroryzmem jest nierzadko po-
strzegane jako wyolbrzymiane. Czy stusznie? Kie-
dy po ataku w tokijskim metrze*® policja przeszu-
kala laboratoria sekty Aum?*®, ujawniono tam ilo$¢

SU). Bertrandt, Terroryzm zywnosciowy, ,,Wojskowa
Farmacja i Medycyna”, Nr 1/2008, s. 53—56 oraz J. Bertrandt,
Bioterroryzm zywnosciowy — realne zagrozenie uzycia pato-
genow biologicznych w dziataniach terrorystycznych, ,,Lekarz
Wojskowy”, Nr 83(1)2007, s. 33-35.

52 Logistyka w bezpieczenistwie kraju, red. M. Kwiatkowski,
SGSP, Warszawa 2013, ISBN 978-83-88446-31-3, s. 288.

33 Wojewddzki Plan Dzialania na Wypadek Wystgpienia
Epidemii, Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie,
Szczecin 2012, s. 22.

* Niektore rodzaje broni B cechuje zdolnos$¢ do swobod-
nego przemieszczania si¢ w powietrzu, co w duzym stopniu
ulatwia jej proliferacje.

55'W marcu 1995 roku mata grupa cztonkdéw japonskiej
sekty religijnej Aum Shinrikyo (Najwyzsza Prawda) dokona-
fa w tokijskim metrze gto$nego zamachu przy pomocy sarinu.
Smieré poniosto 12 0séb, a blisko 6 tys. odniosto powazne
obrazenia z powiktaniami na dtugie lata

% Aktualna nazwa to Aleph. Japonska sekta religijna
zostala zatozona w 1987 roku. Zamach w tokijskim metrze
pozostaje jej najwigkszym ,,0siggnigciem”. Sekta Aum zbro-
ita si¢ w ogrom s$rodkow biologicznych i chemicznych, co
wigcej, wykazywatla aspiracje — na szczgscie niezaspokojone
— dotyczace posiadania i uzycia broni jadrowe;.
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sarinu, ktora moglaby usmierci¢ 4,2 mln osob”’.
Byto to w roku 1995. Kolejne 20 lat przyniosto
tak wielka rewolucj¢ informatyczng, ze dostep do
informacji naukowej i technologicznej umozliwia
produkcje broni biologicznej wraz ze szczegdto-
wa instrukcja przejrzystg niczym kulinarny prze-
pis. Przywotani juz eksperci WHO nie wyklucza-
ja, iz przedstawiciele organizacji terrorystycznej
Al-Kaida dysponuja bakteriami i wirusami, jak np.
zarodniki laseczki waglika, laseczki C. botulinum,
wirusy ospy prawdziwej. Wyprodukowane przez
naukowcow bytego Zwigzku Radzieckiego ogrom-
ne ilosci laseczek waglika zostaty przetransporto-
wane do Czeczenii oraz Korei Potnocnej, a byli
agenci KGB sprzedali probki laseczek Irakowi,
skad wirus trafit w rece organizacji terrorystycznej
Al-Kaida®. Prokurator Generalny USA potwier-
dzil, ze w rzeczach nalezacych do jednego z pory-
waczy samolotow, ktore pamigtnego 11 wrzesnia
2001 roku uderzyty w WTC, stuzby ujawnity in-
strukcje rozsiewania $rodkow biologicznych przy
uzyciu samolotéw rolniczych®.

W obliczu wspoélczesnej skali napieé, zwlasz-
cza na linii Europa Zachodnia—kraje arabskie,
prawdopodobienstwo zaistnienia ataku bioter-
rorystycznego utrzymuje tendencj¢ wzrostowq.
Wspoélczesny terroryzm mi¢dzynarodowy niesie
zagrozenie dla porzadku spolecznego, stosunkow
migdzynarodowych, a przy zastosowaniu srodkow
masowej zagtady —nawet dla ludzkiego istnienia®.
Bron biologiczna moze by¢ wykorzystana nie tyl-
ko przez duze organizacje terrorystyczne, ale takze
przez jednostki, ktore nie akceptuja obecnego tadu
$wiatowego. Terroryzm jako narzedzie ,,zyskat
zdolno$¢ dostosowywania si¢ do zmieniajacych
si¢ warunkow, potrzeb, a takze odmiennosci kultu-
rowych 0sob i organizacji, ktére si¢ nim postugu-
ja’%!. Kraje europejskie coraz czesciej wystepuja
w roli ofiar zamachow dokonywanych przez ra-
dykalnych islamistow przybywajacych z roznych
stron §wiata.

57 Szerz.: A. Pollack, Japanese Police Say They Found
Germ-War Material at Cult Side, ,New York Times”,
29.03.1995.

¥ PL. Williams, Al-Kaida, bractwo terroru, Studio
EMKA, Warszawa 2002, ISBN 83-88931-15-6, s. 188—189.

% K. Chomiczewski, Zagrozenia terrorystyczne..., dz.
cyt., s. 54.

0 K. Liedel, P. Piasecka, Jak przetrwaé w dobie zagro-
zen..., dz. cyt., s. 8.

o Tamze, s. 9.
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Podsumowanie i wnioski

Jako Ze terroryzm stanowi aktualnie jedno
z najistotniejszych zagrozen dla swobodnego roz-
woju ludzi, panstw, wreszcie — Swiata, warto dys-
kutowaé¢ o wszelkich jego formach, aktualnym
stopniu zagrozenia i obronie przed potencjalnymi
zamachami. Celem autora niniejszego artykutu
bylto przyblizenie istoty broni biologicznej oraz
zjawiska bioterroryzmu. Ze wzgledu na mozli-
wos¢ spowodowania masowych strat (osobowych
i materialnych) na znacznym obszarze, bron bio-
logiczna mozna traktowa¢ w kategorii broni stra-
tegiczne;j.

Czy dzis$ istnieje zagrozenie bronig biologicz-
ng? Potencjalna mozliwo$¢ uzycia mikroorgani-
zméw chorobotworczych jako $rodka bojowego
stanowi realne zagrozenie wspotczesnego pola
walki (rowniez dziatan o charakterze terrorystycz-
nym). Mikroorganizmy chorobotwoércze od daw-
na byly stosowane w czasie wojen jako jeden ze
srodkow do wyeliminowania sity zywej przeciw-
nika. Choroby zakazne (réwniez te pojawiajace
si¢ naturalnie) dziesigtkowaly wojska i powodo-
waty niejednokrotnie znacznie wigksze straty niz
same dziatania bojowe. O potencjalnej mozliwo-
$ci zastosowania mikroorganizmow chorobotwor-
czych w charakterze broni biologicznej decyduje
przede wszystkim tatwos¢ ich produkcji, niska
cena wytwarzania, mozliwo$¢ uzycia w dziata-
niach dywersyjnych i sabotazowych oraz znacz-
ne trudno$ci w wykryciu i udowodnieniu takiego
przypadku (uzycie okreslonych mikroorganizmow
chorobotworczych na terenach, gdzie choroba kie-
dykolwiek wystepowata naturalnie, praktycznie
uniemozliwia udowodnienie uzycia broni biolo-
gicznej). Tego typu epidemia niesie zagrozenie
zdrowia i zycia na skale miedzynarodowa. War-
to zatem traktowac zagrozenie bronig biologicz-
ng jako wcigz aktualne i zachowaé czujnos¢ na
wypadek jej uzycia. Latwy dostgp oraz prostota
w uzyciu ,,niewidzialnych zabdjcow” implikuje
konieczno$¢ ochrony przed atakiem o charakterze
bioterrorystycznym.

Wspoélczesnie istotne zadania wtadz narodo-
wych oraz organizacji miedzynarodowych oscy-
luja wokot tworzenia bezpieczenstwa i unikania
zagrozen, co wigze si¢ z podejmowaniem dziatan
na rzecz ochrony i obrony narodowej®. Bron B

2 B. Michailiuk, Bron biologiczna jako zagrozenie...,
dz. cyt., s. 280.

jest postrzegana jako jedno z czotowych zagrozen
zaréwno dla sit zbrojnych, jak i dla ludnosci cy-
wilnej. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia
ochrony ludnos$ci cywilnej. W celu zabezpieczenia
przed dziataniem broni biologicznej, podobnie jak
w przypadku broni chemicznej, nalezy stosowac
indywidualne $rodki ochrony drég oddechowych
i skory, hermetyczne ukrycia przed skazeniami,
zabiegi sanitarne oraz szczegolne zasady higieny
osobistej®. Z uwagi na powyzsze niezwykle istot-
ne jawi si¢ adekwatne przeszkolenie oraz wypo-
sazenie stosownych podmiotow. Warto przy tym
doskonali¢ piony pracownicze zwigzane z moni-
torowaniem, analizg oraz prognozowaniem zagro-
zen. Dbalo$¢ o bezpieczefistwo w tym wzgledzie
winno stanowic priorytet kazdego panstwa; jest to
praca zmudna, aczkolwiek liczy sig, by ,,trzymac
reke na pulsie” 1 wdraza¢ wszelkie innowacyj-
ne projekty, ktore w zamysle maja wzmocnienie
ochrony przed ,,niewidzialnym zabojcg”.

Zapobieganie zagrozeniom bronig masowego
razenia (w tym roéwniez bronig biologiczng) jest
jednym z glownych zadan bezpieczenstwa naro-
dowego. Odbywa si¢ to poprzez:

* kontrproliferacje (uprzedzajace wzbrania-
nie rozprzestrzeniania broni masowego razenia);

* nieproliferacj¢ (kontrola dostepu do broni
masowego razenia: materialow, technologii, eks-
pertyz itp.);

» efektywne opanowywanie i minimalizowa-
nie skutkow uzycia tego rodzaju broni.

Zakaz wykorzystania CBRN jako broni, ktora
niesie bezcelowa zagtade i przeszywajacy ludzkos¢
bol, wynika ze zwyczajowych zasad prawa wojny
oraz z uméw miedzynarodowych. Podejmowane
sa prace dotyczace uregulowan problemu uzycia
na drodze rokowan ukierunkowanych na ich roz-
brojenie. Wprowadzane ograniczenia dotycza bez-
posrednio sit zbrojnych i zbrojen, ich parametréw
ilo§ciowych i jakoSciowych oraz rozmieszczenia
i zachowania sig.

Najwazniejszym dokumentem z zakresu pra-
wa mi¢dzynarodowego dotyczacym nieproliferacji
broni biologicznej pozostaje Konwencja o zaka-
zie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia
zapasow broni bakteriologicznej (biologicznej)
i toksycznej oraz o ich znmiszczeniu, tzw. Kon-

0 Tamze.
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wencja o zakazie broni biologicznej i toksynowej
(BTWC)™.

Kwestia wykorzystania roznego rodzaju $rod-
kow biologicznych w celu zamierzonego rozpo-
wszechnienia chorob infekcyjnych ludzi, zwierzat
1 roslin jest powszechnie bardziej potepiana przez
spotecznos¢ miedzynarodowa niz uzycie srodkow
broni chemiczne;.
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