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ALTERNATYWNE ROZWIAZANIA BARIER
INFRASTRUKTURALNYCH W OBIEKTACH UZYTECZNOSCI
PUBLICZNEJ

Streszczenie. Przedmiotem referatu jest zaproponowanie alternatywnych
rozwigzan, ktore maja na celu zniwelowanie barier infrastrukturalnych w
budynkach uzyteczno$ci publicznej. Praca bazuje na zasadach uniwersalnego
projektowania, dzigki ktoremu wszystkie obiekty staja si¢ funkcjonalne rowniez
dla o0s6b niepelnosprawnych lub tymczasowo unieruchomionych. Badania
terenowe pozwolity na zapoznanie si¢ z najczgstszymi  bledami
architektonicznymi  budynkéw uzytecznosci publicznej. Na dokumentacji
fotograficznej przedstawione zostaty przykladowe rozwigzania, dzigki ktorym
funkcjonalnos$¢ obiektow zostalaby poprawiona.

1. WSTEP

Przedmiotem referatu jest zaproponowanie alternatywnych rozwigzan, ktore maja na celu
zniwelowanie barier infrastrukturalnych w budynkach publicznych na terenie powiatu
Czestochowy. Obiekty poddane analizie (glownie urzedy administracyjne) nie byly
projektowane z mys$la o wszystkich uzytkownikach, ktorzy beda z nich korzystac.

Obiekty uzytecznosci publicznej, jak nazwa wskazuje to ogdlnodostepne budynki, ktoérych
przeznaczeniem jest wykonywanie funkcji: administracyjnych, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, o$wiaty, nauki, stuzby zdrowia, opieki spotecznej 1 socjalnej,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ushug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw transportu
kolejowego, drogowego, lotniczego i1 wodnego, poczty i1 telekomunikacji oraz obiekty
charakteryzujace si¢ podobnym przeznaczeniem [11]. Widoczna niedoskonato$¢ budynkow
w sferze architektoniczno-urbanistycznej, uniemozliwia jednakowe korzystanie wszystkim
osobom z dobr, jakie oferujg wyzej wymienione obiekty. Osoby niepetnosprawne, ale takze
ludzie z czasowg niepetnosprawnoscia, takie jak: osoby po urazach lub losowych wypadkach,
ktore okresowo poruszajg si¢ przy uzyciu kul lub wédzka inwalidzkiego, rodzice z dzie¢mi w
wozkach oraz osoby starsze napotykaja na bariery infrastrukturalne przy korzystaniu z
obiektow publicznych, czasami nawet juz samo wejscie do nich stanowi przeszkode nie do
pokonania.

2. BARIERY INFRASTRUKTURY

Do najczgs$ciej spotykanych barier nalezy zaliczy¢ brak miejsc parkingowych 1 chodnikdéw
w bezposrednim sgsiedztwie z budynkami, wysokie krawezniki czy zle oznakowanie obiektu.
Nastepnie komunikacja miedzy rdé6znymi poziomami uksztaltowanego terenu, badz
kondygnacjami obiektu mozliwa jest wylacznie dzigki schodom, ktore nie spetniajg swojej
funkcji z mys$la o wszystkich jej uzytkownikach. W budynkach nalezy uwzgledni¢ mata
powierzchni¢ potrzebng do przemieszczania si¢ po obiekcie powodujaca brak mozliwosci
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manewru, a takze waska osciez oraz wystajace progi w drzwiach powodujace klopoty
w wejsciu  do pomieszczen. Do najgorszych przypadkow zaliczy¢é mozna: catkowitg
niedostepnos¢, brak wind uniemozliwiajagcy komunikacje pionowa, niedostosowane WC dla
potrzeb 0sob niepetnosprawnych oraz brak oznakowania 1 informacji [7].

Problem ten zawsze istnial, lecz dopiero w drugiej polowie XX wieku zauwazono, z jakimi
barierami w codziennej egzystencji borykaja si¢ osoby z dysfunkcjami 1 do czego one
prowadza. Dane GUS z 2004 roku podaja, ze w Polsce zyje 6,2 miliona o0sob
niepelnosprawnych, co stanowi az 14% ludno$ci kraju. Oznacza to, ze problem
niepetnosprawnosci dotyczy wcale nie malej grupy spoleczenstwa, gdy doda si¢ jeszcze do
tego osoby o czasowych dysfunkcjach okaze si¢, ze jest to naprawde duzy odsetek
spoteczenstwa [7].

Oczywiscie, funkcjonowaly juz wczeSniej =zapisy normujace sytuacje 0sOb
niepetnosprawnych zawarte chociazby w konstytucji RP oraz aktach prawnych [13]. Chronig
one osoby niepelnosprawne przed wynaturzeniem spotecznym. Mianowicie kazdy obywatel
ma prawo do korzystania z doébr i ustug umozliwiajacych pelne uczestnictwo w zyciu
spotecznym. Dlatego tez nie sposdb nie wspomnie¢ o projektowaniu uniwersalnym, ktére pod
wzgledem architektoniczno-urbanistycznym pomaga pod wzgledem fizycznym usprawniaé
udziat os6b niepetnosprawnych w zuciu publicznym.

3.PROJEKTOWANIE UNIWERSALNE

Pojecie uniwersalnego projektowania miato Scisty zwigzek z zabieganiem o0s6b
niepelnosprawnych o uwzglednienie ich potrzeb w planowaniu Zycia spotecznego. Pierwotnie
zjawisko to zacze¢lo si¢ rozpowszechnia€ na terenie Stanow Zjednoczonych i tam w 1963 roku
pojawita si¢ ksigzka Selwyna Goldsmitha pod tytutem Designing for the disabled: The new
paradigm. Michale Bednar, amerykanski architekt, jako pierwszy podkreslil, Ze usunigcie
przeszkéd natury Srodowiskowej w duzym stopniu zwigksza kompetencje funkcjonalne
kazdego uzytkownika, co wigce] zasugerowal konieczno$¢ przeformulowania pojecia
dostgpnosci w kierunku wiekszej uniwersalnosci dostepu [8].

Innymi stowy projektowanie uniwersalne, nazywane jest projektowaniem dla wszystkich
(design for all), albo projektowaniem w cyklu zycia (/ifespan design). Dopiero w 1997 roku
opracowano siedem najwazniejszych regul projektowania dla wszystkich. Naleza do nich:
rowne szanse dla wszystkich (equitable use); elastycznos¢ w uzyciu (flexibility in use);
prostota 1 intuicyjno$¢ w uzyciu (simple, intuitive use); postrzegalnos$¢ informacji (perceptible
information); tolerancja btedu (folerance for error), niewielki wysitek fizyczny podczas
uzycia (low physical effort); rozmiar 1 przestrzen wystarczajace do uzycia (size and space for
approach and use) [8].

Wraz z wprowadzaniem w uzycie metod projektowania uniwersalnego oraz zgodnie z
wymogami obowigzujacego prawa mozna zauwazyC¢ pewne zmiany w budowaniu nowych
obiektow oraz przebudowywaniu 1 modernizacji juz istniejacych. Aby sprawdzi¢, w jaki
sposOb radza sobie z barierami infrastruktury obiekty uzytecznosci publicznej na terenie
powiatu Czestochowy, dokonano ogledzin, na podstawie ktorych mozna wyciggna¢ wnioski.

4. ANALIZA INFRASTRUKTURY BUDYNKOW PUBLICZNYCH

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wszystkie z analizowanych obiektow zostaly
zbudowane w latach 50-tych zeszlego wieku. Oznacza to, Zze nie mogly by¢ one
zaprojektowane z mysla o potrzebach wszystkich osob, w tym osdb niepetnosprawnych, tylko
1 wylacznie dzigki pdzniejszym modernizacjom mogly wyjs¢ one naprzeciw potrzebom ww.
0soOb 1 stara¢ si¢ ulatwic¢ dostgpnos¢. Jak si¢ jednak okazuje, nie wszystkie obiekty sprostaty
temu zadaniu.
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4.1. Przykladowe budynki dostosowane do potrzeb osob niepelnosprawnych fizycznie

Glowny budynek Urzedu Miasta wraz z siedzibg prezydenta miasta miesci si¢ przy ul.
Slaskiej 11/13. Przed gldownym wejsciem zlokalizowane sa dobrze oznaczone miejsca
parkingowe dla 0sob niepetnosprawnych. Wejscie do budynku umieszczone jest na poziomie
chodnika, dlatego nie ma potrzeby korzystania ze schodow, natomiast tuz za przedsionkiem
zlokalizowana jest winda prowadzaca na wszystkie kondygnacje;

Budynek Urzedu Gminy Mstow znajduje si¢ przy ul. 16 Stycznia 14 w Mstowie.
W poblizu obiektu usytuowane zostaty miejsca parkingowe dla 0s6b niepelnosprawnych. Do
wejscia prowadza schody, ale zastosowano tu rowni¢ pochyla. W tym samym budynku
znajduje si¢ takze przychodnia, ktéra posiada osobne wejscie po schodach, jednak tym razem
skorzystano z windy pomocniczej dla 0sob z dysfunkcjg ruchu.

4.2. Przykladowe budynki czesciowo zaadoptowane dla potrzeb oséb niepelnosprawnych

W przypadku Powiatowego Urzadu Pracy znajdujacego si¢ na ul. Szymanowskiego 15,
przed obiektem wyznaczono miejsca parkingowe dla 0séb niepelnosprawnych, jednak wejscie
do budynku jest zdecydowanie utrudnione. Przed wejsciem glownym umieszczono dwa
stopnie, natomiast z przedsionka na nastgpng kondygnacj¢ prowadza kolejne schody.
Funkcjonuje jeszcze drugie wejscie, ktore posiada réwni¢ pochyla, niestety jest ono
zamknigte. Wewnatrz budynku znajduje si¢ winda, lecz nie jest zaadoptowana na ostatnie]
kondygnacji.

Starostwo Powiatowe umiejscowione przy ul. Jana III Sobieskiego 9 posiada miejsca
parkingowe dla 0séb niepelnosprawnych, a przy wejsciu, do ktorego prowadza schody zostata
zaadoptowana rownia pochyta. Niestety wngtrze obiektu nie jest przystosowane dla osob
niepetnosprawnych, nie posiada zadnej windy. Jednak zastosowano alternatywe, ktora
rozwigzuje problem. Jest nig punkt zwany ,Obstuga Oso6b Niepelosprawnych”
zlokalizowany przy portierni. Do tego pomieszczenia osoba niepetnosprawna moze dotrze¢
bez wigkszych przeszkod 1 moze tutaj zatatwi¢ swoje sprawy przy pomocy kompetentna.

4.3. Przykladowe budynki niedostosowane do potrzeb oséb niepelnosprawnych

Siedziba Wydzialu Kultury Promocji i Sportu, wraz z Urzedem Stanu Cywilnego
mieszczace si¢ przy ul. Focha 19/21 posiada tylko miejsce parkingowe dla oséb
niepetnosprawnych, natomiast nie umozliwia wejScia do wewnatrz. Budynek dysponuje
trzema wejsciami dookofa, lecz zadne =z nich nie jest zaadoptowane dla o0sob
niepetnosprawnych, poniewaz do kazdego z nich prowadza dtugie schody.

Przy budynku Urzedu Gminy Mykandéw umiejscowionego przy ul. Samorzadowej 1 w
Mykanowie znajduje si¢ parking dla osob niepetnosprawnych. Budynek sktada si¢ z dwoch
czgsci — A 1 B. Czes¢ A posiada dwie rownie pochyle, jedna z nich nalezy do osrodka
zdrowia, ale jest zle wykonana. Natomiast druga prowadzi do wejscia, ktore jest zamknigte w
czasie urzedowania gminy. Z kolei dostep do budynku czesci B jest uniemozliwiony ze
wzgledu na schody.

Urzad Gminy Redziny mieszczacy sie przy ul. Wolnosci 87 w Redzinach, jako jedyny ze
wszystkich obiektow poddanych obserwacji nie posiada nawet jednego miejsca parkingowego
dla os6b niepetnosprawnych. Do wejscia prowadza schody, wewnatrz brakuje windy, a
schody na nastgpng kondygnacje sa tak waskie, ze dwie osoby majg problemy z wyminigciem
si¢ na przejsciu. Jedynym elementem stuzagcym osobom niepelnosprawnym jest dzwonek
umieszczony na przedniej elewacji, lecz jest stabo oznakowany i stuzy wytacznie poczcie
znajdujacej si¢ w tym budynku.
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Wykonane badanie obrazuje, ze obiekty znajdujace si¢ na terenie miasta sg lepiej
przygotowane pod wzgledem dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych. Oczywiscie nie
wszystkie obiekty spetniajg oczekiwania 1 wymagajg jeszcze dodatkowej modyfikacji, jednak
czgsciowo mozna zaobserwowaé poprawe w kwestii zmniejszania barier infrastruktury.
Natomiast urzgdy w gminach nie zawsze zastosowaly wystarczajgce rozwigzania
architektoniczne, cho¢ 1 tutaj widoczne sg juz postepy.

5.ALTERNATYWNE ROZWIAZANIA BARIER INFRASTRUKTURALNYCH

Ponizej przedstawione zostang alternatywne rozwigzania barier infrastrukturalnych w
powyzej wymienionych obiektach, ktore nie spelniajg potrzeb 0sob niepetnosprawnych:

W budynku, w ktéorym znajduje si¢ Wydziat Kultury Promocji i Sportu oraz Urzad Stanu
Cywilnego konieczne jest zastosowanie alternatywnego rozwigzania dla schodow
prowadzacych do kazdego z wejs¢. Najlepsza propozycja w tym przypadku byloby
zamontowanie platformy schodowej. To rozwigzanie nie wprowadza duzych modyfikacji 1 nie
zmienia znaczaco wygladu obiektu. Z lewej strony szerokich schodow gtownego wejscia jest
wystarczajgco duzo miejsca na zastosowanie tego rozwigzania. Dzigki prowadnicom, na
ktorych jest umieszczona platforma schodowa osoba poruszajgca si¢ na wozku inwalidzkim
moze dostac si¢ na nastepng kondygnacj¢. Cena z montazem oscyluje w granicach 65 000 zt.
Innym mozliwym rozwigzaniem byloby zastosowanie windy zewngetrznej, jednak jest to mniej
oplacalne ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania zbyt wielu prac modyfikacyjnych.

Rys.1. Budynek Kultury Promocji i Sportu oraz Urzedu Stanu Cywilnego oraz rozwigzanie
bariery.

W obiekcie Urzgdu Gminy Mykandéw przede wszystkim nalezatloby przebudowaé rownig
pochyta budynku A, ktéra ma zbyt duzy kat nachylenia, nie posiada spocznikow, oraz
materiat, z ktérego wykonano podloze powoduje, ze jest zbyt $liskie, a na jej koncu znajduje
si¢ prog. Powyzsze aspekty uniemozliwiaja osobom poruszajagcym si¢ na wozkach
inwalidzkich korzystanie z tej pochylni w samodzielny 1 bezpieczny sposob. Nastepnie
konieczne byloby uruchomienie wejscia, do ktérego prowadzi druga, tym razem prawidtowo
wykonana pochylnia, aby umozliwi¢ osobom niepetnosprawnym wejscie do obiektu A. W
przypadku budynku B najlepiej rowniez zastosowa¢ pochylni¢. Pozwala na to wystarczajaca
lo§¢ miejsca przed wejsciem oraz mata roznica wysokos$ci, dzigki czemu zamontowana
rownia pochyta nie zajmie zbyt duzo miejsca. Dodatkowym atutem jest nieduzy naklad
pieniezny (12 000-16 000 zl) 1 prostota w wykonaniu. Zaproponowana na drugim rysunku
platforma pionowa spania zalozone cele, umozliwiajac dostep do budynku osobom
niepetnosprawnym. Niestety koszt tej platformy jest rzedu 55 000 zi, dlatego ze wzgledow
ekonomicznych nalezaloby wybra¢ pierwsze rozwigzanie.
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Rys.2.Budynek Urzgdu Gminy Mykanéw oraz rozwigzanie bariery

Najwieksze udogodnienia powinny by¢ wprowadzone w budynku Urzedu Gminy Redziny,
poniewaz nie jest on w ogodle przystosowany dla osob z dysfunkcjami ruchowymi. Ze
wzgledu na to, ze budynek posiada pigtro, na ktorym znajduje si¢ m.in. gabinet urzedujacego
wojta, kasa najlepiej zastosowaé wind¢ zewngtrzng. Niemozliwe jest zamontowanie windy
wewnatrz budynku (nie pozwala na to mata przestronno$¢ obiektu oraz brak miejsca na szyb
windy), wiec najlepsza alternatywa jest winda zewnetrzna, dzigki ktorej mozliwy jest
bezposredni dostep do pomieszczen znajdujacych si¢ zardOwno na parterze, jak i na pierwszym
pictrze. Jest to najlepsze rozwigzanie dla tego typu obiektoéw, poniewaz inne rozwigzania
nalezaloby 1aczy¢ ze soba (np. pochylni¢ i punkt obshugi o0séb niepetnosprawnych
zlokalizowany na parterze), aby obiekt byt w peini funkcjonalny. Koszt takiego rozwigzania
uzalezniony jest od producenta, rodzaju windy, lecz szacuje si¢ na 60 000 zt.

Rys.3.Budynek Urzgdu Gminy Redziny wraz z rozwigzaniem bariery

Przeprowadzone badania pozwolily zobrazowaé sytuacje infrastrukturalng w wybranych
obiektach administracyjnych. Pozwolily one dostrzec bledy w projektowaniu i poddac
analizie bariery architektoniczne uniemozliwiajgce dostep do obiektow osobom z
dysfunkcjami ruchowymi. Najczeséciej wystepujaca bariera jest juz samo wejscie do budynku,
do ktérego czgsto prowadza schody, nie posiadajace dodatkowej alternatywy w postaci
pochylni. Kolejnym problemem sg schody wewnatrz budynkéw bedace jedynym mozliwym
potaczeniem migdzy kondygnacjami. Dlatego zaproponowane rozwigzania koncentrujg si¢ na
zastosowaniu platform zewnetrznych lub wewnetrznych, dzwigdw zewnetrznych. W
przypadku matej r6znicy wysokosci przy wejsciu do budynkéw zaproponowano dobudowanie
rowni pochytej.

Analiza przeprowadzona na wybranych obiektach utwierdza w przekonaniu, ze w
budynkach projektowanych w drugiej potowie XX wieku nie zostaly uwzglednione potrzeby
0s6b niepetnosprawnych. Taki stan rzeczy wplywa nie tylko na fizyczne wyeliminowanie
0s6b niepetnosprawnych i1 uniemozliwienie im udzialu w zyciu spolecznym, ale takze
zwigksza ich poczucie wyalienowania.
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Wspolczesnie dzigki uniwersalnemu projektowaniu mozna polepszy¢ uzytecznosé
istniejagcych obiektow, wprowadzajac udogodnienia niwelujgce bariery infrastrukturalne.
Natomiast w przypadku projektowania nowych budynkdéw zwraca si¢ uwage na dostosowanie
dostgpnosci obiektu dla wszystkich os6b, w tym niepetnosprawnych.
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