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BALANCE OF NITROGEN IN SELECTED FARMS OF ROZDRA ZEW COMMUNITY
Summary

In the paper the balance of nitrogen in 100 sekkdésems of Rozdeew community is presented. Results concern: ligksto
density, production of nitrogen in animal organétilizers, balance of nitrogen in farms as wellfas cultivated plants.
Production of nitrogen in animal organic fertilizeand its balance were compared to regulation bé@nfprce in Poland.

It was stated that in examined farms livestock igmgas high (in 72.0% of farms over 1 large livaedt unit) and in four
farms production of nitrogen in animal organic férers was larger than allowed amount of 170 kg péna of agricultur-
ally utilized area. In 55 farms (55.0% of total fias) the surplus balance difference of nitrogen ({igid in organic and
mineral fertilizers minus uptake in yields of pE)nivas larger than allowed 30 kg/ha of UAA. Amounljivated plants in
examined farms the highest surplus balance valugtaigen was stated in case of winter wheat, wibgley, grain and
silage maize, fodder beet, winter rape and foragesses.

Key words nitrogen balance, farms, plants

BILANS AZOTU W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH GMINY ROZDR AZEW
Streszczenie

Praca przedstawia bilans azotu w 100 wybranych gdapstwach rolnych gminy Rozdeav. Badania obejmowaty okre-
slenie: obsady zwieq, produkcji azotu w nawozach naturalnych, bilazeta dla gospodarstw jak i uprawianychslio.
Produkcja azotu w nawozach naturalnych i jego ksléglty poréwnywane z regulacjami obamtijgcymi w Polsce. Stwier-
dzonoze w badanych gospodarstwach obsada zwtdrgta wysoka (w 72,0% gospodarstw ponad 1 DJPxzi@rech go-
spodarstwach produkcja azotu w nawozach naturalmpralekraczata dopuszczalilosé 170 kg/ha UR. W 55 gospodar-
stwach (55,0% ogétu gospodarstw) dodatnianiéa bilansowa azotu (wprowadzonego w nawozachrabiych i mineral-
nych minus pobranego w plonachslio) byta wicksza i dozwolona 30 kg/ha UR. Sjpdd uprawianych rélin w bada-
nych gospodarstwach najlisze dodatnie ebice bilansowe stwierdzono w przypadku uprawy peyezimej, ¢czmienia
ozimego, kukurydzy w uprawie na ziarno i kiszpbkrakow pastewnych, rzepaku ozimego i traw wwi@@olowe;..

Stowa kluczowebilans azotu, gospodarstwa,stmy

1. Wstep 2. Metodyka

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991
r. [3] dotycaca ochrony wéd przed zanieczyszczeniam'\,\,a
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczdgo o
liguje paistwa cztonkowskie Unii Europejskiej do podej-
mowania dziatA ograniczajcych odptyw azotu do wadd.
W Polsce wytyczne dyrektywy ¢ip 2 w Ustawie Prawo
Wodne z dnia 18 lipca 2001 r. [17]. Wedtug nich zglyd-
niajac kryteria okrélone rozporzdzeniem MinistraSrodo-
wiska [9], regionalne zasdly gospodarki wodnej zoboyyi
zane g do wyznaczenia obszar6w szczegolnie mamgch
na zanieczyszczenie wod azotanami pochodzeniaceehi
go (OSN) i opracowania programéw dziatagraniczag-
cych te zanieczyszczenia. Realizacja dyrektywy mmbeja-
ta w Polsce w latach 2004-2008 2,0% powierzchnjukra
w latach 2008-2012 1,5%, a na lata 2012-2016, pecea
niu Komisji Europejskiej zwgkszenia powierzchni OSN,
wynosi 4,5%. Skuteczié ograniczania odptywu azotu ze
zrédet rolniczych na obszarach szczegolnie iargch
w najwiekszym stopniu zalg/ od sposobu funkcjonowania
gospodarstw, a przede wszystkim przestrzeganiad zasa
wozenia.

W przeprowadzonych badaniach wiasnych dkre
w wybranych gospodarstwach gminy Rozana produkag
azotu w nawozach naturalnych i jego bilans dla gesp
darstw oraz dla poszczegélnych gatunkéwlimow nich
uprawianych.

Badania oparto na wywiadach begmalnich przepro-
dzonych w 2010 r. w 100 gospodarstwach rolnyeh sz
$ciu wsi gminy Rozdrzew. Obsad zwierat w DJP (Due
Jednostki Przeliczeniowe) wyliczono w gospodarstwae
standw séredniorocznych poszczegolnych ich grup i odpo-
wiednich wspdiczynnikéw przeliczeniowych [12]. dto
rocznej produkcji azotu w nawozach naturalnych \ogor
kowanych w gospodarstwach na 1 haytkédw rolnych
okreslono wedtug wzoru opublikowanego w Rozpgize-
niu Rady Ministrow z 2005 roku [13]. Podstayej wyli-
czenia bykrednioroczny stan zwieg¥, ilos¢ produkowane-
go nawozu naturalnego i zawaitav nim azotu.

Bilans azotu dla poszczegdlnych gospodarstw wykona
no metod ,na powierzchni pola” zgodnie z rozpadze-
niem Ministra Srodowiska [12]. Wyliczono go z #ficy
ilosci sktadnika wniesionego w nawozach naturalnyclz ora
mineralnych i pobranego w plonach. Podobne gpasta-
nie przygto dla okrdlenia bilansu azotu dla uprawianych
gatunkéw rélin w gospodarstwach. Pobranie azotu w plo-
nach okrélono w oparciu o plony rzeczywiste i wsikeki
jego pobrania na jednostlplonu [5, 6]. W przypadku lu-
cerny pobranie azotu skumulowanego w plonach pgmnie
szono za Gorlachem [4] o #6 azotu zwizanego symbio-
tycznie, natomiast nie uwzglniono po stronie przychodéw
jego ilasci pochodacych z resztek &in.
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Gmina Rozdrzew polazona jest w powiecie krotosay
skim, w potudniowo-wschodniej egci wojewddztwa wiel-
kopolskiego. Ri¢ z badanych wsi w obbie obszaru zlewni
rzeki Orla (Chwaltki, Dzielice, Ebowiec, Henrykéw i Wo-
lenice) decyzj Dyrektora Regionalnego Zaidu Gospo-
darki Wodnej z dnia 7 kwietnia 2008 retg byty w wyka-
zie obszaréw szczegélnie navaych, z ktérych odptyw
azotu zezrodet rolniczych do wod wediwych na zanie-
czyszczenie zwizkami azotu naley ograniczy [14].

3. Wyniki badan

Spardéd badanych gospodarstw najliczniajsgrupe

miato odpowiednio 29 i 17 gospodarstw. Z pozostaigo-
spodarstw 10 miato stan w zakresie 45-60 DJP, 4kyvez
sie 60-100 i 3 ponad 100 DJP. Najksze stany zwient,
ponad 100 DJP, wynosity: 107,6, 121,6 i 163,0 DJP.

W przeliczeniu na 1 hazytkdw rolnych 28 gospo-
darstw posiadato obsaadwierzit mniejsz niz 1 DJP (tab.
3). Najliczniejsa grupe stanowito 30 gospodarstw z obsad
w zakresie 1,0-1,5 DJP/ha. Obsad zakresie 1,5-2,0
DJP/ha stwierdzono w 8 gospodarstwach, 2,0-2,5 HalP/
w 14, a 2,5-3 DJP/ha w 13. Z pozostalych 7 gospbdar
0 obsadzie wikszej nz 3,0 DJP/ha, w gtiu nie przekra-
czata ona 4,0 DJP/ha, a w dwdch, w ktérych bytaviedf
sza, wynosita 4,45 i 5,77 DJP/haytkéw rolnych.Srednio

(og6tem 63 gospodarstwa) stanowity gospodarstwan-0 p dla badanych gospodarstw obsada wynosita 1,7 DJF#ha
wierzchni uytkdw rolnych 10-30 ha (tab. 1). Powierzahni

mniejsz od 10 ha miato 28 gospodarstw, a tylko @ksiz

od 30 ha.. W poszczegblnych wsiathdnia powierzchnia
UR wynosita: dla wsi Bbowiec 22,85 ha, fbrowy 17,04

ha, Wolenic 16,75 ha, Dzielic 15,69 ha, Chwatki8llOha i
Henrykéw 9,35 haSrednia powierzchniazytkéw rolnych

Wielko$¢ produkcji azotu w nawozach naturalnych
w przeliczeniu na 1 hektarytkdw rolnych przedstawiono
w tab. 4. Produkej azotu poniej 50 kg/ha odnotowano
w 38 gospodarstwach. W 32 gospodarstwachicitée sk
w zakresie od 50 do 100 kg/ha, a w 25 w zakresid @i
do 150 kg/ha. Najwksz ilos¢ azotu, powyej 150 kg/ha

wszystkich badanych gospodarstw wyniosta 15,84 hgrodukowato pi¢ gospodarstw. W czterech z nich przekro-
Stan zwiergt w badanych gospodarstwach byt bardzoczona zostata dopuszczalnasddl70 kg/ha azotu, dlatego
zréznicowany (tab. 2). Najliczniejazgrup, w liczbie 37,
stanowily gospodarstwa ze stanem zwijerde przekracza-
jacym 15 DJP. Stan zwieqzw zakresie 15-30 i 30-45 DJP

Tab. 1. Powierzchnia badanych gospodarstw rolnych
Table 1. Area of examined farms (in ha of agriaullly utilized area)

tez nadwyke produkcji nawozéw naturalnych sprzedano
innym rolnikom lub wymieniono na stagn

Powierzchnia Badane wsie Liczba gospodarsty
gospodarstw (ha) | Chwatki Dabrowa D:bowiec | Dzielice Henrykéw| Woleniceg ogoétem
1-5 - 4 - 6 1 - 11
5-10 2 5 1 3 3 3 17
10-15 2 10 2 12 4 1 31
15-20 - 8 - 9 - 2 19
20-30 1 3 1 7 - 1 13
30-40 - 2 - 3 - 1 6
40-50 - 1 - - - - 1
50-100 - 1 1 - - - 2

Tab. 2. Stan zwient w badanych gospodarstwach (w DJP)
Table 2. Livestock in examined farms (in largedteek units)

Stan zwierat (DJP) Badane wsie Liczba gospodarstjv
Chwalki Dabrowa D:bowiec | Dzielice Henrykéw| Wolenice ogotem
<15 4 12 1 17 3 - 37
15-30 - 9 2 10 3 5 29
30-45 - 6 1 7 2 1 17
45-60 1 4 1 3 i 1 10
60-100 - 2 B 2 ; . 2
>100 - 1 N 1 N 1 3

Tab. 3. Obsada zwiegzw badanych gospodarstwach rolnych (w DJP/ha UR)
Table 3. Livestock density in examined farms (igddivestock units per 1 ha of agriculturally i#éd area)

Obsada zwiert (DJP/h Badane wsie Liczba gospodarsty

UR) Chwatki Dabrowa Debowiec Dzielice Henrykow Wolenice ogotem
<0,5 3 4 - 1 2 - 10

0,5-1,0 - 3 2 12 - 1 18

1,0-1,5 1 13 - 13 2 1 30

1,5-2,0 - 1 1 5 - 1 8

2,0-2,5 - 5 2 4 - 3 14

2,5-3,0 1 7 - 3 2 - 13
>3,0 - 1 - 2 2 2 7
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Tab.4. Produkcja azotu w badanych gospodarstwdoiiato
Table 4. Production of nitrogen in animal organgetflizers in examined farms

Pr?fg%g%?ez)ou Numer gospodarstwa/wielké produkcji (kg/ha UR) gols_;)cozt?;stw % og6tu
2/34,5, 4/48,1, 5/31,5, 6/34,9, 7/33,7, 9/44,3315, 18/48,3,
19/32,8, 20/49,8, 21/37,9, 24/12,8, 25/37,0, 2®230/15,4,
<50 32/32,0, 37/47,7, 39/46,6, 40/42,0, 45/47,5, 46/29114,8, 38 38

52/46,4, 54/18,7, 56/42,6, 58/37,9, 60/47,8, 63/2B1/71,5,
84/36,2, 87/41,2, 89/8,2, 91/37,3, 92/2,3, 96/233342,9,
99/7,1, 100/16,4

10/99,4, 11/72,3, 12/77,4, 14/76,6, 16/52,3, 23/987/72,5,
28/96,2, 31/66,4, 34/90,6, 35/79,2, 38/84,1, 4W507/73,4,
50-100 48/57,2, 50/69,4, 51/50,5, 57/54,2, 62/95,2, 65/963/90,7, 32 32
69/52,2, 73/55,4, 74/68,9, 76/51,7, 78/57,3, 8@/981/75,1,
82/50,8, 83/74,6, 86/89,8, 95/61,9

1/108,1, 3/106,1, 8/104,3, 13/118,1, 17/143,0, 22/1,
26/103,8, 33/118,9, 36/110,6, 42/105,5, 44/118301 1,8,

100-150 55/123,5, 61/118,1, 64/122,3, 66/101,7, 67/1027120,2, 25 25
72/118,8, 75/102,9, 85/111,1, 88/108,4, 90/1324111%5,6,
97/110,6
>150 43/282,6, 59/183,4, 77/189,5, 79/195,8, 93464 5 5

Tab. 5. Bilans azotu w badanych gospodarstwaclychin
Table 5. Balance of nitrogen in examined farms

Raznica bilan- Numer gospodarstwa/wastoroznicy bilansowe;j Liczba badanych .
sowa (kg/ha UR) gospodarstw % ogotu
(kg/ha UR
<0 32/-16,0, 91/-9,7 2 2
1/22,2, 2/24,1, 4/24,1, 6/23,5, 9/12,3, 16/20,0283, 21/28,1,
24/19, 25/17,3, 26/29,1, 28/24,9, 29/13,5, 30/284316,6,
0-30 36/23,7, 37/14,6, 43/19,9, 46/2,9, 47/16,3, 48/293418,1, 43 43

54/12,6, 56/29,0, 58/28,2, 65/14,6, 71/25,4, TB283/18,3,
75/28,8, 76/6,0, 80/19,3, 83/19,2, 85/22,0, 87/28910,9,
90/15,9, 92/9,0, 95/26,0, 96/22,2, 97/24,7, 98/8212,0
3/32,1, 5/34,7, 7/31,0, 8/39,5, 10/42,6, 12/413050,1, 14/37,5|
15/34,5, 18/40,4, 20/34,8, 22/49,8, 23/39,3, 2B431/32,3,
33/35,1, 38/39,3, 39/36,0, 40/36,6, 41/51,3, 42/344/32,8,
30-60 45/58,6, 49/44,6, 50/49,4, 51/40,8, 52/38,3, 55/487/37,2, 49 49
60/38,7, 61/44,4, 63/34,7, 66/30,3, 67/38,7, 6@/589/50,3,
70/56,9, 74/33,2, 77/53,3, 78/45,9, 79/50,1, 87/3582/39,2,
84/33,7, 86/40,1, 88/58,7, 93/55,5, 94/46,1, 10831

60-90 11/(61), 17/(75,2), 35/(63,6), 62/(64,8, ®426 5 5
>90 59/102,3 1 1
Wyliczone w badanych gospodarstwachniée z ilcci R&nice bilansowe azotu dla poszczegélnychlimo

azotu wniesionego pod uprawiane$limy z nawozami przedstawiono w tab. 6. Ujemne znice bilansowe
naturalnymi i mineralnymi a jego pobraniem w plomac stwierdzono w przypadku upraw owsa, koniczyny ehuny.
decydowaly o bilansie tego skladnika w poszczegdiny Rdéznice bilansowe nie przekraczeg 30 kg N/ha
gospodarstwach. Wykazaly ones w 2 spérdd badanych dotyczyly zyta ozimego, pszemyta ozimego, gczmienia
gospodarstw warté bilansowa byla ujemna (tab. 5). jarego, mieszanek zbowych, ziemniakéw, burakéw
Pozostate 98 gospodarstw charakteryzowajodsidatnimi  cukrowych, tubinu, gorczycy bialej w uprawie na ioas,
wartasciami bilansowymi. W 43 gospodarstwach bilansmieszanek motylkowych z trawamiakt Dodatni réznice
azotu nie przekraczat 30 kg N/ha UR, a w 49énilesic w  bilansowa w przedziale 40,1 — 45,7 stwierdzono dla upraw
przedziale 30-60 kg N/ha UR. W pozostatychpszenicy ozimej, eczmienia ozimego, kukurydzy
6 gospodarstwach bilans tego skfadnika przekrag@akg w uprawie na ziarno i rzepaku ozimego. Najwize
N/ha UR, z ktérych tylko w jednym #dica bilansowa byta réznice bilansowe miaty trawy w uprawie polowej - 7&dL
wicksza od 90 kg N/ha UR.. Stwierdzona nakgza N/ha, buraki pastewne - 63,5 kg N/ha i kukurydza na
roznica bilansowa, wynogza 102,3 kg N/ha UR, byla kiszonk - 52,2 kg N/ha. Pod te $liny z reguty stosowano
wynikiem wysokiej obsady zwiegz w gospodarstwie azot w postaci nawozow naturalnych i mineralnych.

i wysokiej produkcji azotu w nawozach naturalnych.
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Tab. 6. Bilans azotu dla $in uprawnych w badanych gospodarstwach
Table 6. Balance of nitrogen of plants cultivatecekamined farms

Radlina uprawna Réznica bilansowa
[kg N/ha UR]
Zyto ozime 21,8
Pszenica ozima 45,7
Pszenyto ozime 17,9
Jczmier 0zimy 42,0
Jczmien jary 26,5
Owies -0,8
Mieszanki zbaowe 20,1
Kukurydza na ziarno 41,0
Kukurydza na kiszonk 52,2
Ziemniaki 27,2
Buraki cukrowe 21,3
Buraki pastewne 63,5
Rzepak ozimy 40,1
tubin 21,4
Gorczyca na nasiona 8,5
Koniczyna -22,6
Lucerna -2,1
Motylkowe z trawami 15,1
Trawy w uprawie polowej 75,1
taka 29,9
4. Dyskusja przekracz& 30 kg N/ha, przyjmujc, ze taka jego warks

jest bezpieczna dlérodowiska naturalnego [8]. W prze-

Wymogi majce na celu ograniczenie odptywu azotu zeprowadzonych badaniach dodatnvartas¢ bilansowa azo-
zrédet rolniczych na obszarach szczegolnie margch na  tu, przekraczaga 30 kg N/ha UR, stwierdzono w 55 bada-
zanieczyszczenie wod azotanami pochodzenia rolgicze nych gospodarstwach (55,0% ogoétu gospodarstw). W po
zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rolnictwa z dhfa  réwnaniu do wczéniejszych bada gospodarstw innych
marca 2009 r. [7] wchodzw zakres wymogow wzajemnej gmin regionu leszczskiego [1, 2] gmina Rozdzaw miata
zgodndci. Oznacza toze przestrzeganie tych wymogdw, znacznie wikszy udziat gospodarstw o z dodatmvarto-
nie tylko ma st przyczynig do przywracania standardéw $cia bilansowa przekraczajca 30 kg N/ha
srodowiska, ale rowniewarunkuje uzyskanie przez rolnika O saldzie bilansu azotu w gospodarstwie decydisje b
w petnej wysokéci ptatngci bezpdrednich oraz wybra- lans tego skladnika dla poszczegélnycklinow nim upra-
nych dziatla PROW (ONW, programu rolmdowisko-  wianych. Srednio dla badanych gospodarstw saldo azotu
wego oraz zalesiania). Dlatega: @naliza efektéw realiza- przekraczajce 30 kg N/ha stwierdzono w uprawie pszenicy
cji programéw dziata majacych na celu ograniczenie od- ozimej, gczmienia ozimego, kukurydzy w uprawie na ziar-
ptywu azotu zezrédet rolniczych w gospodarstwach na ob-no i kiszonk, burakéw pastewnych, rzepaku ozimego
szarach OSN powinna byprzedmiotem zainteresowania i traw w uprawie polowej. Najbardziej bezpieczna tb-
zar6wno instytucji i jednostek odpowiedzialnych reali-  dowiska, ze wzgdu na nisk wartas¢ bilansova, okazaly
zacg programow jak i rolnikow. W identyfikacji gospo- si¢. uprawy koniczyny, lucerny i owsa. Dotychczasowe b
darstw mogcych stanowd zrodta emisji zwizkOw azotu dania gospodarstw gmin tego regionu [1, 2], jakezpn-
i konieczngci podlegania monitoringowi w programach towane w niniejszej pracy, wykazujze trudno gatunkom
dzialah na lata 2004-2008 wskazywano na gospodarstwa mslin jednoznacznie przypisawptyw na stopié zagrae-
powierzchni aytkdw rolnych przewyszapcej 10 ha albo nia zanieczyszczeniem wod azotanami. Bardziej hyta
z liczba zwierat przewyszapca 15 DJP [10, 11], nato- lezny od sposobu ich uprawy.
miast w latach 2008-2012 gtéwnie na ohsadvierzt Przeprowadzone badania wykaguje pomimo realiza-
przekraczajca 1,5 DJP/ha iytkdw rolnych [15].. W prze- cji programéw dziata mapcych na celu ograniczenie od-
prowadzonych badaniach wlasnych 82% gospodarstiv spetywu azotu zezrédet rolniczych w wielu gospodarstwach
niato jeden z tych warunkéw. Obsazwierzit w przedziale ich skuteczn& w ochronie waéd nie jest satysfakcjomg.
1,0 — 2,0 DJP/hamytkéw rolnych w 38 gospodarstwach, Potwierdzeniem tego stanu jest zk&zenie w kraju po-
nalezy uzna za wysol, a w dalszych 35 gospodarstwachwierzchni obszaréw szczeg6lnie navaych na zanieczysz-
z obsad zwicksz niz 2,0 DJP/ha nawet za bardzo wygsok czenie wéd azotem (OSN) oraz wprowadzenie zmiae-w r
W 4 gospodarstwach produkcja azotu w nawozach alatur alizacji programow ograniczgjych jego odptyw zegrodet
nych przekraczala dopuszczaldo stosowania dawk170  rolniczych na lata 2012-2016, w zamierzeniu cagych je
kg N/ha uytkow rolnych [17, 18]. Gospodarstwa te zbywa-bardziej efektywnymi [16].
ty nadprodukaj azotu w nawozach naturalnych w sposéb
zgodny z regulacjami. 5. Whnioski

Wszystkie gospodarstwa patme w strefach zagro-
nych zanieczyszczeniem wod azotanamizeédet rolni- 1. Spdréd badanych 100 gospodarstw 82, ze wdglna
czych w roku bada zobownzane byly do spoazizania powierzchnie waytkbw rolnych, stan zwierst i obsad
planu naweaenia i bilansu azotu w gospodarstwie [15]. Do-zwierzit na 1 ha UR, kwalifikowaly gido monitoringu ja-
datnie saldo bilansu w tych gospodarstwach nie powvi ko zrodta emisji zwiazkéw azotu.
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2. Wielkasé produkceji azotu w nawozach naturalnych w go-[9] Rozporzadzenie MinistraSrodowiska z dnia 23 grudnia 2002
spodarstwach nie stanowita zagg dla srodowiska. Nad-
wyzka produkcji, ponad dopuszczaldawke 170 kg N/ha

UR, w 4 gospodarstwach byta zbywana zgodnie z eegul
cjami.

3. W 55 gospodarstwach dodatnie saldo bilansu gaaer
kraczato dozwolomilos¢ 30 kg/ha UR

4. Z raslin uprawianych w gospodarstwach najisza do-
datni wartas¢ bilansows azotu stwierdzono w przypadku
uprawy pszenicy ozimejegg¢zmienia ozimego, kukurydzy

w uprawie na ziarno i kiszogkburakéw pastewnych, rze-

paku ozimego i traw w uprawie polowej. Najbarddiep-
pieczne dlarodowiska, ze wzghu na nisk wartas¢ bilan-
sowy, okazaly si uprawy koniczyny, lucerny i owsa.
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