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Abstrakt
W artykule dokonano analizy jednego z najwazniejszych praw jednostki ludzkiej, jakim jest
prawo do wolnoéci i bezpieczenstwa osobistego. W zwiazku z tym zbadano geneze i prawno-
-miedzynarodowe standardy regulacji tego prawa.
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The Right to Liberty and Security
in the European Convention on Human Rights

Abstract

The article analyses one of the most important human rights - the personal freedom and
security. In connection with this, the origin of the rights as well as legal-international stand-
ards of its regulations are also analysed.
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Wprowadzenie

Po II wojnie $wiatowej podjeto dziatania zmierzajace do ochrony praw czlowieka za
posrednictwem konwencji miedzynarodowych?'. Ochrona praw czlowieka?, jaka gwa-
rantujg poszczegdlne panstwa, jest niewystarczajgca, dlatego tez zaistniata potrzeba
sformulowania przepiséw dotyczacych ponadnarodowej ochrony praw czlowieka?.
W problematyce dotyczacej miedzynarodowej ochrony praw czlowieka* podstawowa
role odgrywa Organizacja Narodow Zjednoczonych?, ktdrej dziatalnos¢ polega na
tworzeniu umoéow miedzynarodowych, natomiast istotng cechg tej ochrony jest po-
wszechnos¢ przejawiajaca si¢ w nastepujacych aspektach:

» merytorycznym, gdzie ochrona ta obejmuje wszystkie prawa czltowieka;

« personalnym, obejmujacym wszystkich ludzi;

« terytorialnym, rozciagajacym si¢ na caly swiate.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych w swojej dziatalnoéci prawodawczej, doty-
czacej szeroko pojetej ochrony praw czlowieka, postuguje sie trzema rodzajami aktéw,
a mianowicie:

o deklaracjami;
» konwencjami;
o rezolucjami, czyli zaleceniami’.

1 Por. A. Golebiowska, Miedzynarodowe i konstytucyjne aspekty prawa do wolnosci i bezpieczeristwa
osobistego [w:] Wyzwania bezpieczeristwa cywilnego (red.) A. Golgbiowska, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2017, s. 23-44; A. Gotebiowska, Wolnos¢ religijna jako instytucja prawna w aspekcie historycz-
nym, Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach,
filia w Piotrkowie Trybunalskim, ,,Piotrkowskie Studia Miedzynarodowe” 2012, 4 (130), s. 5-7.

2 Por. A. Golebiowska, Gwarancje wolnosci sumienia i wyznania w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Prawo Kanoniczne” 2011, 54, s. 3-4, s. 348.

3 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego w prawie miedzynarodowym
oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Paradygmaty bada# nad bezpieczeristwem, Poznan
2015, 5. 667-682.

Por. A. Lopatka, Migdzynarodowe prawo praw cztowieka. Zarys, Warszawa 1998, s. 12.

5 Por. Z. Kedzia., R. Wieruszewski (red.), Dokumenty miedzynarodowe. Bibliografia polska, Osso-
lineum 1989, s. 17-19; A. Golebiowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wyrokach Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Wspolczesne bezpieczeristwo jednostkowe (red.) M. Kubiak, P. Zarkowski,
Warszawa - Siedlce 2013, s. 142.

6 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 669-675.

7 Por. A, Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 668-669.
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W migdzynarodowej ochronie praw cztowieka czlowiek stal sie celem dzialania
i podmiotem niezbywalnych praw, nadrzednych wobec prawa stanowionego przez
wladze panstwowe. Karta Praw Czlowieka® bedgca statutem Organizacji Narodow
Zjednoczonych uchwalona w San Francisco 26 czerwca 1945 r. we wstepie zawiera
uznanie godnosci osoby ludzkiej i praw czlowieka za fundamentalne wartosci dla
zycia miedzynarodowego®.

1. Geneza i struktura Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Dokumentem, ktory formuluje pojecia ,wolnoéci” oraz ,,prawa do bezpieczenstwa
osobistego”, jest Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
zwana potocznie Europejska Konwencja Praw Czlowieka!®. Zostala przyjeta 4 listopada
1950 r. w Rzymie. Powstanie tego dokumentu faczy si¢ z tragicznymi do§wiadczeniami
IT wojny $wiatowej i zbrodni, jakie byly popelniane przez rezimy totalitarne!*. Doku-
ment ten posiada szczegdlne znaczenie, gdyz jest aktem miedzynarodowym obowigzu-
jacym panstwa!2, ktore przystapily do tej Konwencji. Jego ratyfikacja wymusza prawno-
-miedzynarodowy obowigzek wykonywania postanowien Konwencji, natomiast sposob
wykladni oraz stosowania przebiega w ramach prawa traktatéow, skodyfikowanego
w Wiedenskiej Konwencji o Prawie Traktatow z 23 maja 1969 r.13.
Europejska Konwencja Praw Czlowieka zostata ujeta w trzech wymiarach:

8 Dz.U.z 1947 r. Nr 23 poz. 90; Dz.U. z 1966 r. Nr 7 poz. 41.
9 A. Golgbiowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wyrokach Europejskiego..., s. 143.

10 Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm. Polska podpisata Konwencj¢ w dniu 26 listopada 1991 r.,
a ratyfikowata w dniu 15 grudnia 1992 r., natomiast weszla w zZycie w dniu 19 stycznia 1993 r. Po-
czatkowo Konwencja zostata podpisana przez dwanascie panstw (Belgia, Dania, Francja, Irlandia,
Islandia, Norwegia, RFN, Luksemburg, Turcja, Stany Zjednoczone, Wtochy, pdézniej podpisaty
Konwencje Grecja i Szwecja); Por. J. A. Frowein, W. Peikert, Europdische Menschenrechtskonven-
tion, EMRK-Kommentar, Kahl 2009; Ch. Grabenwarter, Europdische Menschenrechtekonvention,
Miinchen - Basel - Wien 2008; D. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Conven-
tion on Human Rights, Oxford - New York 2009; K. Reid, A Practitionerns Guide to the European
Convention on Human Rights, London 2008; P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (ed.),
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Antwerpen - Oxford 2006.

11 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 673-676.

12 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa..., s. 677-679; A. Wyrozumska, Umowy
miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 21-23.

13 Dz.U.z 1990 r. Nr 74 poz. 439.
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 materialnym, ktory wskazuje podstawowe prawa czlowieka i precyzuje ich tres¢
oraz zakres, a takze ustala obowiazek respektowania praw czlowieka przez pan-
stwa — sygnatariuszy;

o instytucjonalnym, w ktérym ustanowita ponadnarodowe organy jurysdykcyjne
wlasciwe do orzekania, czy panstwa przestrzegaja praw cztowieka (organem tym
jest obecnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka);

o proceduralnym, ktéry ustanowil procedure skargi indywidualnej, z ktérej moze
skorzysta¢ kazdy, czyli postawi¢ zarzut, jezeli jego prawa albo wolnosci zostaly
naruszone przez wladze publiczne.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka zostata podzielona na trzy rozdzialy:

o pierwszy zatytulowany ,,Prawa i wolnosci” (art. 2—18), w ktérych dokonano wyli-
czenia podstawowych praw czlowieka, jak rowniez okreslono zasady ich stosowania
oraz granice ochrony tych praw;

o drugi pod tytulem ,,Europejski Trybunal Praw Czlowieka” (art. 19-51), gdzie
wskazano na ustroj oraz wlasciwos¢ Trybunatu, a takze na pozycje sedziow i zasady
procedury rozpoznawania spraw i wydawania orzeczen;

o trzeci zatytulowany ,,Postanowienia rézne” (art. 52—-59).

Tekst Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zostal uzupetniony postanowieniami
protokolow dodatkowych, ktérych zadaniem bylo wskazanie na bardziej precyzyjnie
ujmowanie praw i wolnoéci. Obowigzujacy tekst Konwencji obejmuje:

o Protokdl Nr 1 dotyczacy prawa do nauki oraz prawa wyborczego, przyjety 20 marca
1952 r., wszedl w zycie 18 maja 1954 r., za§ wobec Polski z dniem 10 pazdziernika
1994 r.;

o Protokodt Nr 2 zwigzany z kwestiami instytucjonalnymi i proceduralnymi, wszed!
w zycie w 1970 ;

« Protokot Nr 3 w odniesieniu do proceduralnych i instytucjonalnych kwestii wszedt
w zycie w 1970

o Protokot Nr 4 zwigzany z kwestig swobodnego przemieszczania si¢ i ochrony
cudzoziemcow, przyjety w dniu 16 wrzesnia 1963 r., wszed! w zycie 2 maja 1968 r.,
a wobec Polski obowigzujacy od 10 pazdziernika 2004 r.;

o Protoko! Nr 5 dotyczacy instytucjonalnych i proceduralnych postanowien wszedt
w zycie w 1971 r;

« Protokét Nr 6 zwigzany z problematyka kary $mierci w czasie pokoju, przyjety
28 kwietnia 1983 r., wszedl w zycie 1 marca 1985 r., a wobec Polski od 1 listopada
2000 r.;
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Protokét Nr 7 dotyczacy szczegdlnie prawa oskarzonego, przyjety 22 listopada
1984 r., wszedl w zycie 1 listopada 1988 r., wobec Polski 1 marca 2003 r.;
Protokét Nr 8 w odniesieniu do proceduralnych i instytucjonalnych postanowien
wszedl w zycie w 1990 r.;

Protokoét Nr 9 zwigzany z instytucjonalnymi i proceduralnymi kwestiami wszed?!
w zycie w 1994 r;

Protokoét Nr 10 nie zostal zakoniczony, bowiem rozpoczeto prace nad nastepnym
dokumentem;

Protokét Nr 11 dokonal zmian w sprawach instytucjonalno-proceduralnych,
zwlaszcza znidst dualizm organdw orzekajacych, tworzac tym samym Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, jako jedyny organ jurysdykcyjny w Konwencji. Poza
tym ustanowit powszechno$¢ procedury skargi indywidualnej, wszedl w zycie
1 listopada 1998 r.;

Protokot Nr 12 dotyczacy zasady rownosci, zakazujacy dyskryminacji, przyjety
4 listopada 2000 r., wszedl w zycie 1 kwietnia 2005 r., nie zostal podpisany przez
Polske;

Protokoét Nr 13 zwigzany z calkowitym zniesieniem kary $mierci, przyjety 3 maja
2002 r., wszedl w zycie 1 lipca 2003 r., zostal podpisany przez Polske 3 maja 2002 r.,
ale nie zostal ratyfikowany;

Protokot Nr 14 istotnie zmieniajacy postanowienia Rozdzialu IT Konwencji, wpro-
wadzil uproszczenia procedury rozpoznawania skarg, jak réwniez decydowania
o ich dopuszczalnosci, ponadto wprowadzit umocnienie gwarancji niezawistosci
sedziow Trybunalu, zostal przyjety 13 maja 2004 r., do konca 2006 r. ratyfikowalo
go 46 panstw (Polska ratyfikowata go 12 pazdziernika 2006 r.). Wejscie w zycie
Protokolu zostalo zablokowane przez Federacj¢ Rosyjska. Protokot wszedl w zycie
1 czerwca 2010 r.

Protokot Nr 14 bis obejmowal najwazniejsze zmiany procedury przez Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka, przewidziane w Protokole 14, zostal przyjety 27 maja
2009 r., wszedl w zycie 1 pazdziernika 2009 r.

2. Natura art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego utrwalifo si¢ w obrocie prawnym jako

miedzynarodowa norma prawna, umozliwiajaca jednostkom, ktérych prawa zostaly

naruszone, obrone przed naruszeniem, jak rowniez zobowigzywata do strzezenia
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wykonywania przez panstwa ich zobowigzan miedzynarodowych w zakresie przestrze-
gania wymienionego prawa oraz innych praw i wolnoéci. Skutkiem funkcjonowania
systemu przestrzegania praw cztowieka, opartego na Europejskiej Konwencji, stalo sie
wypracowanie standardéw w zakresie praw czfowieka'4. Konwencja stanowila wzorzec
stuzacy do ksztaltowania wewnetrznego porzadku prawnego panstw — sygnatariuszy
umow miedzynarodowych celem zapewnienia urzeczywistniania wolnosci i praw
czlowieka i obywatela na gruncie krajowym. Przepisy konwencyjne stuzyly za wzorzec
w ustanawianiu norm konstytucyjnych i ustawowych panstw cztonkowskich!s.

W art. 5 ust.1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'¢ znalazla
sie gwarancja poszanowania wolnosci i bezpieczenstwa osobistego!”. Sens obydwu tych
gwarancji i wzajemna relacja miedzy nimi moze by¢ przedmiotem pewnych watpli-
wosci'®. Wynika to zwlaszcza z tego, ze po zagwarantowaniu poszanowania wolnosci

14 Por. N. Bobbio, Il Preambolo della Convenzione europea dei diritti dell’'uomo, “Rivista di diritto
internazionale” 1974, Nr 3; J. Garcia Roca, El preambulo contexto hermeneutico del Conventio:
un instrumento constiticional del orden publico europeo [w:] J. Garcia Roca, P. Santolaya (red.),
La Europa de los Derechos, Madrid 2005.

15 Por. F. Benoit-Romer, Bienvenue aux enfants de Bosphorus: La Cour europeenne des droits de ’homme
at les organisationes internationales, “Revue trimestrielle des droits de ’homme” 2010, Nr 81;
I. Cabral Barreto, La Cour europeenne des droits de I’homme et le droit communautaire [w:]
M. G. Cohen (ed.). Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution Through Interna-
tional Law, Leiden 2007; J. P. Costa, L’Etat, le territoire et la Convention Europeenne des droits de
Phomme [w:] M. G. Kohen (ed.), Promoting Justice, Human Rights and Conflict Resolution Through
International Law, Leiden 2007; F. Coomans, M. T Kamminga (ed.), Extraterritorial Application
of Human Rights Treaties, Antwerpen — Oxford 2004; M. Jankowska-Gilberg, Extraterritorialitit
der Menschenrechte: der Begriff der Juridiktion im Sinne von Artikel I EMRK, Baden - Baden 2008.

16 A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa..., s. 667—682.

17 Por. R. Powell, The Right of Security of Person in European Court of Human Rights Jurisprudence,
European “Human Rights Law Review” 2007, Nr 6.

18 Art. 5 Europejskiej Konwencji wskazuje na to, ze: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nast¢pujacych przypad-
koéw i w trybie ustalonym przez prawo: a) zgodnego z prawem pozbawienia wolno$ci w wyniku
skazania przez wlasciwy sad; b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczenia sagdu lub w celu zapewnienia
wykonania okreslonego w ustawie obowiazku; ¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania
w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zagrozonego karg, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popelnienia takiego czynu

lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu; d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podsta-
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i bezpieczenstwa osobistego w sformutowaniu art. 5 ust. 1 dalsza czes¢ przepisu po-
$wiecona zostala juz tylko wolnosci. Przyjmuje sie, Ze miedzy tymi pojeciami istnieje
Scisty zwigzek. Zaklada sie takze, ze prawo do bezpieczenstwa osobistego powinno
by¢ odczytywane jako gwarancja, ze nikt nie zostanie pozbawiony wolnosci arbitral-
nie. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 18 grudnia 1986 r. w sprawie
Bolano przeciwko Francji przyjal, ze kazdy srodek pozbawienia wolnosci zastosowa-
ny w panstwie bedacym strong Europejskiej Konwencji musi pozostawaé w zgodzie
z art. 5 ust 1, poniewaz chroni to przed arbitralnym jej ograniczeniem. Wedlug Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka art. 5 ust. 1 chroni nie tylko prawo do wolnosci,
ale rdwniez prawo do bezpieczenstwa osobistego!®. Warto wyjasni¢, ze arbitralnos¢
nalezy wigza¢ nie tyle z nieistnieniem albo istnieniem w prawie krajowym adekwatnej
podstawy prawnej ingerencji w wolnos¢, ale z praktyka organoéw panstwa — strony.
Wobec tego zobowiazanie do poszanowania prawa do bezpieczenstwa osobistego
powinno by¢ rozumiane jako dodatkowa przestanka legalnosci ingerencji w wolnosé¢,
ktdra to ingerencja nie tylko musi miesci¢ si¢ w tresci art. 5 ust. 1 oraz pozostawac
w zgodzie z prawem krajowym, ale takze musi by¢ niearbitralna.

wie zgodnego z prawem orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego
z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed wlasciwym organem;
e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnoséci osoby w celu zapobieZzenia szerzeniu przez nig choroby
zakaznej, osoby umyslowo chorej, alkoholika, narkomana lub widczegi; f) zgodnego z prawem
zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na tery-
torium panstwa, lub osoby, przeciwko ktdrej toczy si¢ postepowanie o wydalenie lub ekstradycje;
2. Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumiatym dla niego jezyku
poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach; 3. Kazdy zatrzymany
lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust¢pu 1 lit. ¢ niniejszego artykulu powinien zosta¢
niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do
wykorzystania wladzy sadowej i ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniaja-
cych stawienie si¢ na rozprawe; 4. Rzady, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo odwolania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolno$ci jest niezgodne z pra-
wem; 5. Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z treécia tego artykutu zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”.

19 Por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie Ocalan
przeciwko Turcji, par 86; Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 1 czerwca 2004 r.

w sprawie Altun przeciwko Turcji, par. 57.
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Istotng kwestig wydaje sie rowniez, ze Komisja Praw Czlowieka (obecnie nieistnie-
jacy organ) powolana w ramach Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka podkreslita,
ze terminy ,wolno$¢” oraz ,bezpieczenstwo” muszg by¢ odczytywane tylko tacznie.
Wyjasnita takze, ze oba te terminy odnosza si¢ do fizycznej wolno$ci i bezpieczenstwa.
W tresci art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ustanowiono wolnos¢
od zatrzymania oraz bezpieczenstwo przed arbitralng ingerencja w wolnos$¢ osobista.
Ponadto w mysl postanowien Europejskiej Konwencji dla realizacji ochrony wolnosci
osobistej i bezpieczenstwa osobistego nie jest niezbedne posiadanie okreslonego oby-
watelstwa, gdyz wystarczajacg cechg jest atrybut cztowieczenstwa. Wobec tego zaréwno

»prawo do wolnosci osobistej’, jak tez ,,prawo do bezpieczenstwa osobistego” obejmuje
»kazdego”, czyli kazda jednostke ludzka, bez wzgledu na obywatelstwo.

Istnienie konwencji miedzynarodowych o zasiegu uniwersalnym swiadczy o wzra-
stajacej Swiadomosci praw czlowieka i potrzebie ich ochrony za posrednictwem insty-
tucji ponadpanstwowych. Jednakze w praktyce dokumenty te s mato skuteczne z racji
rozbieznosci w ich interpretacji przez panstwa kierujace si¢ odmiennymi zatozeniami
ideologicznymi, a jeszcze bardziej z braku efektywnej kontroli ich realizacji. Dlatego
tez zaistnialo przekonanie, ze skuteczniejsza od uniwersalnej ochrony praw czlowieka
bedzie ochrona o zasiggu regionalnym. Nie chodzi tu o regionalizm w sensie geogra-
ficznym, tylko o utworzenie unii migdzy panstwami nalezacymi do tego samego kregu
kulturowego i posiadajacymi podobne systemy polityczne i ekonomiczne. Pierwszym
przejawem tego rodzaju umowy regionalnej jest Europejska Konwencja Praw Czlowieka
podpisana przez panstwa cztonkowskie Rady Europejskiej, a drugim Amerykanska
Konwencja Praw Cztowieka podpisana 22 listopada 1969 r. w San Jose. Inng umowga
o zasiegu europejskim, znacznie szerszym niz wspomniana Konwencja, jest Akt Kon-
cowy Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie uchwalony 1 sierpnia 1975 r.

Warto zaznaczy¢, Ze gwarancje poszanowania ,,prawa do wolnosci’?° i ,,prawa do
bezpieczenstwa osobistego” zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka?! znalazly
wyraz w inicjatywie Unii Europejskiej, ktora uchwalita Kart¢ Praw Podstawowych Unii
Europejskiej?2. Karta byla proklamowana podczas posiedzenia przywddcow panstw

20 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa..., s. 667—682.

21 Por. D. Harris, O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European Convention..., s. 212-214; K. Reid,
A Practitionerns Guide to the European..., s. 89.

22 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 667-682.
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czfonkowskich Unii Europejskiej w Nicei 7 grudnia 2000 r.23. Z tresci art. 6 Karty wynikaja

>

gwarangje, ze: ,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego”24. Niemniej

jednak warto zaznaczy¢, ze postanowienia Karty mogty wywola¢ skutek prawny dopie-
ro po ratyfikowaniu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy przez panstwa
czlonkowskie i po jego wejsciu w zycie. Ponadto nalezy zauwazy¢, Zze w poréwnaniu ze
sposobem uregulowania prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego?* w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka unormowanie tego prawa ma charakter deklaratoryjny, nie-
posiadajacy podstaw do dochodzenia przez jednostke swoich praw przed sadem. Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej natomiast nie kreuje, tak jak to czyni system
stworzony przez Rade Europy na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka —
skutecznego mechanizmu ochrony praw czlowieka na drodze sagdowej?e.

23 Por. M. Wyrzykowski (red.), Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka. Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Konstytucja RP [w:] Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka. Standard praw
i jego realizacja a przyszte wyzwania, Poznan 2002, s. 68-71.

24 A. Gole¢biowska, Reforma instytucji wspolnotowych a prawo do wolnosci religijnej w Traktacie
Nicejskim, ,,Prawo Europejskie w Praktyce” 2010, 10 (76), s. 36-37.

25 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 667-682.

26 Por.]. A. Frowein, W. Paukert, Europdische Menschenrechtskonventionast, EMRK-Kommen-
tar, Kahl am Rhein - Strasbourg - Arlington 1985, s. 53; P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rinn,
L. Zwaak (ed), Theory and Practice of the European..., s. 165-169; A. Golebiowska, Prawo do wolnosci
i bezpieczeristwa..., s. 667-682; Prawo do bezpieczenstwa osobistego powinno by¢ odczytywane,
jako gwarancja, iz nikt nie zostanie pozbawiony wolnosci arbitralnie. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w wyroku z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie Bozano p. Francji przyjmujac, ze kazdy
$rodek pozbawienia wolnosci zastosowany w panstwie bedagcym strong Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. musi pozostawaé w zgodzie z art. 5 ust. 1, z uwagi
na to, iz chroni to przed arbitralnym jej ograniczeniem. Europejski Trybunatu Praw Czlowieka
wyjasnil, ze wynika to z tego, iz art. 5 ust. 1 chroni nie tylko prawo do wolno$ci, ale réwniez prawo
do bezpieczenstwa osobistego. W innym wyroku Trybunalu z dnia 12 marca 2003 r. w sprawie
Ocalan przeciwko Turcji stwierdzono, ze sens prawa do bezpieczeristwa osobistego zagwarantowa-
nego wart. 5 ust. 1 Konwencji sprowadza sie do afirmacji ochrony przed arbitralnoscig. W zadnym
z orzeczen Trybunalu nie przypisano prawa do bezpieczenstwa osobistego samodzielnej tresci
normatywnej, czego przykladem jest wyrok z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie Altun przeciwko
Turcji. Z analizy wyrokéw Trybunatu wynika, Ze arbitralno$¢ nalezy wigzaé nie tylko z istnieniem
czy tez nieistnieniem w prawie krajowym adekwatnej podstawy prawnej ingerencji w wolnos¢, ale
z praktyka organdw panstwa — strony. Mozna zatem przyjaé, Ze zobowiazanie do poszanowania
prawa do bezpieczenstwa osobistego rozumiane powinno by¢ jako dodatkowa przestanka legalnosci
ingerencji w wolno$é¢, ktoéra to ingerencja nie tylko musi miesci¢ si¢ w katalogu zamieszczonym

w art. 5 ust. 1 oraz pozostawaé w zgodzie z prawem krajowym, ale musi by¢ takze niearbitralna.
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3. Gwarancja poszanowania prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego

Gwarancje poszanowania prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego zostaly
umieszczone w systemie prawnym w drugiej potowie XX w., jako miedzynarodowe
normy prawne umozliwiajace jednostkom, ktérych prawa zostaly naruszone, obrone
przed ich naruszeniem?’. Gwarancje te zobowigzywaly do strzezenia wykonywania
przez panstwa ich zobowigzan miedzynarodowych w zakresie przestrzegania tego
prawa, jak i innych praw i wolnosci?®. Wobec tego mozna powiedzie¢, ze gwarancje po-
szanowania ,,prawa do wolnosci” i ,,prawa do bezpieczenstwa osobistego’?® umozliwiaja
bezposrednie stosowanie ich w systemie sadowej ochrony jednostek ustalonych w Eu-
ropejskiej Konwencji (przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu) oraz
systemie kontroli przestrzegania praw czlowieka przez panstwa-sygnatariuszy ONZ
oraz w migedzynarodowych paktach praw czlowieka (przez Komitet Praw Czlowieka)3°.

Gwarancje dotyczace wolnosci czlowieka polegaja na mozliwosci czynienia tego,
co nie szkodzi innym, natomiast to, co jest publicznie szkodliwe i zabronione, okre-
$laja przepisy prawa’!. A zatem nie jest dopuszczalne, aby wolno$¢ byla przez panstwo
przyznawana w formie §wiadczenia. Istnienie wolno$ci moze by¢ potwierdzone tylko
przez obowigzujace przepisy prawa. Poza tym wolno$¢ powinna by¢ ochraniana przez
instrumenty pozostajace w dyspozycji panistwa i tylko z waznych powodéw publicznych,
okreslonych przez ustawy moze by¢ ograniczana. Prawo do wolnosci nie oznacza prawa
do mozliwosci korzystania z jednej z przyrodzonych wolnosci naleznych czlowiekowi,
tylko prawo do wolnosci fizycznej czlowieka, a wigc prawo chronigce jednostke ludzka
przed bezprawnym pozbawieniem jej wolnosci32. Z kolei wolno$¢ osobista oraz bez-

27 Por. A. Golebiowska, Wolnos¢ religijna jako instytucja prawna..., s. 29-30; K. Reid, A Practitionerns
Guide to the European..., s. 132; A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa..., s. 667-682.

28 Por. A. Golgbiowska, Gwarancje wolnosci sumienia i religii w Konstytucji..., s. 349.

29 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 667-682.

30 Por. S. Atrill, Nulla poena sine lege in comparative perspective: retrospectivity under the ECHR and
US Constitution, Public Law, Spring 2005; A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa...
s.667-682; B. Juratovitch, Retroactive criminal liability and international human rights law, British
Yearbook of International Law 2004, vol 75; H. Kreickker, Art. 7 EMRK und die Gewalttaten an
der deutch - deutsch Grenze, Baden — Baden 2002.

31 Por. N. Mole, C. Harby, A guide to the implementation of Article 6 of the European Convention on
Human Rights, Strasburg 2006; S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2006;
A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 667-682.

32 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 667-682.
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pieczenstwo jednostki sg sktadnikami praw naturalnych, tzn. przyrodzonych i niezby-
walnych praw jednostki ludzkiej. W zwiazku z tym, w klasycznym ujeciu tego prawa,
$wiadczenie panstwa polega na stworzeniu gwarancji chronigcych jednostke przed
samowolg organdw panstwa, mogaca powodowac bezprawne pozbawienie wolnosci®?.

Analiza problematyki prowadzi do wniosku, Ze w tym sensie wolnos¢ jednostki
jestimmanentnie zwigzana z bezpieczenstwem osobistym w stosunkach wertykalnych
miedzy jednostka a organami panstwa, natomiast jednostka jest osobiscie bezpieczna
wowczas, gdy jej wolno$¢ jest gwarantowana przez przepisy prawne. Jednostka moze
by¢ zatem pozbawiona wolnosci, ale tylko w okolicznosciach, jakie przewidujg prze-
pisy prawne. Z uwagi na to mozna uznac, ze bezpieczenstwo osobiste posiada wymiar
mierzalny, ale wystepuje wtedy, kiedy dla jednostki nie ma zagrozen mogacych powo-
dowa¢ bezprawne pozbawienie jej wolnosci®4. Z kolei brak bezpieczenstwa osobistego
wystepuje wtedy, gdy przepisy prawne w dostateczny sposob nie gwarantujg jednostce
ochrony przed mozliwo$cia pozbawienia wolnosci, a takze wtedy, gdy przepisy praw-
ne formalnie gwarantuja te ochrone, ale nie s3 stosowane w sposob zapewniajacy jej
bezpieczenstwo. Oznacza to, ze organom panstwa powinny by¢ przyznane tylko takie
kompetencje, ktére moga zapewnic¢ porzadek i bezpieczenstwo w panstwie, natomiast
nie powinny nimi by¢ tylko takie kompetencje, jakich realizacja nie b¢dzie mogta by¢
zastosowana do naruszenia wolnosci zadnej z jednostek?>

W postanowieniu art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka zaznaczono,
ze nie tylko uznaje si¢ koniecznos¢ podejmowania decyzji o pozbawieniu jednostki
wolnosci na podstawie obowiazujacych przepiséw prawnych?s, ale réwniez wymie-
nione sg w sposob enumeratywny podstawy mogace by¢ uzasadnieniem pozbawienia
wolnosci. Z przepisu art. 5 ust. 1 litera a Europejskiej Konwencji wynika sytuacja
pozbawienia wolnosci jednostki w wyniku skazania przez wtasciwy sad. Sytuacja
taka uznawana jest w $wietle Europejskiej Konwencji za zgodna z przepisami prawa.
W art. 5 ust. 2 Europejskiej Konwencji®” znajduje si¢ przepis, wedlug ktérego oso-
ba pozbawiona wolnosci posiada prawo do poinformowania jej o przyczynach tego

33 Tamze, s. 669-671.

34 Tamze, s, 674-677.

35 Tamze, s. 667-669.

36 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa..., s. 667-682.

37 Por. S. Atrill, Nulla poena sine lege..., s. 298; N. Mole, C. Harby, A guide to the implementation...,
s.427; F. Benoit-Romer, Bienvenue..., s. 199-204; A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczeii-
stwa..., s. 667-682; F. Coomans, M. T. Kamminga (ed.), Extraterritorial Application..., s. 233-238.
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pozbawienia. W standardzie migdzynarodowym istnieje obowigzek niezwlocznego
i zrozumiatego informowania o stawianych zarzutach. Wobec tego wymag udziele-
nia kazdej osobie pozbawionej wolnosci informacji na temat podstaw zatrzymania
poszukiwa¢ mozna w nakazie humanitarnego traktowania kazdego cztowieka, ktory
w sytuacji pozbawienia go wolnosci powinien posiada¢ wiedze na temat jego obec-
nej sytuacji i czekajacego go losu®®. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze obowigzek
wykonania poinformowania w momencie zatrzymania stanowi przepis w wyzszym
stopniu okreslonym niz sformulowanie méwiace o ,,niezwlocznym” wykonaniu tego
obowiazku?®. Tak sformulowany obowigzek dla organu dokonujacego zatrzymania
wymusza konieczno$¢ rozpatrzenia konsekwencji decyzji o zatrzymaniu w kontekscie
gotowosci do poinformowania osoby, ktora zostala pozbawiona wolnosci, w chwili
zatrzymania o przyczynach zatrzymania oraz o stawianych jej zarzutach*°. Poza tym
nalezaloby wzig¢ pod uwage sformulowanie, ktére wypowiada si¢ na temat obowigzku
poinformowania i to ,w chwili zatrzymania’, co z pewno$cig stwarza korzystniejsza dla
jednostki dochodzgcej naruszeniu swojej wolnosci mozliwos¢ domagania si¢ sagdowej
kontroli przestrzegania naleznej jej konstytucyjnej gwarancji prawa#!. Stanowczo
mozna podkresli¢, Ze obowigzek poinformowania o zarzutach jest dalej idacy niz
obowigzek poinformowania o przyczynach zatrzymania osoby. Notabene obowigzek
poinformowania o zarzutach posiada charakter procesowy i dlatego powinien by¢
zrealizowany w odpowiedniej formie przewidzianej przez ustawe*2.

W Europejskiej Konwencji, podobnie jak w innych dokumentach, nie umieszczono
przepiséw dotyczacych regulacji kwestii zwigzanej z prawem do traktowania w sposob
humanitarny kazdej osoby pozbawionej wolnosci. W przepisie art. 3 Europejskiej
Konwencji wprowadzono zapis zakazujacy poddania kogokolwiek torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Tym samym mozna stwierdzic,
ze Europejska Konwencja nie zawiera przepisu dotyczacego nakazu humanitarnego
traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci*3.

38 A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa..., s. 668—669.

39 Tamze, s. 669.

40 Tamze, s. 672.

41 Tamze, s. 667-682.

42 Tamze, s. 669-670.

43 Por. F. Coomans, M. T. Kamminga (ed.), Extraterritorial Application..., s. 221-226; A. Golebiow-
ska, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa... s. 667-682; S. Atrill, Nulla poena sine lege..., s. 119-121;
N. Mole, C. Harby, A guide to the implementation..., s. 224-227; K. Reid, A Practitionerns guide
to the European..., s. 332-334.
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Istotng kwestig, na ktora nalezaloby zwrdci¢ uwage, jest zasada, ktora zapobiega bez-
zasadnemu pozbawianiu wolnosci 0sdb, ktérych sprawy prowadzone sa w przewlekly
sposob, jak rdwniez 0sob, ktdrych sprawy moga by¢ rozpatrzone bez stosowania srodka
zapobiegawczego. Z przepisu art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
wynika, ze kazdy zatrzymany lub aresztowany ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym
terminie albo zwolniony na czas postepowania. Zasada rozpatrzenia sprawy osoby
pozbawionej wolnosci w ,,rozsagdnym terminie” lub jej zwolnienia zostata zwigzana
z pojeciem ,,prawa do wolnosci” i ,prawa do bezpieczenstwa osobistego”#*. W Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka zasada prawa do sadu zostala uwzgledniona obok
zasady dotyczacej prawa do osadzenia w rozsagdnym terminie lub zwolnienia kazdej
osoby pozbawionej wolnosci, czyli zatrzymanej lub aresztowane;.

Podsumowanie

Problematyka dotyczaca prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego moze by¢
przedmiotem badan z punktu widzenia zainteresowan réznych dyscyplin naukowych
i w ramach tych dyscyplin mogg by¢ zadawane pytania badawcze wymagajace rozstrzy-
gnie¢ w zakresie stanu bezpieczenstwa osobistego. Autorki przychylaja sie do stanowiska,
ze wérod prawnikéw moze istnie¢ zréznicowanie w stosunku do kwestii bezpieczenstwa
osobistego obywatela, powodowane specjalizacja wynikajaca z podziatu nauki prawa na
wiele gatezi. Powstaje watpliwos¢ i celowo autorki zwracaja uwage na problem koniecz-
nosci ustalenia zakresu przedmiotowego pojecia bezpieczenistwa osobistego obywatela,
z uwagi na to, ze ogdlne sformulowanie bedace trescig tego pojecia posiada charakter
wieloznaczny. Tym samym nie umozliwia konkretyzacji obszaru badawczego de lege lata
i de lege ferenda. Dlatego tez, aby wysitek badawczy byl racjonalnie ukierunkowany, nie-
zbedne wydaje si¢ uscislenie zakresu przedmiotowego pojecia bezpieczenstwa osobistego.
W naukach prawnych problematyka bezpieczenstwa osobistego jednostki ludzkiej jest
badana najbardziej wyraziscie w sferze normatywnych wartosci, przestrzegania i ochrony
wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela. W doktrynie prawa zauwaza sie, ze jedna
z najwazniejszych wartosci dla czlowieka jest wolno$¢ osobista. W odniesieniu zas do
pogladu reprezentowanego przez J. Locke, ,,By¢ wolnym to znaczy dysponowac i swo-
bodnie, zgodnie z wlasnym sumieniem, kierowa¢ wlasng osoba, dzialaniem, majatkiem,
calg swa wlasnoscia z przyzwoleniem prawa, ktéremu si¢ podlega, nie by¢ poddanym
czyjej$ arbitralnej woli, ale kierowac si¢ bez przeszkod wlasng wolg”

44 Por. A. Golebiowska, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa..., s. 667-682.
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