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omiedzy planami
a rzeczywistosciq

- czyli ile potrzeba nam spalarmi odpadow?

Cz’fonkows’rwow Unii Europejskiej wymusito na nas wiele dziatan porzqdkujgcych
rozne dziedziny zycia i gospodarki. Nie inaczej jest w obszarze szeroko
rozumianej ochrony $rodowiska. Przez wiele, wiele lat w gospodarce odpadami
dominowato sktadowanie odpadéw na sktadowiskach. Dostosowanie polskiego
prawa do unijnego, w tym implementacja dyrektyw UE (w szczegélnosci dotyczgcei
sktadowisk odpadéw - 1999/31/WE) spowodowata znaczgce zmniejszenie ilosci
odpadow sktadowanych i systematyczny wzrost udziatu recyklingu oraz metod
biologicznego przetwarzania odpadéw (gtéwnie kompostowania).
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Udziat spalania odpadow jest jednak
ciggle w Polsce bardzo niski, szczegol-
nie w konfrontacji z innymi krajami UE.
Aktualnie funkcjonuje w Polsce tylko jed-
na spalarnia odpaddw komunalnych w
Warszawie, oddana od uzytku w 2001 r.
o wydajnosci ok. 40 000 Mg/r. W 2008 r.
przymiarke do budowy spalarni odpa-
déw komunalnych podjeto w Polsce kilka
najwiekszych miast: Warszawa, Krakow,
t6dz, Poznan, Katowice, Bydgoszcz,
Gdansk, Szczecin, Koszalin, Biatystok
i Olsztyn (sumaryczna wydajnosé ok.
2,4 min Mg/r.), ubiegajgc sie o dotacje
UE na pokrycie czesci kosztow budowy
(w ramach Programu Operacyjnego In-
frastruktura i Srodowiska - POIS). Dzié
juz wiemy, ze spora czes¢ tych ambit-
nych planow legta w gruzach. Do konca
2015 r. majg szanse w Polsce powstac
tylko spalarnie odpaddéw komunalnych

w Szczecinie, Poznaniu, Bydgoszczy,
Krakowie, Biatymstoku i Koninie o tgcz-
nej wydajnosci okoto 1 min Mg/r. Wyda-
wato sie wiec, ze do petnego zaspoko-
jenia potrzeb (wynikajacych z realizacji
dyrektywy sktadowiskowej) - zmniejsze-
nia ilosci odpaddéw biodegradowalnych
trafiajgcych na sktadowiska w Polsce
powinno zbudowac¢ sie jeszcze (oprécz
budowanych aktualnie 6) okoto 10-15
spalarni odpadéw - w nowej perspekty-
wie finansowej UE - 1j. do 2020 .

Tak zresztg wygladato planowanie
w zakresie gospodarki odpadami. We-
dtug wojewddzkich planéw gospodar-
ki odpadami zaktadano, ze docelowo
w Polsce powstanie ok. 30 instalacji o
tgcznej wydajnosci ok. 3,8-3,9 min Mg/r.
Oczywiscie ta ilos¢ byta przesadzona,
ale budowa kolejnych 12 (£6dz, Tar-
néw, Chrzanéw, Radom, Ptock, Rze-
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Rys. 1. Zaleznos¢ pomiedzy wielkoscig dochodu narodowego w przeliczeniu na
mieszkanca [tys. €/M/r] a iloscig odpaddw komunalnych wytwarzanych przez
statystycznego mieszkanca [kg/M/r] dla 27 krajow

- cztonkow UE wg danych Eurostatu za 2011 .

szow, Mielec, Stalowa Wola, Gdansk,
Mystowice, Chorzéw, Koszalin) wyda-
wata sie catkowicie realna.

Wydawato sie réwniez, ze po wpro-
wadzeniu tzw. rewolucji Smieciowej, czy-
li przejecia w petni odpowiedzialnosci
za gospodarke odpadami komunalny-
mi przez gminy (zmiana ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach)
system zbierania odpaddéw komunal-
nych ulegnie uszczelnieniu i ilos¢ odpa-
doéw komunalnych zbieranych w Polsce
znaczaco wzrosnie (nawet o 30-50%).
Podstawg do takiego wnioskowania byta
obserwowana na catym swiecie dodatnia
zaleznos¢ pomiedzy dochodem narodo-
wym w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca, a iloscig wytwarzanych przez
statystycznego mieszkanca odpadow
komunalnych. Polska ze wskaznikiem
ok. 315 kg/mieszkanca na rok lokowa-
ta sie znaczgco ponizej linii trendu dla
wszystkich panstw UE (rys. 1).

Co ciekawe, sytuacja ta nie ulegta
praktycznie zadnej zmianie od lat 90.,
tak jakby czas sie zatrzymat i nie byto w
Polsce wzrostu gospodarczego. Przeczg
temu w sposdb oczywisty dane staty-
styczne (rys. 2). Przyczyna takiego sta-
nu jest prozaiczna. Wbrew zatozeniom i
celom zmiany ustawy o utrzymaniu czy-
stoéci i porzadku w gminach, ktore w no-
wym systemie miaty kierowac systemem

gospodarki odpadami - wiele gmin nie
podjeto sie tego zadania.

W skrocie: w tzw. starym systemie
mieszkaniec, lokator, spotdzielnia, wspol-
nota mieszkaniowa podpisywata umowe
z firmg wywozowa, ktéra odbierata od-
pady komunalne z umbdwiong czestotli-
woscig i zawozita tam gdzie mogta najta-
niej ulokowa¢ odpady. Ani mieszkaniec,
ani gmina nie miaty wptywu na to, gdzie
te odpady trafig. Metodg maksymaliza-
cji zysku firmy byto natomiast znalezie-
nie najtanszego skfadowiska i zawiezie-
nie tam jak najmniejszej ilosci odpadow
komunalnych. Wiele nieuczciwych firm

po prostu lokowato je w lasach. W tym
systemie spalarnie, instalacje mecha-
niczno-biologicznej przerdbki odpadow
nie miaty co robi¢, a jedyng formg prze-
twarzania odpadéw byto czasami naj-
prostsze sortowanie. Celem sortowania
nie byto jednak odzyskanie niektérych
frakcji do recyklingu, a tylko zmiana ko-
du z 20 30 01 (zmieszane odpady ko-
munalne) na 19 12 12 (inne odpady, w
tym zmieszane substancije i przedmio-
ty z mechanicznej obrébki odpaddw).
Skutkowato to znaczgcg obnizkg tzw.
optaty marszatkowskiej ponoszonej na
sktadowskach odpadow (z 119,68 zt/
Mg na 73,60 zt/Mg wg stawek 2014 r.).

W tzw. nowym systemie wszy-
scy mieszkancy ponoszg jednakowe
sktadki optat za gospodarke odpada-
mi (zréznicowang jednie w przypadku
sortownia odpadéw, badz oddawania
odpadow niesortowalnych), odprowa-
dzajgc je na konto gminy, ktéra decy-
duje o sposobie postepowania z odpa-
dami. Wybiera ona (w drodze przetargu)
przedsiebiorstwa wywozowe oraz in-
stalacje zagospodarowania odpadow
(Ripok-i), do ktérych firma wywozowa
ma zebrane odpady wywiez¢. Zgod-
nie z zatozeniami firma wywozowa po-
winna byc¢ rozliczana z iloéci odpaddw
dostarczonych do RIPOK-u. To miato
spowodowac, ze zysk firmy zbierajg-
cej odpady bytby tym wyzszy, im wiecej
odpadoéw dostarczy ona do RIPOK-u.
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Rys. 2. Dynamika wzrostu dochodu narodowego (GDP) w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w poréwnaniu do dynamiki wzrostu ilosci wytwarzanych
odpadow (MSW) w latach 1995-2011 (wg danych GUS)




W skrajnym przypadku firmie optacatoby
sie zebra¢ niejako ,po drodze” odpady
z okolicznych lasow, zwiekszajgc ilos¢
oddang w RIPOK-u. Rzeczywistos$¢ jed-
nak okazat sie inna. Wiekszo$¢ matych
gmin podpisata umowy z firmami wy-
wozowymi ryczattowo - na odbiér odpa-
doéw komunalnych za z goéry okreslone
wynagrodzenie. To stanowi catkowite
zaprzeczenie idei okreslonej w ustawie
i cofa nas do stanu sprzed nowelizacji.
Jezeli ta sytuacja nie ulegnie zmianie,
to w dalszym ciggu bedziemy w Polsce
mieli oficjalnie ok. 10-12 min Mg odpa-
doéw komunalnych rocznie i nie wiado-
mo ile w lasach. Oznacza to rowniez, ze
jakiekolwiek planowanie i racjonalizacja
gospodarki odpadami komunalnymi sg
z gory skazane na porazke.

W tej sytuaciji okazato sie ostatnio, ze
ambitne plany budowy kolejnych nowych
spalarni odpaddw komunalnych najpraw-
dopodobniej nie zostang juz zrealizowa-
ne. Program inwestycyjny przyjety przez
wiele gmin i wojewddztw w ostatnich
latach spowodowat, ze znaczgco roz-
wineta sie w Polsce inna technologia
przetwarzania odpadéw komunalnych
- mechaniczno-biologiczne ich przetwa-
rzanie. Przez lata byta ona postrzegana
jako ewentualnie potencjalna alternatywa
dla budowy spalarni odpadéw. Czesto
podkreslano, ze jest ona przyjazna $ro-
dowisku i nie zanieczyszczajgca powie-
trza, lecz nie moéwiono nic o powstajgce;
tam frakcji kalorycznej odpadow, zwanej
czesto RDF.

Przeciwnicy budowy spalarni od-
paddw, a jest ich wcale nie mato, jako
alternatywe przedstawiajg rowniez se-
lektywng zbidrke, sortowanie i recykling
odpaddw. Selektywna zbidrka odpaddw
jest oczywistym warunkiem udanego
recyklingu, a recykling jest nieodzow-
nym elementem systemu gospodarki
odpadami. Sg to sprawy jednoznaczne
i oczywiste, ale tez ani rozwoj recyklingu
nie przeszkadza budowie spalarni, ani
odwrotnie - spalarnia nie przeszkadza
rozwojowi recyklingu. Swiadczg o tym
funkcjonujgce w wielu krajach UE sys-
temy gospodarki odpadami. Jako przy-
ktad mozna tu poda¢ np. Niemcy gdzie

spalanych jest ok. 37% odpadodw, a pod-
dawanych recyklingowi (w tym réwniez
kompostowaniu i innej obrébce biolo-
gicznej) 62%, Szwecje - 51% spalanych,
48% recykling, czy Holandie - spalanie
38%, recykling 60% (dane wg Eurostatu
2012). Sortowanie zmieszanych, zebra-
nych nieselektywnie odpadow komunal-
nych zasadniczo mija sie z celem, gdyz
tg drogg nie da sie odzyskac¢ petnowar-
toSciowych materiatéw do recyklingu.
Od samego sortowania tez nie ubywa
odpadow.

Trzeba wiec w tej sytuacji sprébo-
wac odpowiedzie€ sobie na pytanie: czy
mechnianiczno-biologiczne przetwarza-
nie odpaddw komunalnych stanowi rze-
czywistg alternatywe dla spalarni?

Zgodnie z podrecznikowg definicja,
termin mechaniczno-biologiczne prze-
twarzanie odpadéw (MBP, MBT - me-
chanical-biological treatment, MBS - me-
chanical-biological stabilisation, MBA
- Mechanisch-Biologische Anlage) obej-
muje procesy rozdrabniania, przesiewa-
nia, sortownia, klasyfikacji i separaciji,
ustawione w réznorodnych konfigura-
cjach w celu mechanicznego rozdziele-
nia strumienia odpadow na frakcje, ktére
dajg sie w catosci lub w czesci wyko-
rzysta¢ materiatowo lub energetycznie
oraz na frakcje ulegajgcg biodegrada-
cji, odpowiednig dla biologicznego prze-
twarzania w warunkach tlenowych lub
beztlenowych.

Typowa instalacja MBP funkcjonu-
je w sposoOb nastepujgcy: ze strumienia
zmieszanych odpaddw komunalnych
jest wydzielana mechanicznie, na dro-
dze przesiewania, frakcja energetyczna
oraz frakcje metali zelaznych i niezela-
znych (pozostato$¢ na pierwszym sicie
0 oczkach 80x80 mm lub 100x100 mm).
Uzyskana w ten sposob frakcja orga-
niczna (tzw. frakcja podsitowa) podda-
wana jest kolejnemu przesiewaniu, tym
razem na sicie o oczkach 10x10 mm lub
20x20 mm. Pozostatos¢ organiczna na
drugim sicie poddawana jest biologicz-
nej stabilizacji tlenowej (kompostowanie)
lub beztlenowej (fermentacja metanowa),
zas przesiew zawierajgcy frakcje mine-
ralng (teoretycznie niepalng - popict, fak-
tycznie zawierajgca czes¢ frakgji biolo-
gicznej) kierowany jest na sktadowisko.
Przyktadowy schemat takiej instalacii
przedstawiono na rysunku 3.

Pozostata na drugim sicie frakcja or-
ganiczna jest nastepnie rozdrabniana,
usuwane sg z niej metale, a nastepnie
poddawana jest procesom biologicz-
nym. W przypadku kompostowania pro-
ces prowadzony jest w sposob naste-
pujacy - w przeciggu 10 dni odpady sg
poddawane intensywnemu napowietrza-
niu w specjalnie zamykanych tunelach
(boksach), w wyniku czego substancije
organiczne ulegajg utlenieniu do CO,,
zas czesciowo zmineralizowana pozo-
statos¢ stanowi kompost. Najczesciej

Odpady Sito | Frakcja | Rozdra- .| susze- Paliwo
> 100 mm lekka | bnianie nie | alternatywne
Biogaz 4
h 4 Frakcja |

Sito “bio” | Metani- . | Kompo-
10 mm "] zacja " |stowanie ’
Kompost
Frakcja stabilizat

drobna Kompo-

stowanie -

Rys. 3. Przyktadowy schemat instalacji MPB
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jednak produkt takiej operaciji nie spetnia
wymagan ustawy o nawozach i nawo-
zeniu i nie moze by¢ wykorzystany jako
nawdoz. Alternatywg dla kompostowania
jest proces beztlenowy - fermentacja
metanowa, w wyniku czego pozyski-
wany jest biogaz (zawierajgcy metan),
ktory moze by¢ nastepnie wykorzystany
do celéw energetycznych. Stata pozo-
statos¢ po procesie fermentacii czesto
poddawana jest jeszcze obrobce tleno-
wej (kompostowaniu).

Ze wzgledu na niskg jako$¢ kompo-
stu, a wiasciwie stabilizatu pozyskanego
ze zmieszanych odpaddw komunalnych
przewaznie jest on produktem niesprze-
dawalnym, nie nadajgcym sie do wy-
korzystania jako nawoz, a tym samym
wymagajgcym sktadowania. Stabilizaty
otrzymane ze zmieszanych odpaddw ko-
munalnych nie mogg by¢ stosowane na
gruntach rolnych. Dopuszcza sie jedynie
stosowanie stabilizatow do rekultywagii
gruntéw nie uzytkowanych rolniczo. Z
uwagi na zawarto$¢ pewnej ilosci sub-
stancji organicznych stabilizat taki nie
moze by¢ skfadowany na sktadowiskach
odpaddw (zgodnie z przepisami zawar-
tos¢ substanciji organicznych ponad 3%
nie pozwala na sktadowanie na skfado-
wisku). Pojawia sie wiec istotny problem
z zagospodarowaniem otrzymanego w
procesie MBP stabilizatu.

Wydzielona na pierwszym sicie frak-
Cja energetyczna poddawana jest na-
stepnie licznym procesom mechanicznej
obrébki - od separacji metali zelaznych
(magnetycznie), metali niezelaznych i ka-
mieni (bezwtadnosciowo) po rozdrabnia-
nie i czasami suszenie. Frakcja ta wyko-
rzystywana jest do produkcji tzw. paliwa
alternatywnego, ktére w Polsce nazywa-
ne jest na wiele sposobéw (RDF - Refu-
se Derived Fuel, SRF - Secondary Re-
covered Fuel, EBS - Ersatzbrennstoff).
llos¢ wytworzonego paliwa alternatyw-
nego siega ok. 30-55% pierwotnej ma-
sy odpaddw skierowanych do instalacii
MBP (wynika to z morfologii zbieranych
zmieszanych odpadéw komunalnych).
Biorgc pod uwage charakterystyke od-
paddéw komunalnych zbieranych w Pol-
sce mozna przyjac, ze ,uzysk” paliwa

alternatywnego ze zmieszanych odpa-
doéw komunalnych w instalacji MBP nie
przekroczy 35-40%.

Dopuszczalne parametry jakosciowe
paliwa alternatywnego okresla norma eu-
ropejska EN-15 359 (Solid Recovered
Fuels - Specifications and classes), lecz
paliwo wytworzone z odpadow zgodnie
z prawem europejskim (,zgodnie z obo-
wigzujgcym prawem UE odpady, ktore

,,( ) MBP nie

jest w stanie
zastgpi¢ spalarni
odpaddéw. Moze
by¢ uzupetnieniem
systemu, ale nie
jedynym jego
ogniwem

sg przetwarzane na paliwo, nie przestajg
by¢ odpadami do czasu ich termicznego
przeksztatcenia lub spalenia” - tak brzmi
oficjalna interpretacja problemu wg Ko-
misji Europejskiej) nie przestaje by¢ od-
padem i moze by¢ wykorzystywane do
wytwarzania energii jedynie w spalar-
niach lub wspodtspalarniach odpadow.
Paliwo wytworzone z odpaddéw ma
status odpadu i pomimo, ze ramowa dy-
rektywa odpadowa (2008/98/WE) prze-
widuje mozliwos¢ utraty statusu odpadu
(End-of-Waste) to w swietle opublikowa-
nego w 2011 r. raportu austriackiej agen-
cji ochrony srodowiska [1] szanse na to,
ze mozliwe bedzie traktowanie RDF-u
jako paliwa i spalanie go przy zachowa-
niu standardow jak dla energetycznego
spalania paliw, sg minimalne.
Energetyka zawodowa, przemysto-
wa, czy ciepfownictwo nie wykazujg nad-
miernego zainteresowania paliwem al-
ternatywnym, gdyz w celu uruchomienia
jego wspotspalania konieczne sg znacz-
ne nakfady inwestycyjne w zakresie przy-
stosowania kotta, systemu oczyszczania
spalin oraz wystepujg problemy tech-
niczne - korozja instalacji oraz zarastanie

czesci instalacji (szlakowanie) powstatym
zuzlem o nizszej niz w przypadku spala-
nia wegla temperaturze topnienia (migk-
niecia), ze wzgledu na wyzszg zawartosc¢
metali alkalicznych, np. sodu i potasu.

Drugim potencjalnym odbiorcg paliw
alternatywnych sg cementownie. Pol-
skie cementownie w chwili obecnej w
ok. 40-50% zastepujg wegiel paliwami
alternatywnymi wytworzonymi z odpa-
doéw przemystowych. Sumaryczna zdol-
nos¢ przyjecia paliw alternatywnych w
polskich cementowniach wynosi mak-
symalnie ok. 1,5 min Mg, co przy ilosci
powstajgcych w naszym kraju odpadéw
komunalnych (ok. 12 min Mg) jest iloscig
znikomg. Dodatkowo wazng kwestig, na
ktorg warto zwréei¢ uwage jest problem
wartoéci opatowej paliwa alternatywne-
go. Zazwyczaj wynosi ona ok. 14-16 MJ/
kg dla wyodrebnionej w instalacji MBP
frakcji paliwowej. W przypadku zastoso-
wania podsuszania tak wytworzonego
paliwa (np. kosztem spalenia powsta-
tego w procesie fermentacji frakcji bio-
logicznej biogazu) uzyskuje sie wartos¢
opatowg ok. 16-19 MJ/kg. Jest to poni-
zej oczekiwan przemystu cementowego.
Kilka lat temu, gdy stopien zastgpienia
paliw kopalnych paliwem alternatywnym
w cementowniach wynosit kilka procent
dopuszczalna byta warto$¢ opatowa rze-
du 12 MJ/kg. Obecnie, w sytuacji gdy
stopien zastgpienia paliw kopalnych pa-
liwem alternatywnym zbliza sie do 50%
- nikt w cementowni nie chce rozma-
wia¢ o paliwie o wartosci opatowej po-
nizej 20 MJ/kg (najlepiej 22-24 MJ/kg).
Chyba, ze sg to wysuszone komunalne
osady Sciekowe stanowigce frakcje bio-
logiczng (,zeroemisyjnos¢” CO, - ,zielone
certyfikaty”). Oznacza to, ze do paliwa
alternatywnego przeznaczonego na po-
trzeby cementowni trzeba wprowadzi¢
dodatki wysokokaloryczne - np. opony,
czy tworzywa sztuczne, by uzyskac wy-
magang wartos¢ opatowg. Nie ma wiec
nadziei, ze po paliwo alternatywne wy-
tworzone w instalacjach MBP bedg usta-
wiac sie kolejki chetnych.

Jak wiec z MBP radzg sobie inni i
czy jest to rzeczywista alternatywa dla
spalania? W 2005 r. uznana i ceniona



angielska firma konsultingowa Juniper
Consultancy Services [2] opublikowa-
ta ponad 600-stronicowy raport, opisu-
jacy wszystkie znane systemy mecha-
niczno-biologicznej przerdbki odpadow
komunalnych, wskazujgc na ich zalety i
wady. Praktycznie w kazdym kraju UE
istniejg instalacje MBP. Najwiecej jest
ich we Wtoszech oraz w Niemczech. Sg
one réwniez w Hiszpanii, Francji, Wielkie
Brytanii, Irlandii, Belgii, Austrii i Finlandii.
Roézne s3 tez, zalezne od kraju, doswiad-
czenia eksploatacyjne. W zadnym jednak
z wymienionych krajow Unii Europejskiej
MBP nie stafo sie technologig dominu-
jaca i nie wyparto spalarni odpaddw. Co
najwyzej stato sie uzupetnieniem syste-
mu gospodarki odpadami komunalnymi.

Dobrym przyktadem dla wskazania
roli MBP w systemie gospodarki odpa-
dami sg Niemcy [3]. W 1993 r. przyjeto
wstepne regulacje prawne, w my$| kto-
rych, od 2005 r. miat obowigzywac¢ zakaz
sktadowania odpaddw komunalnych na
sktadowiskach. Zakaz ten obowigzujg-
cym prawem stat sie w 2001 r. Dokona-
no wtedy przegladu mozliwosci spetnie-
nia tych wymagan na obszarze catego
kraju. Okazato sig, ze ile w zachodnich
landach nie powinno by¢ problemu z do-
trzymaniem tego zakazu (istniato tam po-
nad 50 spalarni odpadéw komunalnych).
We wschodnich landach liczba spalarni
jest niewielka (5 instalacji) i bedg duze
problemy z dotrzymaniem zakazu. Cykl
uzgodnien lokalizacji spalarni trwa zwy-
kle 2-3 lat, sama budowa réwniez okoto
2-3 lat. Nie byto wiec szansy na wybu-
dowanie wystarczajgcej ilosci spalarni
na terenie tzw. nowych landéw do kon-
ca 2004 r. Podjeto na szczeblu minister-
stwa srodowiska wiec decyzje w sprawie
promowania instalacji MBP na tym tere-
nie. Budowa takiej instalacji zazwyczaj
nie powoduje protestéw spotecznych i
trwa kilka miesiecy. W latach 2002-2005
wybudowano wiec 31 nowych instala-
cji MBP na terenie wschodnich landow
i osiggnieto ogdiny stan - 78 instalacji
o tgcznej wydajnosci ok. 10 min Mg (w
czesci mechanicznej), w tym 5,2 min Mg
- to wydajnos¢ nowych 31 instalacji na
terenie wschodnich landow. Bilans od-

paddéw za 2003 r. wskazywat na deficyt
wiasnie ok. 5 min Mg mocy przerobowe;
w spalarniach odpadéw. Wiekszos¢ ist-
niejgcych instalacji MBP w zachodnich
landach produkowata paliwo alternatyw-
ne dla cementowni, nowe instalacje pro-
dukowaty to paliwo bez mozliwosci ich
odbioru przez niemieckie cementownie.
Pojawit sie wiec wtedy znaczacy eks-
port paliwa alternatywnego do polskich
cementowni. Nie rozwigzato to jednak
catego problemu. W latach 2004-2010
wybudowano wiec w Niemczech sie¢ 32
instalacji do spalania paliwa alternatyw-
nego (elektrowni i elektrocieptowni opala-
nych paliwem alternatywnym) z systema-
mi oczyszczania spalin, identycznymi jak
w spalarniach odpadoéw. Sg to instalacje

, , (...) nalezy przyja¢

ze podstawowym
rozwigzaniem
technicznym
rozwigzania
problemu
gospodarki
odpadami
komunalnymi w
wielkich miastach
i aglomeracjach
miejskich jest
budowa spalarni
zmieszanych
odpadow
komunalnych
pracujacych wg
sprawdzonej

i niezawodnej
technologii
rusztowe;j

zbudowane identycznie do klasycznych
spalarni odpaddw, wyposazone w ruszt
chtodzony wodg, umozliwiajgcy spala-
nie odpadow (EBS-u) o wartosci opa-
lowej ok. 14-17 MJ/kg. W instalacjach
tych, w przypadku wytgczenia chtodze-
nia rusztu wodg, mozliwe jest rowniez
spalanie odpaddw o wartosci opalowej
8-12 MJ/kg - a wiec typowych, zmiesza-

nych odpaddéw komunalnych. Obecnie w
Niemczech funkcjonuje 69 klasycznych
spalarni odpadow komunalnych o tgcz-
nej wydajnosci ponad 19,5 min Mg oraz
78 instalacji MBP (pracujgcych wg réz-
nych technologii) o tgcznej wydajnosci
ok. 9,5 min Mg (w czesci mechanicznej).
Instalacje MBP produkujg paliwo alterna-
tywne, ktdre obok cementowni jest spa-
lane w 32 spalarniach paliwa alternatyw-
nego o tgcznej wydajnosci 5,8 min Mg.
Opisany powyzej system pozwala
na pokrycie wszystkich potrzeb kraju w
zakresie zagospodarowania odpadow
komunalnych i uzyskania rewelacyjnego
wskaznika - ponizej 1% odpaddw komu-
nalnych podlegajacych sktadowaniu. Nie
jest to jednak system idealny. Do$wiad-
czenia eksploatacyjne instalacji MBP
wskazujg, ze sg to instalacje awaryjne
i zawodne pod wzgledem technicznym
oraz ucigzliwe dla otoczenia (znaczna
emisja substancji ztowonnych - odoréw).
Wystepujg rowniez powazne problemy
z zagospodarowaniem produktu po ob-
rébce biologicznej (kompostowaniu lub
fermentacji) - stabilizatu, ktéry nie jest
dopuszczony do stosowania jako na-
woz. Doniesienia z niemieckiego urzedu
ochrony $rodowiska (Bundesumweltamt)
wskazujg na stopniowe ograniczanie ilo-
Sci funkcjonujgcych instalacji MBP. Kilka
Z nich juz zostato wytgczonych z eks-
ploatacji, kolejne najprawdopodobniej
zostang wytgczone w przysztym roku.
Podobne, negatywne doswiadczenia
eksploatacyjne majg Austriacy [3].
Wszystkie instalacje spalania EBS
(RDF) w Niemczech sg spalarniami rusz-
towymi. Ten typ spalarni pozwala na spa-
lanie odpaddéw o kalorycznosci (warto-
$ci opatowej) od 6 do blisko 20 MJ/kg,
przy czym dla odpaddw o kalorycznosci
6-12 MJ/kg stosuije sie ruszt chtodzony
powietrzem, zas dla kalorycznosci 12-
20 MJ/kg ruszt chtodzony woda. Insta-
lacje spalania EBS praktycznie niczym
nie réznig sie od klasycznych spalarni
spalajgcych zmieszane odpady komu-
nalne. System oczyszczania spalin jest
praktycznie identyczny, gdyz paliwo EBS
jest w dalszym ciggu odpadem i insta-
lacja musi spetni¢ surowe wymogi dy-
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rektywy spalarniowej (obecnie o emi-
sjach przemystowych 2010/75/WE). W
innych krajach (Wtochy, Wielka Brytania)
do spalania RDF stosowane sg rowniez
spalarnie fluidalne, przy czym dla odpa-
doéw o kalorycznosci 6-15 MJ/kg stosu-
je sie tzw. stacjonarne (pecherzykowe)
ztoze fluidalne (BFB), za$ dla kalorycz-
nosci wyzszych, juz od 10, az do nawet
30 MJ/kg stosuje sie cyrkulacyjne zfoze
fluidalne (CFB).

Jak wiec wida¢ MBP nie jest w sta-
nie zastgpi¢ spalarni odpaddw. Moze by¢
uzupetnieniem systemu, ale nie jedynym
jego ogniwem. Warta zacytowania jest
tu opinia zawarta w opublikowanym w
2010 r. raporcie sporzgdzonym przez
grupe ekspertéw pod przewodnictwem
prof. Faulsticha dla Niemieckiego Mini-
sterstwa Ochrony Srodowiska [4], w kto-
rym zdecydowanie odradzono budowe
nowych instalacji MBP wskazujac, ze jest
to rozwigzanie bez przysztosci - drozsze
i bardziej awaryjne.

Wedtug aktualnych danych, $redni
koszt spalania odpaddw komunalnych
w klasycznych, rusztowych spalarniach
odpaddéw w Niemczech wynosi aktualnie
100-120 €/Mg. Koszty funkcjonowania
instalacji MBT wynosza srednio 40-50 €/
Mg, za$ koszt spalenia wytworzonego w
instalacjach MBT paliwa alternatywnego
(EBS) wynosi 60-80 €. Doliczajac koszty
transportu (10-20 €/Mg), koszt funkcjo-
nowania systemu MBT - spalarnia EBS
wynosi 110-150 €/Mg, a wiec wiecej niz
spalanie zmieszanych odpaddw komu-
nalnych w spalarni. Mozna przyjac¢, ze

$redni koszt (eksploatacyjny) funkcjono-
wania systemu: instalacja MBP + spala-
nia EBS jest w Niemczech co najmniej
0 ok. 10% wyzszy od kosztu spalania w
klasycznej spalarni odpadéw [3]. Dane
z innych krajow potwierdzajg, ze spala-
nie RDF w spalarniach fluidalnych jest
o ok. 10-20 €/Mg tansze od spalania w
spalarniach rusztowych.

Podobne doswiadczenia w zakresie
mechaniczno-biologicznego przetwarza-
nia odpadoéw, produkcji paliwa alterna-
tywnego (RDF) oraz spalania go w spe-
cjalnych obiektach energetycznych majg
Whosi. Funkcjonuje tam aktualnie (gtow-
nie w potnocnej czesci kraju) kilkanascie
spalarni RDF (identycznie wyposazonych
w odpowiedni system oczyszczania spa-
lin jak w Niemczech), lecz sg to przede
wszystkim spalarnie oparte o fluidalng
technike spalania. System ten uzupetnia
ok. 40 klasycznych spalarni zmieszanych
odpadow komunalnych, z ktorych wiek-
sz0S¢ to spalarnie rusztowe, lecz kilka
z nich to spalarnie fluidalne. Zblizona
jest sytuacja w Wielkiej Brytanii, gdzie
obok kilku spalarni RDF pochodzgcego
z instalacji MBP funkcjonuje ponad 20
klasycznych spalarni zmieszanych od-
padow komunalnych (gtéwnie ruszto-
wych) w tym nowo zbudowana, jedna
z najwiekszych w Europie - spalarnia w
Manchesterze (840 000 Mg/r.).

Wobec powyzszych faktow dotyczag-
cych stosowanych technologii termicz-
nego przeksztatcana odpadow komunal-
nych, nalezy przyja¢ ze podstawowym
rozwigzaniem technicznym rozwigzania

problemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi w wielkich miastach i aglome-
racjach miejskich jest budowa spalarni
zmieszanych odpaddéw komunalnych
pracujgcych wg sprawdzone;j i nieza-
wodnej technologii rusztowej. Alternaty-
wa dla technologii rusztowej moze by¢
jedynie spalarnia fluidalna. Wszelkie inne
propozycije - zgazowania, piroliza, czy in-
stalacja plazmowa sg aktualnie nierealne.

Budowa samej instalacji MBP nie
rozwigzuje problemu, gdyz wytworzone
w nigj paliwo alternatywne powinno zo-
sta¢ spalone z odzyskiem energii. Pali-
wo z odpadéw RDF ma status odpadu
i moze by¢ spalane bgdz wspotspalane
przy zachowaniu odpowiednich wyma-
gan okreslonych dla procesu spalania,
bgdz wspdtspalania odpadoéw. Powoduje
to, ze nie moze by¢ ono w prosty sposéb
spalone badz wspbtspalone w istnigjg-
cych obiektach energetycznego spalania
paliw (kottowniach, cieptowniach, elek-
trocieptowniach, czy elektrowniach). Ze
wzgledu na swoje wtasciwosci, a przede
wszystkim warto$¢ opatowg, nie jest ono
rowniez poszukiwanym paliwem dla ce-
mentowni. Obie inwestycje (1j. instalacja
MBP i spalarnia RDF) sg ze sobg $cisle
funkcjonalnie powigzane i brak realiza-
cji ktérejkolwiek z nich stawia pod zna-
kiem zapytania realizacje drugiej. Paliwo
alternatywne nie jest powszechnie do-
stepnym produktem rynkowym, ktore
mozna fatwo sprzedac badz kupi¢. A to
oznacza, ze obie inwestycje powinny
by¢ zrealizowane mniej wiecej w tym
samym czasie, na terenie tego samego

Tab. 1. Instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych w Polsce - stan aktualny wraz z planami do 2020 r. (wg danych M$ [5])

Istniejgce Planowane zakon-
- stan na Moc przerobowa | czenie budowy do | Moc przerobowa Razem | Razem moc prze-
TYPINSTALAG grudzien [Mg/r] grudnia 2020 r. [Ma/r] [szt] robowa [Mg/r]
2013 r. [szt] [szt]
€ze$¢ mechaniczna 8800 200 4274500 13074 700
MBP 124 68 192
cze$¢ biologiczna 3205013 2030300 5235313
Spalarnia 1 47000 77 3317 200 77 3364 200
Kompostownia 172 1271488 26 236 216 198 1507 704
Instalacja do fermentacji odpadéw organicznych 6 219500 4 400 000 10 619 500
Razem 303 10338188 125 8227 900 428 18 566 088




wojewddztwa (wymagania ustawy o od-
padach - zasada bliskosci), najkorzyst-
niej w niewielkiej odlegtosci od siebie,
by zminimalizowa¢ koszty transportu.
W Polsce jednak istnieje pokazna
grupa 0s6b zafascynowanych MBP i
chcgeych za wszelka cene, wbrew na-
wet doswiadczeniom innych krajow,
przenieS¢ tg technologie na skale maso-
wa do naszego kraju. | trzeba wyraznie
stwierdzi¢, ze praktycznie juz odniesli
oni sukces. Wedtug oficjalnych danych
Ministerstwa Srodowiska (tab. 1) [5] w
chwili obecnej w Polsce sg juz 124 in-
stalacje MBP o tgcznej wydajnosci ok.
8,8 min Mg/r. w czesci mechanicznej i
ok. 3,2 min Mg/r. w czesci biologicznej.
Jak tatwo obliczy¢, produkujg one ok.
3,5 min Mg/r. frakcji palnej, ktéra moze
by¢ nazwana paliwem alternatywnym.
Plany zgtoszone do realizacji do 2020 r.
to kolejnych 68 instalacji MBP o tgcznej
wydajnosci prawie 4,3 min Mg/r. w cze-
$ci mechanicznej i ok. 2,0 min Mg/r. w
czesci biologicznej. Jezeli zostang one
zrealizowane to w 2020 r. bedziemy

dysponowac¢ az 182 instalacjami MBP
(Niemcy majg ich dzi$ ok. 70!) o tgcznej
wydajnosci ok. 13,1 min Mg/r., a wiec
wiekszej niz wynosi oficjalna ilos¢ wy-
twarzanych w Polsce odpadéw komu-
nalnych (ok. 12 min Mg/r.). Instalacje
te bedg produkowac ok. 5,3 min Mg/r.
paliwa alternatywnego i jak na razie nikt
nie potrafi powiedzie¢ co z takg iloscig
paliwa alternatywnego zrobimy. Zresz-
tg juz dzi$ nie ma szansy na spalenie
w Polsce aktualnie produkowanych
3,5 min Mg paliwa alternatywnego rocz-
nie. W takim razie co sie z nim dzieje?
Czy przypadkiem nie jest ono sktado-
wane na sktadowiskach?

W tej sytuacji widac¢ wyraznie, ze nie-
pomni doswiadczen innych krajow (np.
Niemiec) zdecydowalismy sie (tylko kto
podjat takg decyzje?) na wariant droz-
szy zagospodarowania odpadow ko-
munalnych.

Jezeli pamietamy, ze frakcja energe-
tyczna wydzielona w instalacjach me-
chaniczno-biologicznego przetwarzania
odpaddéw ma status odpadu, to musi

ona zosta¢ wykorzystana energetycz-
nie tylko w odpowiednich instalacjach
spetniajgcych wszystkie wymagania sta-
wiane spalarniom i wspétspalarniom od-
paddéw. A zatem wyglada na to, ze w
perspektywie finansowej 2014-20 bu-
dowac bedziemy nie spalarnie zmiesza-
nych odpadoéw komunalnych, a spalar-
nie paliwa wytworzonego z odpaddw
(paliwa alternatywnego) spetniajgce
wszystkie wymagania techniczne jak
dla spalarni. Zresztg juz wida¢ takie dzia-
tania. Planowana do wybudowania spa-
larnia w Gdansku - Szadétkach ma w
zatozeniu spala¢ paliwo alternatywne
z instalacji MBP potozonych na terenie
wojewodztwa pomorskiego w ilosci ok.
250 000 Mg/r., przy czym w wojewddz-
twie pomorskim jest aktualnie 6 instala-
cji MBP o tgcznej zdolnosci przerobowej
365 000 Mg/r. (planowane dodatkowo
170 000 Mg/r.) i z tej ilosci odpadow
nalezy oczekiwac, ze wyprodukowa-
nych zostanie ok. 146 000 Mg/r. paliwa
z odpadéw (+ 68 000 Mg/r. w planach),
co daje tgcznie tylko ok. 214 000 Mg/r.

Tab. 2. Analiza funkcjonowania instalacji MBP, jako RIPOK-i w wybranych regionach gospodarowania odpadami komunalnymi

(opracowanie wtasne)
o llos¢ pdpa» Istniejgce Planowane Pozostgfo Pozostanic —
Region Gospodarowania Odpadami Komunalnymi (wg wpgo) ”Olf:h@(l’)eviz_ dow MBP MBP aktualnie K
Mgfr. Mgfr. Mgfr. Mgfr. Mgfr. >—
woj. tédzkie - | 460 756 143 398 80000 125 600 63 398 17798 E
woj. fodzkie - Il 586 833 181 668 75000 191 400 106 668 9732 @
woj. todzkie - Ill 651826 200733 35000 195000 165733 5733 CE
woj. pomorskie - potnocny 578 683 181 549 56 500 113 000 125049 68 549 |_u
woj. pomorskie - potudniowy 195 428 58 205 70000 - 11795 -11795 Z
woj. pomorskie - wschodni 365079 114 901 26700 75000 88 201 39901 |_|_|
woj. matopolskie - tarnowski 567 640 168 895 62 000 254 000 106 895 -85 105 <
woj. matopolskie - zachodni 1195628 360 768 132000 578 000 228768 217232 _
woj. matopolskie - sgdecko-gorlicki 402 265 121284 - 151000 121284 29716 D
woj. mazowieckie - radomski 625023 208 315 102 000 110 000 106 315 98315 <
woj. mazowieckie - ptocki 724499 226 874 114000 62 000 112874 164 874 ;
woj. mazowieckie - ostrotecko-siedlecki 1242075 374 493 120 000 78 000 254 493 296 493 j
woj. mazowieckie - ciechanowski 316 034 93 130 80 000 - 13130 13130 <E
woj. warminsko-mazurskie - centralny 541 063 184783 - 95000 184783 89783 D_
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Zachodzi wiec pytanie - czy ktokolwiek
zrobit tu bilans odpadow?

Okazuje sie wiec, ze bilansowanie
potrzeb w zakresie budowy instalaciji
przetwarzania odpadow nie jest naszg
najmocniejszg strong. Analiza danych o
istniejgcych instalacjach MBP oraz pla-
nach budowy kolejnych instalacji w po-
szczegolnych wojewddztwach (Scislej
regionach gospodarowania odpadami)
skonfrontowana z danymi o ilosciach
wytwarzanych odpadéw komunalnych
w tych regionach prowadzi do smutne;
konstatacji, ze ambicje, przektadajgce
sie na zamiary sg znacznie wieksze od
realnych mozliwosci. W tabeli 2 zesta-
wiono dane dla kilkunastu wybranych
regionéw gospodarowania odpadami ko-
munalnymi (14 z istniejgcych 89), poka-
zujgc ilos¢ mieszkancow, ilos¢ aktualnie
wytwarzanych odpadow oraz aktualng
i planowang wydajnos¢ instalacji MBP.

Z analizy danych zawartych w tabe-
li 2 wynika, ze juz dzis w wojewodztwie
pomorskim, w regionie potudniowym ist-
nieje nadwyzka mocy przerobowych w
instalacjach MBP w porownaniu z iloscig
wytwarzanych odpadéw. Widac¢ réw-
niez, ze sytuacja pogtebi sie do 2020 .,
gdzie w 5 na 14 analizowanych regio-
now pojawi sie nadwyzka mocy przero-
bowych instalacji MBP w stosunku do
ilosci wytwarzanych odpaddw komunal-
nych, najwieksza w regionie zachodnim
wojewodztwa matopolskiego, tam gdzie
planowano budowe spalarni odpadow
komunach w Chrzanowie. Podobnie wy-
glada sytuacja w regionie tarnowskim,
gdzie rowniez planowana byfa budowa
spalarni, a plany budowy instalacji MBP
moga uczyni¢ jg bezzasadng. Jezeli po-
dobnie wyglada sytuacja w pozostatych
regionach gospodarowania odpadami to
mozna oszacowac, ze proporcjonalnie
w 30 (na 89) regionach gospodarowa-
nia odpadami komunalnymi planowana
budowa instalacji MBP spowoduije po-
wstanie nadwyzek mocy przerobowych
i zamknie dyskusje o innych metodach
gospodarowania odpadami komunalny-
mi. Oznacza to wiec, ze plany budowy
instalacji MBP w wielu wypadkach catko-
wicie wykluczg budowe nowych spalar-

ni zmieszanych odpadow komunalnych.
Bedziemy za to zmuszeni wybudowac
kilkanascie spalarni paliwa alternatywne-
go, ale jak na razie sie 0 tym nie méwi i
nikt nie analizuje tego problemu.
Kolejnym problemem wymagajgcym
podkreslenia jest sprawa traktowania
spalarni odpadéw jako odnawialnego
zrédia energii (OZE). Zgodnie z Rozpo-
rzadzeniem Ministra Srodowiska 42%
energii uzyskiwanej ze spalania odpa-
doéw komunalnych w Polsce moze by¢
traktowane jako energia pochodzgca ze

, , Alternatywag

dla technologii
rusztowej moze
by¢ jedynie
spalarnia fluidalna.
Wszelkie inne
propozycje -
zgazowania,
piroliza, czy
instalacja
plazmowa sg
aktualnie nierealne

zrbdet odnawialnych. Wynika to z bilansu
Sredniego sktadu morfologicznego tych
odpaddw i obecnosci w nich znacznych
ilosci substancji biodegradowalnych. Taki
system bilansowania obowigzuje rowniez
w innych krajach UE, przy czym wspo-
mniany udziat energii traktowanej jak z
OZE wynosi najczesciej ok. 50% (w Da-
nii nawet 80%, a w Irlandii 60%). Udziat
energii z OZE jest waznym parametrem
przy konstruowaniu biznesplanu spalarni
odpadodw i przy ustalaniu ceny za spa-
lenie odpaddw, gdyz stanowi on wazng
pozycje po stronie przychoddw. W przy-
padku budowanych aktualnie polskich
spalarni odpadow komunalnych byto to
wzigte pod uwage. Jezeli teraz wszystkie
nastepne budowane w Polsce spalarnie
bedg spala¢ jedynie paliwo wytworzone
z odpadoéw (RDF), to sitg rzeczy nie be-
dg mogty oczekiwac przychodéw z OZE,
gdyz teoretycznie frakcja nadsitowa wy-

dzielona w instalacji MBP, z ktorej wytwa-
rzane jest paliwo RDF jest praktycznie
pozbawiona czesci biodegradowalnych.

Podsumowaujgc nalezy wiec stwier-
dzi¢, ze bez ogolnopolskiej dyskusji fa-
chowcow, bez jakichkolwiek konsultacii
i jednoczesnie bez protestéw wprowa-
dzono niejako ,tylnymi drzwiami” system
gospodarowania odpadami komunalny-
mi, ktory w Swietle danych z innych kra-
jow jest drozszy i z ktérego niektore kraje
(np. Niemcy) chciatyby sie wycofac¢. Co
wiecej sytuacja wydaje sie by¢ juz utrwa-
lona, gdyz nikt nie zlikwiduje $wiezo wy-
budowanych instalacji MBP by powrécic¢
do systemu, ktory zostat przyjety 10 lat
temu, jako racjonalny i zbiezny z politykg
UE, a dzi$ zostat catkowicie wypaczony.

Tak wiec wbrew temu co stwierdzili
ostatnio autorzy raportu opublikowanego
przez Instytut Sobieskiego [6] absolutnie
nie grozi nam monopol spalarni odpaddw
- a monopol instalacji mechaniczno-bio-
logicznego przeksztatcania odpadow
staje sie faktem. O
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