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POLEMIKI - DYSKUSJE

Uwagi do artykulu dr habilitowanej
Patrycji Bak opublikowanego
w Przegladzie Gorniczym — wrzesien 2018 r.

artykul nierecenzowany

Prof. dr hab. inz. Andrzej Lisowski®

Tres¢: Autor cytuje istotne fragmenty artykutu dr hab. Patrycji Bak i nawigzujac do nich formutuje cztery kwestie do dyskusji. Nastepnie
formutuje whasny poglad na rozpatrywane problemy. Zacheca Autorke rozpatrzonego artykutu do zajecia stanowiska i szerszej

dyskusji
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zintegrowany system zarzqdzania, gornictwo wegla kamiennego, przedsiebiorstwo gornicze, kopalnia glebinowa

1. Wprowadzenie

Pani dr hab. Patrycja Bak jest pracownikiem AGH
— Wydziatu Goérnictwa i Geoinzynierii. Artykut o takim
pochodzeniu pod tytulem: , Kluczowe aspekty wdrazania
zintegrowanego systemu zarzadzania w przedsigbiorstwach
gorniczych” (Bak 2018) — zainteresowal z pewnos$cig nie
tylko mnie. Tytut artykutu zapowiada rozpatrywanie proble-
mu, ktéry bywa roéznie rozumiany i nazywany. Jest przed-
miotem zainteresowania w badaniach i praktyce gorniczej,
co najmniej od pét wieku. Mam na mysli badania i prace
wdrozeniowe, ktére juz w latach 60. XX wieku prowadzit
w gornictwie wegla kamiennego — Osrodek Naukowo-
Badawczy ds. Ekonomiki Organizacji i Komputeryzacji
Zarzadzania Gtownego Instytutu Gornictwa (Lisowski,
Czylok 1965, Lisowski i in. 1972).

Zapoznanie si¢ z artykutem o tak zachecajacym tytule —
przy tym z Uczelni, na ktorej uczylem sie gornictwa — przynio-
sto (niestety) rozczarowanie. W konsekwencji doprowadzito
to do prosby o zajecie stanowiska — mianowicie o ocene czy
prawidlowo zrozumiatem poglad Autorki przedstawiony
w artykule i przedyskutowanie zgltoszonych kwestii. Prosze tez
o krytyczna ocene mego pogladu (przedstawionego w wielkim
skrocie) na problemy podniesione przez Pania w artykule.

Mam nadzieje, ze wywolana tym sposobem nasza wy-
miana pogladow, przyczyni sie do szerszego zainteresowania
pracownikdw NAUKI I PRAKTYKI problemem zwigkszenia
proefektywnosciowej skutecznosci zarzadzania funkcjonu-
jacego aktualnie w naszym gérnictwie wegla kamiennego.
Gdyby ten efekt — chocby niewielki — zostat osiagniety, nasz
wysitek (Pani Doktor i moj) — nie bytby daremny.

2. Kwestie do dyskusji, ktére —moim zdaniem — wynikajg
z rozpatrzonego artykulu

Aby kwestie, ktore formutuje w tym podrozdziale miaty
merytoryczna podstawe — przywoluje tu te fragmenty roz-
patrywanego artykutu, ktére odebratem jako najwyrazniej
identyfikujace poglad Autorki. Oto wybrane cytaty:

*  Emerytowany pracownik GIG

FRAGMENT 1: ,,Zintegrowany system zarzgdzania
oznacza sformalizowane polqczenie praktyki w jedng calosé,
ale nie jako polqczenie oddzielnych skladnikow —sq to wspot-
dzialajgce ze sobq i uzupelniajqce sie podsystemy organizacji
(Kleniewski 2004). W swojej publikacji P. Miller opisuje
ZSZ jako ,, jeden, jednoznacznie okreslony, udokumentowany
i spéjny system, ktory umozliwia skuteczne i rownoczesne
zarzgdzanie wieloma aspektami, poprzez ustanowienie i reali-
zacje jednej polityki i wynikajgcych z niej celow dotyczgcych
tych aspektow (Miller 2003).

Najwazniejszym celem wdrazania ZSZ jest poszukiwanie
sposobu na ciggle zwigkszanie efektywnosci przedsiebior-
stwa — jest jednym ze sposobow uzyskania i utrzymania
lepszej pozycji na rynku. Pozwala na wytwarzanie wyrobow
o najwyzszych parametrach jakosciowych w potqczeniu
z optymalizacjq wykorzystania posiadanych zasobow oraz
zachowaniem wymaganych norm bezpieczenstwa pracy
i bezpieczenstwa Srodowiskowego.

W zaleznosci od tego jakie systemy zarzgdzania zostaly
wdrozone w danym przedsiebiorstwie, w skiad ZSZ mogq
wchodzié wszystkie lub wybrane, wymienione wczesniej, sys-
temy. W krajowych przedsiebiorstwach gorniczych integracja
obejmuje zazwyczaj systemy zarzgdzania jakoscig, Srodowi-
skowego oraz bezpieczenstwem i higieng pracy. Wyroznia sie
dwa rodzaje integracji systemow:

— czesciowq — polegajgcg na wdrozeniu dwdéch wybra-

nych systemow,

— calkowitq — polegajgcq na jednoczesnym lub stopnio-

wym wdrazaniu trzech systemow.”

FRAGMENT 2: ,, Normalizacja prowadzi do formalizacji
postepowania i dokumentowania szczegdlnie typowych i po-
wtarzalnych dzialan. Ma to swoje korzystne odzwierciedlenie
w takich zakresach, jak: wnikliwe analizowanie problemow,
jednoznaczne przekazywanie wyczerpujgcych informacji,
optymalne uporzqdkowanie celow i czynnosci, latwos¢ kontroli
i egzekwowania odpowiedzialnosci, minimalizowanie bledow.
Jednak niewtasciwie prowadzona normalizacja sprzyja nad-
miernej biurokratyzacji.”

FRAGMENT 3: , Bardzo istotne znaczenie ma fakt,
Ze w zintegrowanym systemie Zaden z aspektow nie moze by¢
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wyrozniony jako priorytetowy, wiec np. nie mozna wprowa-
dza¢ systemu zarzgdzania jakosciq tylko dodatkowo uwzgled-
niajgcego elementy srodowiskowe i/lub bezpieczenstwa pracy.
System powinien reagowac z jednakowq determinacjq na
wszystkie problemy (jakosci, srodowiskowe, bezpieczenstwa
pracy), a przyjete cele strategiczne oraz plany ich realizacji
muszq uwzgledniac kazdy z aspektow zarzqdzania (Nonas i
in. 2016).

W kazdym przedsiebiorstwie cele ZSZ powinny odpowia-
da¢ celom poszczegolnych systemow. W przypadku przed-
siebiorstwa gorniczego celem nadrzednym powinno by¢
utrzymanie pozycji dostawcy wegla o ustalonych, stabilnychw
czasie parametrach jakosciowych, dla okreslonych odbiorcow,
ktorzy z uwagi na wlasciwe parametry tego wegla oraz inne
czynniki (np. terminowos¢ dostaw, ceny) najczesciej tworzg
grupe stalych klientéw (Zatucki 2004).”

FRAGMENT 4: , Przeprowadzone badania doty-
czgce korzysci wynikajqcych z wdrozenia ZSZ wykazaly,
ze w wigkszosci przedsigbiorstw wdrozenie systemu wprowa-
dzilo pozytywne zmiany, przyczyniajgc sie do rozwoju i wzrostu
konkurencyjnosci, miedzy innymi poprzez poprawe jakosci
oferowanych produktow/ustug, relacji z klientami, a takze
zwigkszenia odpowiedzialnosci pracownikow za realizowane
zadania (Olkiewicz 2012).”

FRAGMENT 5: ,, Jednak niewgtpliwie najwigkszq korzy-
Scig wynikajgcq z wdrazania ZSZ jest poprawa jakosci obstugi
klienta. Ponadlto, zintegrowane systemy zarzqdzania jakoscig,
zarzqdzania Srodowiskowego oraz bezpieczenstwem pracy
majq istotne znaczenie dla samej struktury organizacyjnej
i funkcjonowania przedsigbiorstwa.”

FRAGMENT 6: Przyjmuje, ze tym fragmentem sa nazwy
trzech systemow prezentowanych w artykule jako (cytuje):
nElementy skladowe zintegrowanego systemuw zarzqdzaniu”.
Sa to: ,,System zarzgdzania jakosciq, System zarzgdzania
Srodowiskowego oraz System zarzqdzania bezpieczenstwem
i higieng pracy”.

FRAGMENT 7: ,, Jednym ze sposobéw poprawy efektyw-
nosci funkcjonowania przedsigbiorstw gorniczych jest wdroze-
nie do stosowania znormalizowanych systemow zarzgdzania

Jjakosciq, bezpieczenstwem i higieng pracy, srodowiskowego.
W celu mozliwosci uzyskania jak najwiekszych korzysci z tego
ttulu, systemy te wspoldziatajg ze sobg, tworzqgc tak zwany
zintegrowany system zarzqdzania. Umozliwia to skuteczne,
rownoczesne zarzqdzanie wieloma aspektami zwigzanymi
z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa gorniczego. Przemyslane
wdrozenie i ciggte doskonalenie zintegrowanego systemu
zarzgdzania:

— przyczynia si¢ do poprawy jakosci produkowanego

wegla handlowego,

— poprawia zewnelrzny wizerunek przedsigbiorstwa,
zwigksza jego wiarygodnosé i ulatwia pozyskiwanie
statych odbiorcéw znacznych ilosci produktow,

— przyczynia sie do wzrostu wydajnosci pracy i obnizania
kosztéw funkcjonowania,

— skupia zainteresowanie osob zarzgdu i kierownictwa
wokol misji, wizji, celow i strategii dzialania przed-
sigbiorstwa,

— przyczynia sie do tworzenia nowej kultury organiza-
cyjnej, rozbudza swiadomos¢ organizacyjng zatrud-
nionych,

— motywuje do podwyzszania kwalifikacji zawodowych
i umiejetnosci kierowniczych,

— aktywizuje znaczng cze$¢ zalogi do udzialu we wspol-
nym celu doskonalenia przebiegu procesow produkcji
gorniczej,

— daje systemowe, caloSciowe widzenie proceséw pro-
dukcji gorniczej.”

* ok ok

Pomijam sprawg niektorych niejasnych (niezrozumiatych)
okreslen i sformutowan wystepujacych w tekscie omawianego
artykutu. Proponujac do dyskusji podane nizej kwestie stara-
fem si¢ nie brna¢ w szczegoty, aby nie rozminac si¢ z mysla
przewodnig artykutu i jego celem. Jak rozumiem jest nim
okreslenie merytorycznej charakterystyki takich systemow
zarzgdzania, ktore moga naszemu gornictwu wegla kamien-
nego zapewni¢ maksymalng efektywnos¢ i rozwoj.

Kwestia 1.

Jezeli dobrze zrozumiatem artykut —a zwlaszcza fragment
pierwszy — wedtug pogladu Autorki réznice miedzy meryto-
ryczna charakterystyka przedsigbiorstw gorniczych integru-
jacych kopalnie a przedsigbiorstwami reprezentujacymi prze-
myst przetworczy, ktore z okreslonego wsadu materialowego
wytwarzaja rynkowe towary — nie jest znaczaca. Mowiac
inaczej, nie jest na tyle duza, zeby ogranicza¢ mozliwos¢
i celowos¢ przenoszenia do zarzadzania przedsigbiorstwem
gbrniczym — wiedzy i doswiadczen z zakresu zarzadzania
przedsigbiorstwami przetworczymi (wytworczymi). Takie
przekonanie jest w artykule wyrazne — cho¢ na jego shusznos¢
brakuje dowodow. Pytam wiec, czy rzeczywiscie efektywnos¢
i funkcjonowanie przedsiebiorstw gorniczych (kopaln) zalezy
od tych samych uwarunkowan (lub bardzo podobnych)—co
funkcjonowanie przedsigbiorstw przetworczych. To trzeba
jednoznacznie ustalic.

Kwestia 2.

W catym artykule méwi sie konsekwentnie o zarzadza-
niu i o systemach zarzadzania , elementami dziatalnosci
przedsigbiorstwa” — tak to zrozumialem. Mowi si¢ wiec
0: ,,zarzqdzaniu jakosciq”, , zarzqdzaniu bezpieczenstwem
informacji”, , zarzgdzaniu bezpieczenstwem pracy”, ,,sys-
temie zarzgdzania Srodowiskowego” ... i nawet ,, systemie
zarzgdzania aspektami”. Te itego rodzaju systemy uznaje si¢
za elementy sktadowe zarzgdzania” — ale nie mowi si¢ zarzg-
dzania czym? Mozna si¢ domysla¢, ze przedsiebiorstwem
jednak nie jest to jasne, bo systemy skladowe funkcjonuja
wedtug wilasnych kryteriow. To zreszta tez nie jest pewne.
Wyjasnienia sa tu niezbgdne, bo rozumienie funkcji, jaka w
przedsigbiorstwach spetniaja stosowane systemy zarzadzania
— jest sprawa kluczowa.

Kwestia 3.

Wiodacym hastem artykutu jest pojecie integracji przy-
pisane do pojecia systemu zarzadzania. Stad rozpatrywana
w nim kategoria: Zintegrowany System Zarzadzania —
ZSZ. Usitowalem zrozumie¢ co z czym jest zintegrowane
w rozpatrywanym przez Autorke ,,zintegrowanym systemie
zarzadzania ZS7Z”.

Przywotam dwa (moze istotne) sformutowania, zaczerp-
niete z cytowanych wyzej fragmentow 1 i 2.

Pierwsze: ,,(...) Wzaleznosci od tego jakie systemy zarzg-
dzania zostaly wdrozone w danym przedsiebiorstwie, w sktad
ZSZ mogg wchodzi¢ wszystkie lub wybrane (...) systemy. (...)
Wyroznia sig¢ dwa rodzaje integracji systemow:

— czesciowq — polegajgcq na wdrozeniu dwoch wybra-

nych systemow,

— catkowitq — polegajgcg na jednoczesnym lub stopnio-

wym wdrazaniu trzech systemow (...)."

Drugie: ,,(...) W celu (...) uzyskania jak najwiekszych
korzysci(...) systemy (...) wspoldzialajg ze sobg tworzgc tzw.
zintegrowany system zarzqdzania. Umozliwia to skuteczne
rownoczesne zarzgdzanie wieloma aspektami zwigzanymi
z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa gorniczego (...).”
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Czy sformutowania te wyjasniaja jak ich Autorka rozu-
mie funkcjonowanie w praktyce systemu ZSZ, lansowanego
w artykule? Watpie. Mnie te wyjasnienia nie wystarczaja
i z ciekawoscia oczekuje na bardziej zrozumiate.

Juz w tym miejscu stwierdzam, ze moim zdaniem kazdy
system zarzadzania ,,co$ z czyms integruje”. Jezeli integrowa-
ne funkcje czy obszary sa znaczace (np. zostaje zintegrowane
cale gérnictwo wegla kamiennego) — wowczas ta integracja
zashiguje na podkreslenie. Czym jest znamienna i istotna
integracja, ktora lansuje rozpatrywany artykut — doprawdy
nie wiem.

Kwestia 4.

Niewatpliwie — sprawa skutecznosci i efektywnosci
systemow zarzadzania — jest w ich ocenie cechg jedna
znajwazniejszych (jezeli nie najwazniejsza). Autorka artykutu
w wielu punktach podkresla ten walor ZSZ. W przytoczonym
wyzej sibdmym fragmencie — lista efektow, ktore zapewnia
stosowanie ZSZ — jest imponujaca.

Staratem sie zrozumieé, jakie cechy tego systemu, w
ktérym uwaga jest skupiana na INTEGRACIJI — uzasadniaja
tak wysoka oceng jego skutecznosci. Opis waloréw i domnie-
manych efektow — bez wskazania konkretnych ROZWIAZAN
(instrumentow, sposobdw) funkcjonujacych w ocenianym
systemie — zamienia si¢ niestety w pustostowie.

3. Moj poglad na powyzsze kwestie zarzadzania gérnic-
twem glebinowym

Prosba o wyjasnienie czterech sformulowanych wyzej
kwestii —z ktorych dwie pierwsze sa najistotniejsze —wynika
oczywiscie z mojego odmiennego rozumienia istoty zarza-
dzania gh;blnowq kopalmq i gormctwem wegla kamiennego.
Postaram sig¢ wskazac najwazmej sze punkty tego poglqdu co
umozliwi lepsze rozumienie sformutowanych wyzej kwestii
i otworzy szersze pole do dyskusji.

Zaczne od podkreslenia, ze merytoryczna istota i funk-
cjonowanie przedsigbiorstw gornictwa glebinowego (kopaln
lub ich zespotdéw) i przedsigbiorstw przetwérczych (wy-
tworczych) — jest catkowicie rozna. Te pierwsze niczego nie
wytwarzaja. Pozyskuja kopaling wytworzong przez nature
przed milionami lat. Te drugie (powtarzam) wytwarzaja ryn-
kowe towary z okreslonego wsadu materiatowego.

W konsekwencji ich funkcjonowanie jest catkowicie
rozne. Profesor Bolestaw Krupinski podkreslat to, stwierdza-
jac, ze: kopalnia jest przede wszystkim przedsigbiorstwem
transportowym. Funkcjonuje przy tym w ten sposéb, ze
buduje w rozlegtym gorotworze cala sie¢ tunelowych drog
transportowych (ich taczna diugo$¢ w kopalni moze prze-
kracza¢ 100 km). Sie¢ ta obstuguje przodki eksploatacyjne,
czesto odlegte od szybu o wiele kilometréw. Umozliwia tym
sposobem wytransportowanie urobku na powierzchnig stru-
mieniami o natezeniu przekraczajacym nierzadko 10 000 t/
dobe. Obstuguje ponadto transport potrzebnego wyposazenia,
materiatow (z ktorych jednak niczego sie nie wytwarza),
powietrza, energii i ludzi.

Co istotne — drazenie tunelowych drog, praca przodkow
eksploatacyjnych i cata podstawowa dziatalnos¢ kopalni,
dzieja si¢ na glebokosci setek metrow (nawet ponad tysiac)
—w gorotworze, ktory ,,nie lubi” gdy narusza si¢ jego spokoj.
Utrudnia tez utrzymanie drog transportu i zmusza do dbania
nie tylko o bezpieczenstwo pracy, ale tez o bezpieczenstwo
gornicze.

Pozyskana kopalina jest w mniejszym lub wigkszym stop-
niu dostosowywana do potrzeb odbiorcéw — ale (podobnie
jak marketing, handel i dalsze przetworstwo kopaliny) jest to

w kopalni dzialalno$¢ marginalna. Powtarzam: marginalna
w poréwnaniu z sednem dziatalnosci, ktéra dzieje si¢ pod
ziemia w ztozu. W przypadku wegla kamiennego (a gtdwnie
o nim méwimy) to dalsze dziatanie — nawet gdy kopalnie
funkcjonuja w strukturze koncernowej — realizuja przewaznie
wyodrebnione jednostki organizacyjne obstugiwane przez
odrebne systemy zarzadzania.

Czy jest jakiekolwiek podobienstwo migdzy merytoryczna
charakterystyka funkcjonowania kopaln glebinowych wegla —
formujacych przedsigbiorstwa gornicze a przedsigbiorstwami
produkujacymi tramwaje, samochody... czy powidfa sliwko-
we? Czy mozna przypuszczac, ze wiedza o zarzadzaniu tego
rodzaju przedsigbiorstwami moze by¢ znaczaco przydatna
w zarzadzaniu podstawow3g dzialalno$cia kopali glebino-
wych wegla, w ktorych 80% merytorycznych probleméw
(chyba nawet 90%) wynika z sytuacji pod ziemig? Doprawdy
trudno mi w to uwierzy¢.

Oczywiscie w obstudze wskazanej wyzej pomocniczej
dziatalnosci w obszarze handlu weglem, sformalizowanej
ksiegowosci itp. — wykorzystanie wiedzy dominujacych
przeciez na rynku przedsigbiorstw przetworczych moze by¢
celowe, ale jest to (stwierdzam to trzeci raz) margines, bez
istotnego wplywu na ekonomiczna efektywno$¢ produkcji
gorniczej. Jezeli gornicy chca mie¢ w kopalniach systemy
zarzadzania stymulujace efektywno$¢ produkcji — musza
sami je opracowac — nie szukajac ,,gotowizny” w przemysle
przetworczym.

Teraz kwestia systemow zarzgdzania. Otdéz powtarzam
z uporem od wielu lat (takie powtarzanie profesor R. Magda
okresla niestety jako autoplagiat (2017)), ze zarzadza¢
mozna przedsigbiorstwem (jako jednostka gospodarcza),
a nie poszczegdlnymi jego dziataniami czy elementami. Nie
mozna—moim zdaniem — zarzadzac jakoscia, cho¢ unijnym
normom (podkreslam: normom), okreslajacym Jakoscwwe
wymagania stawiane m.in. gorniczym maszynom i urzadze-
niom — zostata nadana mylaca nazwa ,,systemu zarzgdzania
jakoscia”.

Podobnie nie mozna ,,zarzadzaé¢ bezpieczenstwem” —
cho¢ i tam obowiazuja okreslone wymagania, normy i pro-
cedury. Nie mozna tez zarzadza¢ wyposazeniem kopalni, np.
kombajnami czy szafami biurowymi i takze ,,aspektami” (co
proponuje sie w artykule).

Uzasadnia to prosty fakt (znana prawda), ze nie mozna
decydowac o efektywnosci poszczegélnych zakreséw dzia-
falnosci przedsiebiorstwa, bez uwzglednienia ,,dzialalnosci
sasiedniej”. Nie nalezy kupowaé¢ kombajnu tanszego, zeby
obnizy¢ koszty inwestycyjne, jezeli drozszy bardziej nie-
zawodny umozliwi wzrost produkcji i obnizenie kosztéw
produkcji calej kopalni (zl/tong).

Przyklad jest zupetnie elementarny, ale ilustruje koniecz-
no$¢ gospodarowania (organizowania) poszczegolnych skta-
dowych dziatalnosci — zawsze wedhug kryteriow efektywnosci
catego przedsigbiorstwa. Tylko calosciowe — powiedziatbym
zintegrowane zarzadzanie przedsiebiorstwem (powtarzam —
na wszystkich odcinkach jego dziatalnosci) — moze zapewnic
mu efektywnos¢ i rozwdj. Wszelkie normy, procedury i inne
instrumenty stuzg zarzadzaniu, ale nie moga go zastapic!

Przyjmujac taka zasade trzeba uzna¢, ze opracowywanie
systemow zarzadzania: jakoscia, bezpieczefistwem... itd. —co
lansuje Autorka dyskutowanego artykulu — jest mylace. Trzeba
opracowywac systemy zarzadzania catym przedsiebiorstwem
(kopalnia), wyrdzniajac jedynie poszczegolne zakresy dzia-
talno$ci wedtug ich specyfiki.

Przy tym trzeba pamigta¢ rzecz bardzo istotng. To nie
systemy zarzadzaja przedsi¢biorstwem i takze nie nor-
my, procedury i im podobne instrumenty wspomagajace
zarzadzanie! Zarzadza nim kadra odpowiedzialna za
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efektywno$¢ i rozwdj!!! Systemy majg jedynie dostarczaé
kadrze informacje proefektywnosciowe, ktére stymuluja
podejmowanie takich decyzji, ktére zapewnia oczekiwany
wynik zarzgdzania. Tylko tyle i az tyle!

Konkretyzuje swoj poglad na zarzadzanie naszymi
kopalniami wegla kamiennego. W zarzadzaniu kopalnia
i przedsigbiorstwem gérniczym jego ,,skutek uzyteczny”
(okreslenie Adamieckiego) osiaga sie najpewniej, gdy kadra
zarzadzajaca podejmuje decyzje zgodnie z wymaganiami
elementarnego cyklu decyzyjnego, a funkcjonujace systemy
analityczno-rozliczeniowe zasilaja kadre proefektywnoscio-
wymi informacjami identyfikowanymi w trzech ukladach
(przekrojach) analitycznych uwzgledniajacych specyfike
kopalnianej rzeczywistosci.

Fundamentem cyklu decyzyjnego jest informacja zro-
dtowa, ktoérej nosnikiem sa dokumenty ewidencjonujace
elementarne zasztosci gospodarcze, takie jak: zuzyta dniowka
lub material, przemieszczanie wyposazenia, ilos¢ urobku
itd. Od tego jak potrafimy wykorzysta¢ informacje zrodtowe
opisujace rzeczywistos¢ funkcjonujacej kopalni — zalezy
skutecznos¢ kolejnych czynnosci elementarnego cyklu decy-
zyjnego. Jak wiadomo na cykl decyzyjny sktadaja sie: analiza
danych zrédlowych, ktéra ma doprowadzi¢ do sformulowania
wariantéw dzialan usprawniajacych proces produkcyjny,
prognozowanie efektywnosci rozpatrywanych wariantéw
i wybor wariantu najkorzystniejszego.

Ze wzgledu na scharakteryzowana wyzej ,,przestrzenna”
specyfike kopalni zarzadzanej przez kadre — informacje zro-
dlowe powinny by¢ identyfikowane w trzech podstawowych
uktadach (plaszczyznach) analityczno-rozliczeniowych.
Uklady te umozliwiaja (utatwiaja) ustalenie: co, gdzie, ile
kosztuje i z jakiej przyczyny — i tym sposobem toruja droge
do podejmowania proefektywno$ciowych decyzji.

Trzeba wiec rozpatrywaé dziatalnos¢ kopalni w uktadzie
organizacyjnym (oddzialowym) funkcjonujacym w gérnictwie
od zawsze. Namiastka ukladu proceséw zostala wdrozona
w gornictwie wegla kamiennego w latach 40. XX wieku
w ramach tzw. ,,Wykazu stanowisk kosztoéw”. Prawidlowo
opracowany uktad procesow — warunkujacy proefektyw-
no$ciowe rozwiazywanie wielu problemow zarzadzania —
wciaz oczekuje na opracowanie i wdrozenie. Uktad trzeci,
terytorialny — w ktérym zastosowano podziat kopalni na
rejony i obiekty identyfikowane indywidualnym (niepowta-
rzalnym) numerem — zostalt wdrozony w latach 60. i 70. XX
wieku. Ze wzgledu na mozliwo$¢ stosowania specjalnych
kart informacyjnych — jest to uklad najbardziej kreatywny
(w sensie zasilania zarzadzajacych potrzebna informacja).
Jednak — chociaz otworzyt ogromne mozliwosci na efektywne
zarzadzanie kopalnia i przedsiebiorstwem goérniczym — jest
wciaz wykorzystywany wadliwie.

Analityczno-rozliczeniowe skomputeryzowane systemy
obstugujace zarzadzanie kopalnia i calym gérnictwem wegla
kamiennego — funkcjonujace z wykorzystaniem trzech pra-
widlowo stosowanych wskazanych wyzej ukltadow — wciaz
oczekuje na zakonczenie prac i wdrozenie. Bez nich nie da
sie niestety nawet ,,realnie mysle¢” o komputerowej symulacji
funkcjonowania kopalni i o innych metodach optymalizacji
decyzji. Nie da sie tez zasila¢ kadre zarzadzajaca w proefek-
tywnos$ciowe informacje — metoda analiz poréwnawczych.
Na przyklad prezentujac catkowity koszt (wraz z jego sktadni-
kami) pozyskiwania kopaliny w przodkach eksploatacyjnych
prowadzonych w réznych kopalniach w poréwnywalnych
warunkach geologiczno-gérniczych. Przypominam, ze pro-
fesor Krupinski (gdy pracowal przed wojna w Rybnickim
Gwarectwie), metode ta okreslat jako ,,rownanie do naj-
lepszych”.

Do kwestii efektywnosci (skutecznosci) systemow zarza-
dzania dodam nastgpujaca uwage.

Stwierdzenie, ze efekt ekonomiczny dziatalno$ci przed-
sigbiorstwa gorniczego, funkcjonujacego na ztozu o okreslo-
nej charakterystyce geologiczno-gérniczej (przy zadanych
wymaganiach w zakresie gospodarnosci w wykorzystaniu
ztoza) — mierzony gtownie kosztem pozyskania kopaliny
(zl/t) i wielkosci produkcji —zalezy gléwnie od skutecznosci
zarzgdzania — na ogdt nie wywotuje dyskusji. Jednak przy-
pisanie osiagnietego efektu w postaci wzrostu badz obnizenia
efektu do konkretnego systemu zarzadzania — jest trudne
i raczej nie czesto mozliwe. Miedzy innymi z tej przyczyny,
7e decyzje podejmuje kadra zarzadzajaca na podstawie infor-
macji naptywajacych z roznych systemow.

W praktyce systemy zasilajace zarzadzajaca kadre pro-
efektywnosciowymi informacjami — sa wspierane specjalnie
opracowywanymi ROZWIAZANIAMI (np. normami, proce-
durami, patentami itp.). Dla nich okreslanie efektow (niekiedy
znaczacych) moze by¢ tatwiejsze, cho¢ przewaznie wymaga
specjalnie zorganizowanej ewidencji danych. Osobiscie nie
wierze w nadzwyczajne mozliwosci pojedynczego systemu
— takze ZSZ. Jestem natomiast przekonany, ze odpowiednio
duzy ,.komplet” skomputeryzowanych systeméw — wyko-
rzystujacych (powtarzam) poprawnie trzy wskazane wyzej
analityczne uktady informacji zZrédtowych — jest w stanie
zapewni¢ kopalniom i calemu gornictwu efektywne funk-
cjonowanie i rozwaj.

4. Zakonczenie

Gdy konczytem przygotowywac te wypowiedz — dowie-
dziatem si¢ z internetu, ze Autorka artykutu jest pracownikiem
Katedry Ekonomiki i Zarzadzania w Przemysle. Jest to prze-
ciez spadkobierczyni Katedry, ktora w latach 40. XX wieku
kreowat w AGH profesor Bolestaw Krupinski; promotor mego
doktoratu. Jest przy tym adiunktem w Pracowni Projektowania
i Restrukturyzacji w Przemysle, aktualnie prowadzonej przez
pana profesora Romana Magde.

Poniewaz na tamach Przegladu Gérniczego przeprowa-
dzitem z nim dwie dyskusje (ostatnia na przetomie roku 2016
i 2017) — moje nadzieje na ustosunkowanie si¢ pani dr hab.
Patrycji Bak do tej wypowiedzi — wyraznie wzrosty.

Jezeli pani Doktor nie zechce zaja¢ stanowiska i nie
wywiaze si¢ tak potrzebna dyskusja, w ktérej bytyby poszu-
kiwane mozliwosci zwiekszenia efektywnosci zarzadzania
naszym gornictwem wegla kamiennego — to zostanie przy-
najmniej ta inicjalna wymiana pogladow. Bedzie to jeszcze
jeden slad ,kampanii”, ktéra od roku 1989 prowadzitem
w Przegladzie Gorniczym w obronie naszego gornictwa we-
gla kamiennego przed degradacja (Lisowski 2018). Oby nie
catkiem bezowocny!
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