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Wprowadzenie

Krajobraz, uwazany powszech-
nie za dobro publiczne, jego jakosc
i odpowiednia organizacja sg wyra-
zem swiadomosci i odpowiedzialno-
$ci spoteczeristwa, a przede wszyst-
kim wtadz lokalnych za otaczajaca
przestrzeri. W dobie silnej presji
inwestycyjnej na obszarach podmiej-
skich i wiejskich oraz w krajobrazie
otwartym konieczne staje sie pozna-
nie wptywu inwestycji, szczegdlnie
tych zajmujgcych duze obszary,
jak elektrownie wiatrowe, zaktady
przemystowe, zespoty siloséw itp.,
na istniejacy krajobraz juz na etapie
projektowania. Obecnie wtadze
lokalne podejmujace decyzje w spra-
wach lokalizacji potencjalnych in-
westycji, na ktére zaréwno Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717), jak i Europejska
Konwencja Krajobrazowa (Dz.U.
z 2006 r. Nr 14, poz. 98) nakfadaja
obowiazek sporzadzania studium
krajobrazu przy opracowywaniu
studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
gminy jak i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego,
pozbawione sg narzedzi i procedur

okreslajacych sposéb oceny wptywu
dziatan projektowych na krajobraz.

Metody oraz techniki oceny
i waloryzacji krajobrazu rozwijane
sq na $wiecie od potowy ubiegtego
wieku. Intensywny rozwdj prac
majacych na celu opracowanie
obiektywnych i ilosciowych me-
tod stosowania liczbowej wartosci
w subiektywnych analizach jakosci
estetycznej krajobrazu przypada na
koniec lat 60. i lata 70. XX wieku. Od
tego czasu nauka doczekata sie wielu
prac tworzacych szerokie spektrum,
ktorego krarice z jednej strony przed-
stawiane sg przez techniki bazujace
na subiektywnych ocenach jakosci
krajobrazu jednostek lub grup [Sha-
fer iin. 1969, Lee 1979], poprzez
metody psychofizyczne [Feimer i in.
1979, Daniel, Vining 1983, Arriaza
i in. 2004], az do technik wykorzy-
stujgcych fizyczne cechy krajobrazu
— metod eksperckich [Duffield i in.
1967, Tetlow, Sheppard 1979]".
Niezaleznie rozwijaja sie odmienne
modele wyceny ekonomicznej, kt6-
rych intensywny rozwdj przypada na
poczatek lat 90. XX wieku [Kapper
2004].

W ostatnich latach réwniez
w Polsce miat miejsce wzrost zain-
teresowania tematyka oceny i wa-
loryzacji krajobrazu w Srodowisku
naukowym. Powstato wiele prac
przedstawiajacych réznorodne po-
dejscie metodyczne do zagadnienia
[Janecki 1978, Cymerman i in. 1988,
Bohm 1997, Bajerowski 2000, Bog-
danowski 2000, Myga-Pigtek 2007,
Ozimek iin. 2012, Potyrata i in.
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Intfroduction

The landscape is generally
considered to be a public asset. The
quality and features of a landscape
are an expression of the awareness
and responsibility that society and
especially local authorities have for
a particular area. In times of intense
development activity in suburban and
rural areas or in the open landscape
it is necessary at the design stages to
evaluate the impact that investment
projects would have on the existing
landscape, especially those dealing
with large areas such as wind power
plants, industrial plants, complexes of
buildings, silos, etc. Local authorities
take decisions on the location of po-
tential investment projects, and under
both the Law on Spatial Planning and
Development (Journal of Laws 2003
No. 80, item. 717) and the European
Landscape Convention (Journal of
Laws 2006 No. 14, item. 98) they
are required to draw up a study of
the landscape conditions and direc-
tions of spatial management and local
development plans. Currently, there
are a lack of tools, methods and pro-
cedures for determining the impact of
a project on the landscape.

Methods and techniques for
evaluating and improving the land-
scape have been used around the

world since the middle of the last
century. Intensive work aimed at de-
veloping objective and quantitative
methods using numerical values in
subjective analysis of the aesthetic
quality of the landscape began in the
1960s and 70s. Since then, a broad
spectrum of research has emerged
starting from techniques based on
subjective evaluations by individuals
or groups on landscape quality [Shaf-
eretal. 1969, Lee 1979], then using
psychophysical methods [Feimer et
al. 1979, Daniel, Vining 1983, Ar-
riaza M. et al. 2004] and finally to
techniques using physical landscape
features — expert methods [Duffield
etal. 1967, Tetlow, Sheppard 1979].
Different models of economic valu-
ation have also been developed as
seen by extensive work at the begin-
ning of the 1990’s [Kapper 2004].

In recent years, there has been
increased interest in Poland as well
in the issues related to changes in the
natural landscape. There are many
works describing a variety of method-
ologies for landscape assessment and
valuation [Janecki 1978, Cymerman
et al. 1988, Bohm 1997, Bajerowski
2000, Bogdanowski 2000, Myga-
Pigtek 2007, Ozimek et al. 2012,
Potyrata et al. 2012]. The main reason
for the popularity and diversity of
approach to landscape studies is that
there are different theoretical conno-
tations of the concept of landscape
and different evaluations of landscape
seeking to pursue a wide range of
objectives. Unfortunately, there is
a lack of a systematic approach in

the published research in Poland for

assessing the impact of investment

projects on the landscape.

In many countries which have
a highly developed landscape and
a rich tradition of landscape archi-
tecture, such as the United Kingdom,
Australia, the United States, and
Canada, legislation has been passed
mandating an assessment of the im-
pact of investment projects within
a landscape management system
known as Visual Systems Manage-
ment. The main aim is to inventory
and analyze the large body of work
done in preparing landscape impact
assessments of large-scale investment
projects related to energy, transpor-
tation or the cutting down of trees.
Galliano and Loeffler [2000] offer
other uses of VSM:

@ to identify the relative degree of
interest and public attitudes to the
landscape,

@ to map landscape visibility,

@ to establish tolerance levels for
changes to the landscape.

Long term experience in other
countries suggests that a similar legal
precedent should be established in
Poland for assessing the impact of
investment projects on the landscape.
Only the U.S. has developed several
working procedures, one of which
is the Scenery Management System
[Blocker et al. 1995, Galliano, Loef-
fler 2000] developed by a team from
the U.S. Department of Agriculture,
Forest Service in 1995 as a result
of 20 years of work on the previ-
ous system, the Visual Management
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2012]. U podstaw przyczyny tak

duzej popularnosci i ré6znorodnosci

podejscia do zagadnienia waloryza-
cji krajobrazu s przede wszystkim
konotacje teoretyczne pojecia kra-
jobrazu oraz wielos¢ celéw, jakim
stuzg owe oceny. Niestety, w polskiej
literaturze przedmiotu zauwaza sie
brak opracowari z zakresu systemo-
wego podejscia do oceny wptywu
inwestycji na krajobraz.

W celu zobiektywizowania

i ujednolicenia procesu oceny wpty-

wu dziatari inwestycyjnych na krajo-

braz wiele paristw wysoko rozwinie-
tych, o bogatej tradycji architektury
krajobrazu, takich jak Wielka Bry-
tania, Australia, Stany Zjednoczone

Ameryki Pétnocnej czy Kanada,

opracowato prawne procedury,

systemy zarzadzania krajobrazem

(Visual Systems Management). Ich

gtéwnymi celami sg inwentaryzacja

i analiza wizualna duzych obszaréw,

poprzedzajace prace planistyczne

lub wykonywane przy sporzadzeniu
oceny oddziatywania inwestycji
wielkoobszarowych zwigzanych

z energetyka, transportem czy wy-

cinkg drzew na krajobraz. Galliano

i Loeffler [2000] wskazuja na jeszcze

inne cele:

@ identyfikacja wzglednego stopnia
zainteresowania i postaw spo-
tecznych z uwagi na krajobraz,

@ sporzadzenie map widocznosci
krajobrazéw,

@ ustalenie pozioméw tolerancji dla
zmian w krajobrazie.

W kontekscie wieloletnich
doswiadczen zasadne wydaje sie
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poszukiwanie narzedzi stuzacych
ocenie wptywu inwestycji na kra-
jobraz wsréd istniejacych juz opra-
cowarn o wieloletnich tradycjach,
ktére mogtyby sta¢ sie modelowymi
przyktadami do opracowania praw-
nej procedury stosowanej w tym celu
w Polsce.

Tylko w Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki Pétnocnej opracowa-
no kilka procedur, w tym Scenery
Management System [Blocker i in.
1995, Galliano, Loeffler 2000],
ktéry utworzony zostat przez zespé6t
ekspertéw United States Department
of Agriculture Forest Service w 1995
roku jako wynik 20-letniej pracy na
poprzednim systemie Visual Mana-
gement System (VMS) [Bacon 1979],
czy procedura Visual Resource Ma-
nagement (VRM).

Niniejszy artykut ma charakter
przegladowy. Jego celem jest przed-
stawienie modelowego narzedzia,
jakim jest Visual Resource Manage-
ment (VRM), stosowanego do oceny
jakosci wizualnej krajobrazu, ustale-
nia odpowiednich pozioméw zarza-
dzania w jego zakresie, okreslenia
potencjalnych skutkéw wizualnych
prac projektowych oraz nakreslenia
odpowiednich dziatai majacych za
zadanie integracje planowanej inwe-
stycji z otoczeniem oraz wskazanie
gtéwnych wskaznikéw stuzacych do
przeprowadzenia oceny.

Visual Resource
Management (VRM)

Jednym z kluczowych zdarzen,
sankcjonujacych prawne procedury
szacowania wartosci krajobrazu
i jego zarzadzanie w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Pétnocnej,
byto ustanowienie w 1969 roku The
National Environmental Policy Act
[NEPA 1969] obligujacego agencje,
we wiadaniu ktérych znajduja sie
tereny paristwowe, do utworzenia
procedur oceny wartosci krajobrazu,
poprzedzajacych dziatania majace
wptyw na Srodowisko.

Potrzeba stworzenia systemu
zarzadzania krajobrazem zrodzita sie
w roku 1976, gdy ustanowiono Fede-
ral Land Policy and Management Act
(FLPMA) [BLM 1976]. Akt ten ustano-
wit podstawowa polityke zarzadza-
nia obszarami paristwowymi znajdu-
jacymi sie pod zarzadem Bureau of
Land Management (BLM). Kluczowe
warunki zawarte zostaty w paragrafie
102(8): ,Publiczne ziemie sg zarzg-
dzane w sposdb, ktory bedzie chronit
wartosci przyrodnicze, widokowe,
historyczne, ekologiczne, srodowi-
skowe, powietrze i atmosfere, zasoby
wodne | wartosci archeologiczne;
gdzie nalezycie beda zachowane
i chronione publiczne ziemie w ich
naturalnej formie; ktére bedg za-
pewniac pozywienie i siedlisko dla
ryb, dzikiej i domowej zwierzyny;
i ktory bedzie dostarczac rekreacji
na wolnym powietrzu i zajecie dla
ludzi...” [Ross 1979].



System (VMS) [Bacon 1979] and the
procedures in Visual Resource Man-
agement (VRM).

This article is a review of a mod-
el for a Visual Resource Manage-
ment (VRM) tool, which can be used
to assess the visual quality of the
landscape, determine appropriate
levels of management, determine the
potential visual effect of proposed
designs, outline appropriate measures
to integrate planned investment in the
environment and identify important
assessment criteria.

Visual Resource
Management (VRM)

One of the key pieces of legisla-
tion which mandated requirements
for estimating landscape value and
setting up landscape management in
the United States was the National
Environmental Policy Act in 1969
[NEPA 1969], which requires agen-
cies in possession of state land to
establish procedures for assessing
the landscape prior to taking action
which affects the environment.

The need for a landscape man-
agement system began in 1976, when
the Federal Land Policy and Manage-
ment Act was passed (FLPMA) [BLM
1976]. This act established a basic
policy of state management under
the auspices of the Bureau of Land
Management (BLM). Key concepts
are contained in section 102 (8),
which specifies: “the public lands be
managed in a manner that will pro-

tect the quality of scientific, scenic,
historical, ecological, environmental,
air and atmospheric, water resource,
and archeological values; that, where
appropriate, will preserve and protect
certain public lands in their natural
condition; that will provide food and
habitat for fish and wildlife and do-
mestic animals; and that will provide
for outdoor recreation and human
occupancy and use... “ [Ross 1979].

Visual Resource Management
(VRM) was developed by the U.S.
Department of Interior, Bureau of
Land Management [1980a,b] in
1980 and was last amended in 2011.

VRM provides a methodology for
the identification and evaluation of
visual resources and natural areas,
particularly in California, Alaska,
Utah and Colorado in order to outline
appropriate management guidelines.
The purpose of this methodology is to
analyze the potential visual impact to
the landscape of large-scale invest-
ment projects, including those for
energy, forestry and tourism.

VRM is based on two levels of
assessment (Fig. 1): inventory (Visual
Resource Inventory) and analysis
(Visual Resource Contrast Rating).

Visual Resource Management (VRM)

|

Visual Resource Inventory (VRI)

v v v

|

Visual Resource Contrast Rating
(VRCR)

Ocena pigkna Analiza Strefy l
scenerii poziomu odlegtosci -
wrazliwosci Opis projektu
Wytyczanie Wytyczanie Nakreslenie Klasy VRM
jednostek jednostek trefy
)° ns)s ¢ L Jednoste stre y, . Okreslenie kluczowych punktow
oceny jakosci oceny odlegtosci ..
. . e obserwacji
widokowej wrazliwosci
(Scerjlc Qua.llty (Sensmv!ty Wizualizacje
Rating Units Level Rating
SQRU) Units SLRU) l
l R * P | Ocena stopnia kontrastu |
| Opracowanie srodkow fagodzacych |
Klasal | KlasaII | Klasa III | Klasa IV

POZIOM | - INWENTARYZACJA

POZIOM Il - ANALIZA

Ryc. 1. Schemat procedury Visual Resource Management

(oprac.: I. Orzechowska-Szajda, A. Podolska)

Fig. 1. Flowchart Visual Resource Management

(prepared by: I. Orzechowska-Szajda, A. Podolska)
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System Visual Resource Mana-
gement (VRM) opracowany zostat
przez U.S. Department of Inte-
rior, Bureau of Land Management
[1980 a, b]. w 1980 r., w roku 2011
miata miejsce ostatnia nowelizacja
procedury. VRM dostarcza metodo-
logii do identyfikacji i oceny warto-
$ci zasobéw wizualnych obszaréw
naturalnych Californii, Alaski, Utah
i Kolorado do nakreslenia odpowied-
nich kierunkéw zarzadzania. Celem
tej metodyki jest réwniez analiza
potencjalnego wptywu wizualnego
projektéw inwestycji wielkoobsza-
rowych, zwigzanych miedzy innymi
z energetyka, lesnictwem czy turysty-
ka, na krajobraz.

Zasadniczo VRM bazuje na
dwéch poziomach oceny (ryc. 1):
inwentaryzacji (Visual Resource In-
ventory) i analizie (Visual Resource
Contrast Rating).

Inwentaryzacija
zasobéw wizualnych

Proces ewidencji zasobow wi-
zualnych dostarcza zarzadcom Bu-
reau of Land Management srodkéw
do okreslania wartosci wizualnych.
Ewidencja sktada sie z oceny piekna
scenerii, analizy poziomu wrazliwo-
$ci oraz nakreslenia stref odlegtosci.
Na podstawie tych trzech czynnikéw
tereny zarzadzane przez BLM sa
przypisywane do jednej z czterech
klas ewidencji zasobéw wizualnych.
Klasy ewidencyjne przedstawiaja
wzgledna wartos¢ zasobéw wizu-
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alnych (klasy I i 1l s3 najwyzej oce-
niane, klasa Il reprezentuje wartosc
umiarkowang, klasa IV natomiast
ma warto$¢ najmniejsza) i stanowia
podstawe rozwazan w procesie pla-
nowania i zarzadzania obszarami.

Ocena jakosci
widokowe;|

Jakos¢ widokowa jest okresla-
na za pomoca siedmiu kluczowych
czynnikéw: rzezby terenu, roslin-
nosci, wody, barwy, przylegtych
widokéw, unikatowosci, oraz zmian
kulturowych (tab. 1). Zgodnie z tym
tereny przypisywane zostajg do
odpowiednich jednostek wartosci
wizualnej — podstawe stanowi suma
otrzymanych punktéw, gdzie jed-
nostka A > 19, B — 12-18 punktéw,
natomiast jednostka C <11 punktéw.

Giéwnym zatozeniem wyceny
jest fakt, ze wszystkie tereny publicz-
ne maja wartos¢ widokowa, jednak
najwyzsza wartos¢ maja obszary
o najwiekszej réznorodnosci i naj-
bardziej harmonijnej kompozycji.
Oceny jakosci widokowej dokonuje
interdyscyplinarny zesp6t ekspertéw,
w sktad ktérego wchodzi architekt
krajobrazu.

Analiza poziomu
wrazliwosci
Poziomy wrazliwosci sa mia-

ra obaw spoteczeristwa o jakos¢
wizualng. Terenom przypisuje sie

wysokie, srednie lub niskie poziomy
wrazliwosci po dokonaniu analizy
réznych wskaznikéw: rodzaju uzyt-
kownikéw (Type of Users), stopnia
uzytkowania (Amount of Use), za-
interesowania publicznego, rodzaju
uzytkowania terenéw sasiednich,
wyznaczenia obszaréw specjalnych.

Strefy odlegtosci

Krajobrazy sa podzielone
na 3 strefy odlegtosci z uwagi na
wzgledng widocznos¢ ze szlakéw
komunikacyjnych lub punktéw ob-
serwacyjnych:

@ strefa pierwszo- i srodkowopla-
nowa (ang. foreground-middle-
ground) — to obszar, ktéry jest
widoczny z kazdej trasy podréz-
nej z odlegtosci od 5 do 8 km,
gdzie jakakolwiek dziatalnos¢
moze by¢ widoczna w kazdym
szczegole,

@ tlo (ang. background) — pozostaty
obszar, ktéry jest widoczny z kaz-
dej trasy podréznej maksymalnie
do 24 km,

e strefa rzadko widoczna (ang. sel-
dom-seen) — obszary niewidoczne
zaréwno w strefie pierwszoplano-
wej, jak i tla.

Klasy zasobow
wizualnych

Do klasy | zaliczone zostaja
wszystkie obszary objete ochrong na
podstawie innych aktéw prawnych
w celu ochrony krajobrazéw natu-



Tab. 1. Ocena punktowa czynnikéw w procesie wyznaczenia jednostek oceny jakosci widokowej — Scenic Quality Rating Units (SQRU)

[BLM, 1986, 2011]

Table 1. Scenic Quality Inventory and Evaluation Chart [BLM 1986, 2011]

Czynniki
Key factors

Kryteria oceny i wartos¢ punktowa

Rating Criteria and Score

Forma terenu
Landform

ocena/ rating

Wysoki, pionowy relief jak

w znaczacych klifach, iglicach, wychodniach
skalnych, ciezkie zmiany powierzchni lub
wysoce zerodowane formacje, szczegélne cechy
dominujace i wyjatkowo uderzajace

i intrygujace takie jak lodowce

High vertical relief as expressed in prominent
cliffs, spires, or massive rock outcrops, or severe
surface variation or highly eroded formations
including major badlands or dune systems;

or detail features dominant and exceptionally
striking and intriguing such as glaciers

5*

Strome kaniony, ptaskowzgdrza, ostarice,
stozki zuzlowe; interesujace struktury
erozyjne lub réznorodno$¢ rozmiaru

i ksztattu form terenu; Cechy szczegdlne,
ktore sg interesujace, choc nie dominujace
czy wyjatkowe

Steep canyons, mesas, buttes, cinder cones,
and drumlins; or interesting erosional
patterns or variety in size and shape of
landforms; or detail features which are
interesting though not dominant or
exceptional

3

Niskie faliste wzgorza, pogorza,
lub ptaskie podndza dolin; mato

albo zadnych interesujacych cech

krajobrazu

Low rolling hills, foothills, or flat
valley bottoms; or few or no
interesting landscape features

1

Roslinnos¢
Vegetation

ocena / rating

Réznorodnosé typdw wegetatywnych wyrazona
w interesujgcych formach, teksturach i wzorach
A variety of vegetative types as expressed in
interesting forms, textures, and patterns.

5

Pewna réznorodnos¢ roslinnosci, lecz jedynie
jeden lub dwa gtéwne rodzaje

Some variety of vegetation, but only one or
two major types

3

Mata lub zadna réznorodnos¢ czy

kontrast w roslinnosci
Little or no variety or contrast in

vegetation
1

Woda
Water

ocena / rating

Przejrzysta i czysta, stojaca lub sptywajaca
kaskada biata woda; kazda, ktéra jest
dominujacym czynnikiem w krajobrazie

Clear and clean looking, still, or cascading white
water, any of which are a dominant factor in the
landscape

5

Ptynaca lub stojaca, lecz nie dominujaca
w krajobrazie

Flowing, or still, but not dominant in the
landscape

3

Brak lub niezauwazalna
Absent, or present, but not

noticeable

0

Barwa
Color

ocena / rating

Bogate potaczenia koloréw, réznorodnosc badz
zywy kolor; przyjemne kontrasty w glebie, skale,
roslinnosci, wodzie czy polach sniegowych

Rich color combinations, variety or vivid color; or
pleasing contrasts in the soil, rock, vegetation,
water or snow fields

5

Pewne natezenie lub réznorodnos¢ koloréw
i kontrastu gleby, skaty i roslinnosci, lecz nie
dominujacy element krajobrazu

Some intensity or variety in colors and
contrast of the soil, rock and vegetation, but
not a dominant scenic element

3

Ledwo uchwytne wariacje
koloréw, kontrastu; ogdlnie

gtuche odcienie

Subtle color variations, contrast,
or interest; generally mute tones

1

Wptyw przylegtej
scenerii
Influence of
adjacent

scenery

ocena/ rating

Przylegta sceneria w duzym stopniu polepsza
jakos¢ wizualng
Adjacent scenery greatly enhances visual quality

5

Przylegta sceneria w stopniu umiarkowanym
polepsza ogolna jakos¢ wizualng

Adjacent scenery moderately enhances
overall visual quality

3

Przylegta sceneria ma maty lub
zaden wptyw na 0ogdlna wartosc

wizualna

Adjacent scenery has little or no

influence on overall visual quality

0

Unikatowos¢
Scarcity

ocena / rating

Jeden tego rodzaju; lub niespotykanie zapadajacy
w pamie¢, lub niezwykle rzadki. Stata mozliwos¢
widzenia wyjatkowej dzikiej przyrody

One of a kind; or unusually memorable, or

very rare within region. Consistent chance for
exceptional wildlife or wildflower viewing, etc

5+

Wyrdzniajacy sie, chod

w pewien sposob podobny do innych
w danym regionie

Distinctive, though somewhat similar to
others within the region

3

Interesujgcy w danym miejscu,

lecz dos$¢ powszechny w regionie

Interesting within its setting, but
fairly common within the region

1

Modyfikacje
kulturowe
Cultural
modifications

ocena /rating

Modyfikacje wptywaja korzystnie na
réznorodnos¢ wizualng przyczyniajac sie do
harmonii wizualnej

Modifications add favorably to visual variety while
promoting visual harmony

2

Modyfikacje nie dodaja lub dodaja niewiele
réznorodnosci wizualnej obszarowi, i nie
wprowadzaja nie pasujacych elementéw
Modifications add little or no visual variety
to the area, and introduce no discordant
elements.

0

Modyfikacje dodaja
zréznicowania, lecz s bardzo
niedobrane i przyczyniaja sie do
silnej dysharmonii

Modifications add variety but
are very discordant and promote
strong disharmony

-4

* Warto$¢ punktowa w skali od -4 do +5

* Point value on a scale of -4 to +5
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ralnych — obejmuja miedzy innymi
obszary pustynne czy malownicze

doliny rzek.
Pozostate obszary zakwalifi-
kowane zostajg do klasy IlI, Ill lub

IV na podstawie macierzy (tab. 2)
— wynikéw otrzymanych w procesie
oceny jakosci widokowej, analizy
poziomu wrazliwosci oraz analizy
stref odlegtosci.

Obszary zakwalifikowane do
klasy | wymagajg bezwzglednego
zachowania istniejacego charakteru
krajobrazu. Poziom zmian w ist-
niejacym krajobrazie powinien byc
bardzo niski. Dla obszaréw Il klasy
zaleca sie utrzymanie istniejgcego
charakteru krajobrazu, natomiast
dopuszczalne sg dziatania na po-
ziomie, gdzie zmiany w krajobrazie
naturalnym sa niewielkie i nie przy-
ciagaja uwagi widza. Klasa Ill okresla
obszary, w ktérych dopuszcza sie
czesciowe przeksztatcenia istnie-
jacego krajobrazu. Poziom zmian
wprowadzonych w naturalny kra-
jobraz powinien by¢ umiarkowany
- nowo wprowadzone elementy nie
powinny dominowac w krajobrazie,
lecz powtarzac jego cechy naturalne.
Na obszarach IV klasy dopuszczalne
sq dziatania wymagajace duzych mo-
dyfikacji istniejacego krajobrazu. Po-
ziom wprowadzonych zmian moze
by¢ wysoki, a inwestycje dominowac
w krajobrazie.
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Ocena stopnia
kontrastu

System oceny stopnia kontrastu
(Visual Resource Contrast Rating)
[BLM 1980a] jest narzedziem stoso-
wanym przez BLM w celu analizy po-
tencjalnego wptywu projektowanych
inwestycji na krajobraz. Filozofia
lezaca u podstaw metodyki zaktada,
iz stopien, w jakim inwestycja wpty-
wa na jakos$¢ wizualng krajobrazu,
zalezy od kontrastu wizualnego
powstatego pomiedzy potencjalnym
projektem a istniejacym krajobra-
zem. Kontrast ten moze zosta¢ zmie-
rzony przez poréwnanie gtéwnych
cech projektu z naturalnymi cechami
krajobrazu. Do przeprowadzenia
poréwnania i opisu kontrastu wizu-
alnego stworzonego przez projekt
uzywane sg podstawowe elementy
projektowe, takie jak forma, linia,
barwa i tekstura. Ten poziom w pro-
cedurze Visual Resource Manage-
ment dostarcza srodkéw do okresle-
nia wptywu wizualnego potencjalnej
inwestycji oraz nakreslenia srodkéw
tagodzacych ten wptyw.

Ocena stopnia kontrastu prze-
prowadzana jest przez interdyscypli-
narny zespot ekspertéw, wedtug eta-
péw przedstawionych na rycinie 1,
z najbardziej krytycznych punktéw
— przewaznie wzdtuz najczesciej
uczeszczanych szlakéw komunika-
cyjnych lub innych potencjalnych
punktéw obserwacji. W tym celu
opracowano formularz utatwiajacy
prace terenowa (ryc. 2). Czynniki bra-

ne pod uwage przy wyborze punktéw
obserwaciji to: kat obserwacji, liczba
obserwatoréw, dtugos¢ czasu w ja-
kim projekt jest widoczny, wzgledna
wielko$¢ projektu, sezon wegetacyj-
ny (pora roku) oraz warunki swietlne.

Nieocenione narzedzie w sku-
tecznej ocenie wptywoéw przed-
stawionego projektu na krajobraz
stanowig symulacje wizualne. Sg one
szczegdlnie zalecane dla projektéw
o potencjalnie duzym oddziatywa-
niu. Symulacje sa niezwykle wazne
w przedstawianiu wzglednej skali
i zasiegu projektu. Pomagajg réwniez
w procesie partycypacji spoteczne;j,
dzieki temu staje sie ona bardziej
skuteczna.

Analiza przeprowadzana jest
przez okreslenie stopnia kontrastu
(tab. 3), na podstawie czynnikéw:

@ Odlegtos¢ - kontrast wytworzony
przez projekt jest zwykle mniejszy
wraz ze wzrostem odlegtosci ob-
serwacji;

@ Kat obserwacji — widoczny roz-
miar projektu jest bezposrednio
zwigzany z katem pomiedzy linig
wzroku obserwatora a nachyle-
niem, na ktérym projekt ma miec
miejsce. Wraz ze zblizaniem sie
kata do 90° (poziomo i pionowo)
zwieksza sie wptyw wizualny
projektu;

@ Czasobserwacji — kontrast projek-
tu zwieksza sie wraz z dtugoscia
czasu obserwacji;

@ Sezon wegetacyjny — ocena
kontrastu powinna uwzgledniaé
zmienno$¢ sezonowg krajobra-
zu, a w szczegolnosci warunki



Tab. 2. Wyznaczanie Klas zasobéw wizualnych [BLM 2011]

Table 2. Determination of Visual Resource Classes

Poziom wrazliwosci
SENSITIVITY LEVELS

wysoki Sredni niski
high medium low
Obszary
specjalne I I | |
Special areas
A I I Il Il I I I
Jakos¢
wizualna I
SCENIC B I 1} v I} v v v
QUALITY
11l \" 1\ 1\ v v v
im T N im T N N

Strefa odlegtosci

DISTANCE ZONES

gdzie: I/Il - strefa pierwszo- i srodkowo- planowa, T - tto,
N - strefa rzadko widoczna

where: I/Il - Foreground — Middleground Zone, T — Background
Zone, N — Seldom — Seen Zone

Visual Resource
Inventory (VRI)

The registering of visual re-
sources gives government managers
from the Bureau of Land Management
a means for determining the value
of the resources. Records consist of
scenic quality evaluations, analyses
of sensitivity levels, and the deline-
ation of distance zones. Based on
these three factors, land managed by
the BLM are assigned to one of four
classes of visual resource records.
The value of visual resources are
rated the highest for Class I and I,
rated at a medium level for Class Ill,
and rated as having the least value in
Class IV. The relative values form the
basis for considerations in planning
and management of landscape areas.

Scenic Quality
Evaluation

The process of scenic quality
evaluation is determined by seven
key factors: topography, vegetation,
water, color, adjacent views, unique-
ness, and cultural change (Tab. 1).
Each landscape is assigned to one
of three groups based on the point
rating of the seven factors, where
group A sites have 19 points or more,
group B sites have 12-18 points and
group C less than 11 points. The pri-
mary objective of the assessment is
to assign a visual value to all public
areas so that the areas with the great-
est diversity and the most harmonious
composition have the highest visual
value. Assessments of visual qual-
ity are made by an interdisciplinary
team of experts, including landscape
architects.

Sensitivity Level
Analysis

Sensitivity levels are a measure
of the sensitivity of the visual quality
of the landscape. Sites are assigned
a high, medium or low level of sensi-
tivity after analyzing different factors:
the type of user, the amount of use,
public interest, the type of adjacent
land use, and the designation of spe-
cial areas.

Distance Zones

Landscapes are divided into
three categories based on the distance
of the relative view or observation
points:

e foreground — middle ground — an
area that is visible from a distance
of 5 to 8 km, and where all activity
can be seen in great detail,

@ background — the remaining area
that is visible from all directions
up to 24 km away,

@ seldom seen — areas not visible
from either the foreground or the
background.

Visual Resource
Classes and
Obijectives

Class I includes all areas that are
protected by natural landscape pro-
tection laws, including desert areas
and scenic river valleys.

/3
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w okresie najintensywniejszego
uzytkowania turystycznego, takie
jak pokrywa sniezna, defoliacja
w czasie zimy, kolor listowia
jesienig oraz ukwiecenie wiosna;

@ Warunki $wietlne — zasadniczy
wptyw na wielkos¢ kontrastu majg
warunki $wietlne. Kierunek i kat
oswietlenia moga wptynad na in-
tensywnosc koloru, odbicie, cien,
ksztatt, teksture i wiele innych
aspektéw wizualnych krajobrazu;

@ Czas regeneracji — okreslenie
czasu ponownego ,zazielenienia
krajobrazu”;

@ Relacje przestrzenne;

@ Warunki atmosferyczne.

Whioski

Przedstawiona w pracy pro-
cedura jest modelowy przyktadem
metody oceny wpltywu inwestycji
wielkoobszarowych na krajobraz,
dzieki ktérej mozliwe jest zminima-
lizowanie niepozadanych efektow
wizualnych wywotanych przez
potencjalne inwestycje, poprzez
nakreslenie odpowiednich srodkéw
tagodzacych ten wptyw juz na etapie
projektowym.

Przedstawiony w pracy przy-
ktad wykazuje, iz ocena oddziaty-
wania inwestycji na krajobraz jest
procesem niezwykle ztozonym,
zaleznym od cech krajobrazu — jego
jakosci estetycznej, wrazliwosci —
warunkéw percepcji oraz indywidu-
alnych cech potencjalnego projektu.
Idea lezaca u podstaw metody i za-
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Tabela 3. Ocena stopnia kontrastu [BLM 1980a]

Table 3. Visual Resource Contrast Rating

Stopien

kontrastu Kryteria

Degree of Criteria

Contrast

Zaden Kontrast elementu nie jest ani widoczny, ani dostrzegany

None The contrast of elements is not visible or perceived

Staby Kontrast elementu moze by¢ widoczny, lecz nie przycigga uwagi
Weak The contrast of elements can be seen but does not attract attention

Umiarkowany

Kontrast elementu zaczyna przycigga¢ uwage i dominowac krajobraz
The contrast of elements could attract attention and begin to

Moderate .

dominate the character of the landscape

Kontrast elementu przykuwa uwage, nie moze zosta¢ przeoczony
Mocny i dominuje w krajobrazie
Strong The contrast of elements commands attention, cannot be overlooked,

and dominates the landscape

stosowane wskazniki maja charakter
uniwersalny, dlatego tez procedura
ta, poprzez analogie, mogtaby zostac
zaadoptowana do warunkéw Polski
i stanowic punkt wyjsciowy do opra-
cowania narzedzia wspomagajacego
podejmowanie decyzji dotyczacych
lokalizacji inwestycji bez szkdd
w krajobrazie.

Iwona Orzechowska-Szajda
Anna Podolska
Instytut Architektury Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Przypis
! Podziat metod przyjety za: Zube E. iin.
[1982].
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Other areas are classified as
Class Il, Il or IV on the basis of the
matrix (Tab. 2) — of the results ob-
tained in the process of assessing the
scenic quality, sensitivity level, and
distance zones.

Class | areas require that the
existing character of the landscape
is maintained to the highest degree.
Allowable changes to the existing
landscape should be very low. Class
Il areas are advised to have the
existing character of the landscape
maintained at an acceptable level
with minor allowable changes to the
natural landscape that do not detract
from the scenic view. Class Il areas
allow for partial transformation of
the existing landscape. Moderate
changes to the natural landscape are
permissible, although newly intro-
duced elements should retain natural
features and should not dominate
the landscape. Class IV areas can
undergo extensive modification to
the existing landscape. A high degree
of transformation is allowable and
investment projects can alter the
landscape.

Visual Resource
Contrast Rating (VRCR)

The visual resource contrast
rating [BLM 1980a] is a tool used by
the US Bureau of Land Management
to analyze the potential impact of
proposed projects on the landscape.
The theory behind the methodology
is that the extent to which an invest-

Ryc. 2. Formularz wypetniany przez interdyscyplinarny zesp6t ekspertéw w procesie oceny stopnia

kontrastu Visual Resource Management [BLM 1980a].

Fig. 2. Contrast Rating Form
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ment affects the visual quality of
a landscape depends on the resulting
visual contrast between the potential
project and the existing landscape.
The potential contrast is assessed by
comparing the designed elements of
the project with the natural features of
the landscape, in terms of shape, line,
color, and texture. The data in the
Visual Resource Management system
makes it possible to determine the vis-
ual impact of a particular investment
and identify potential measures that
would mitigate unwanted changes to
the landscape.

The assessment of visual con-
trast is carried out by an interdisci-
plinary team of experts according
to the steps shown in Figure 1, the
most sensitive areas are those that are
along highly traversed routes or that
represent important points of obser-
vation. A customized form is used to
facilitate field work (Fig. 2). Factors
taken into account in evaluating
points of landscape observation are:
the angle of observation, the number
of observers, the length of time the
project remains visible, the relative
size of the project, the seasonality of
vegetation, and light conditions.

Avisual simulation is an invalu-
able tool for assessing the impact of
a proposed project. It is especially
recommended for projects with po-
tentially high impact. Simulations
are extremely useful in presenting an
image of how the scale and scope of
the project would look, which makes
public participation in the process
more effective.

Analysis is performed by deter-
mining the degree of contrast (Tab. 3)
of the following factors:

@ distance —the contrast introduced
by a project is usually less with an
increasing distance of observa-
tion;

@ viewing angle —the apparent size
of a project is directly related to
the angle between the line of sight
of an observer, and the inclination
of the land on which the project
is to be constructed. When the
viewing angle is close to 90s
horizontally and vertically, there
is an increase in the visual impact
of the project;

@ time of observation - the contrast
of a project increases with the
length of time of observation;

@ seasonality — the assessment of
contrast should take into account
the seasonality of the landscape
especially during peak periods
of tourist traffic and seasonal
variations in snow cover, winter
defoliation, autumn foliage color,
and spring blooming;

@ light conditions — can have a sig-
nificant impact on the degree of
contrast. The direction and angle
of illumination can affect color
intensity, reflections, shadows,
shape, texture, and many other
visual aspects of the landscape;

@ recovery time — needed for land-
scape greenery to regenerate;

@ spatial relationships;

@ weather conditions.

Conclusions

The model presented in this
paper contains methods and proce-
dures which can be used to assess the
impact of large-scale investment on
the landscape. The use of this model
can minimize the potentially adverse
visual effects of new investment and
can aid in identifying appropriate
mitigating measures when the invest-
ment is still at the design stage.

The example in this paper il-
lustrates the complex process of as-
sessing the impact of a development
project on the landscape, depending
on landscape qualities dealing with
aesthetics, sensitivity and perception
and the individual characteristics of
a proposed project. The concept of
the model and assessment criteria can
be universally applied to any environ-
ment and could be adopted in Poland
as a support tool for investment deci-
sions while preventing deterioration
of the landscape.

Iwona Orzechowska-Szajda

Anna Podolska
Institute of Landscape Architecture
University of Environmental and Life Sciences
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