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ANALIZA I OCENA STOSOWANEJ 
METODY BADAŃ AMUNICJI ARTYLERYJSKIEJ  

W PROCESIE EKSPLOATACJI 
 
 

 W artykule przedstawiono dotychczas stosowaną 
metodę badań, oceny i prognozy stanu technicznego 
amunicji. Dokonano analizy wyników wieloletnich badań 
zapalników. Wskazano na kierunki modyfikacji 
obowiązującej metody i metodyki badań amunicji. 

 
 

1. Wstęp 
 

Funkcjonujący od wielu lat w Siłach Zbrojnych RP w Systemie Eksploatacji Amu-
nicji w czasie pokoju podsystem badań i oceny bezpieczeństwa i niezawodności 
działania amunicji po długoletnim przechowywaniu pozwolił na zgromadzenie boga-
tego materiału doświadczalnego, który stanowi podstawę do analizy jakościowej i 
weryfikacji metod badania i oceny (udzielania gwarancji) przydatności amunicji. Ana-
liza jakościowa objęła całe naboje i ich elementy (moduły) składowe: zapalniki, za-
płonniki, ładunki miotające, materiały wybuchowe i inne. Pozwoliła poznać procesy 
naturalnego starzenia amunicji i jej elementów i stanowi uzasadnioną podstawę do 
głębokiej modyfikacji metody w zakresie badanych cech, tabel niezgodności (wad) i 
oceny wyników badań laboratoryjnych i poligonowych, sposobu typowania i pobiera-
nia próbek i in.  

W ostatnich latach Laboratorium Badań Środków Bojowych zostało wyposaŜone 
w nowoczesną aparaturę badawczą, co w istotny sposób wpłynęło na zmianę tech-
nologii badań. 
Opracowana metoda badań pozwoli prawidłowo ocenić jakość partii amunicji i jej 
elementów eksploatowanych w wojskach i we właściwym czasie zuŜywać, a w skraj-
nych przypadkach eliminować partie niebezpieczne i zawodne. Pozwoli takŜe 
uwzględnić klasyfikację i kategoryzację stosowaną w armiach NATO. 
 
 

2. Opis dotychczasowej metody badań amunicji 

W ramach obowiązującego w Siłach Zbrojnych RP systemu eksploatacji funkcjo-
nuje podsystem oceny oparty na badaniach diagnostycznych, którego zadaniem jest 
ocena stanu partii elementów składowych amunicji poprzez kontrolę jej wyróŜnionych 
cech. Ocena ta prowadzona jest na losowo wybranej z partii ( uwaŜanej za jednorod-
ną) próbce elementów, a podstawą do jej oceny jest ilość sztuk z cechami, których 
stan określony jest jako wada. Ocenę stanu technicznego amunicji w kaŜdej fazie 



  

 
  

badań przeprowadza się na podstawie wyników prób i sprawdzeń uzyskanych w pro-
cesie diagnozowania według ustalonych procedur diagnostycznych. 
Główną cechą, która w duŜej mierze decyduje o przydatności amunicji jest jej odpor-
ność na długoletnie przechowywanie. W wojskach, w okresie pokoju utrzymywane są 
duŜe potencjały uzbrojenia. Znacząca ich część to amunicja, tj. naboje róŜnych ro-
dzai i typów, pociski rakietowe, bomby, miny itp. oraz elementy zawierające materiały wy-
buchowe. Amunicja składowana jest w róŜnych stanach gotowości technicznej, po-
cząwszy od wyrobów gotowych do uŜycia przechowywanych w wozach bojowych, a 
na elementach amunicji opakowanych hermetycznie przez producenta przechowy-
wanych w magazynach skończywszy. 
 Podczas długoletniego składowania amunicja, podobnie jak kaŜdy inny obiekt 
techniczny ulega naturalnemu starzeniu. Zjawisko to polega na stopniowej zmianie 
cech decydujących o jej zdatności do uŜytku i składowania. Szybkość starzenia 
amunicji zaleŜy od jakości jej wykonania, od czystości i jakości materiałów wybucho-
wych pirotechnicznych i prochów umieszczonych w jej elementach, od wzajemnych 
oddziaływań materiałów wchodzących do jej składu oraz od jakości opakowania i 
warunków przechowywania. 
 Procesy starzenia objawiają się korozją elementów metalowych, nadmiernym 
nawilŜeniem prochu czarnego i mieszanin pirotechnicznych, utlenieniem i spadkiem 
aktywności metalu w mieszaninach pirotechnicznych, zmianą własności fizykoche-
micznych i balistycznych oraz spadkiem trwałości chemicznej prochów bezdymnych, 
a takŜe obniŜeniem się własności wybuchowych materiałów kruszących i inicjują-
cych. 
 Ocena jakości partii naboi dokonywana jest na podstawie wyników badań dia-
gnostycznych elementów składowych modułów tej partii. Ogólnie wyróŜnia się sześć 
podstawowych elementów funkcjonalnych naboju rys. 1. Cztery z tych elementów tj. 
zapalnik, ładunek miotający, zapłonnik i smugacz poddawane są systematycznie ba-
daniom diagnostycznym, natomiast pozostałe tj. pocisk oraz nabój jako element lo-
sowo. Badanie partii elementów ogólnie jest badaniem statystycznym, czterostop-
niowym  - rys. 2. Dwa pierwsze stopnie badania stanowią badania laboratoryjne, a 
dwa pozostałe są badaniami poligonowymi. 
 Decyzje pozytywne o badanej partii mogą być podjęte w wyniku badań labora-
toryjnych i poligonowych. Są to decyzje o zdatności danej partii do uŜytku i przecho-
wywania z jednoczesnym określeniem terminu następnej kontroli. Po upływie tego 
terminu naleŜy ponownie poddać badaniom diagnostycznym. Z podzbioru partii prze-
znaczonych do badania w danym roku pobiera się próbki z kaŜdej partii i podejmuje 
się oddzielne decyzje w odniesieniu do kaŜdej partii. Ocena danej partii i decyzja o 
jej zdatności do uŜytku i składowania dotyczy zatem wyłącznie tej partii i nie ma Ŝad-
nego wpływu na decyzje o innych partiach z danego zbioru. 
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Rys. 1  Przykład graficznego zobrazowania diagnostycznego 

       modelu funkcjonalnego obiektu. 
 
E – elementy funkcjonalne; 1 – zapalnik; 2 – ładunek miotający; 3 – zapłonnik; 
                                             4 – smugacz; 5 – nabój jako element; 6 – pocisk. 
nx – wymuszenia wzorcowe 
Y – sygnały wyjściowe / wyniki /. 
 Badane partie elementów muszą spełniać następiujące kryteria: 

− wyników badań, 
− wiekowe, 
− ilościowe, 
Kryterium  ze   względu   na  czas   składowania  -  amunicja   artyleryjska  i  jej  

elementy w opakowaniu i nabojach podlega pierwszemu badaniu po 10 latach skła-
dowania od chwili wyprodukowania. 
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Rys. 2  Schemat metody czterostopniowego badania stanu 

Kryterium wyników badań jest to kryterium jakości powstałe z decyzji otrzyma-
nych w wyniku  przeprowadzonych  dotychczasowych badań. 
          Najbardziej złoŜonym i reprezentatywnym przedstawicielem w tej grupie jest 
zapalnik. Jest to urządzenie jednorazowego uŜytku, przeznaczone do sterowania 
działaniem danego typu amunicji. Jego często skomplikowana konstrukcja wymaga 
przestrzegania surowych reŜimów technologicznych w procesie produkcyjnym oraz 
wnikliwej kontroli międzyoperacyjnej i końcowej. Jednak mimo tak wysokich wyma-
gań w wyrobach tych występują niezgodności, których przyczyny mają źródło w kon-
strukcji, technologii wykonania oraz w procesie eksploatacji. 
          Analizę dotychczasowej metody badań amunicji artyleryjskiej funkcjonującej w 
Wojsku Polskim przedstawiono na przykładzie zapalników. 
 Badania diagnostyczne partii zapalników są czterostopniowe. Obejmują dwa 
stopnie badań laboratoryjnych i dwa stopnie badań poligonowych. W wyniku tych 

Nb 
S 

Z 
M 

P 

Obiekt  N 

II bad. polig. 

I bad. polig. 

II bad. lab. 

I bad. lab. 
Próbki  ℰℰℰℰ 

eij 

l

iE
pE

pEPowtórne 
sprawdzenie 
laboratoryjne 

l

iE

eij 

Pierwsze 
sprawdzenie 
laboratoryjne 

Powtórne 
sprawdzenie 
poligonowe 

Pierwsze  
sprawdzenie  
poligonowe 



  

 
  

badań określa się stan jakościowy części i zespołów próbki zapalników pobranych z 
partii oraz przypisuje jej odpowiednią ocenę – decyzję , która jest obowiązująca  
(z ustalonym prawdopodobieństwem) wobec całej partii. 
   Sposób badania stanu i oceny próbki zapalników przedstawiony jest w tabeli 1. 
                                                                                                                               Tabela 1 

Oceny i decyzje 
 

 
Lp. 

 
Rodzaj badania 

 
Liczność 
próbki [m] Kończące proces 

badawczy i ocenowy 
Nie kończące 
procesu badań 

1. Pierwsze badanie la-
boratoryjne 

 
m1 

 
B5, B3 

 
BP, BS, PS 

 
2. Drugie (powtórne) ba-

danie laboratoryjne 
 
m1 

 
B5, B3 

 
BS, PS 

 
3. Pierwsze badanie 

strzelaniem 
 
m2 

 
Z, W 

 
BSP 
 

4.  
Drugie badanie strze-

laniem 

m2 

lub m3 

 
Z, W 

 
- 
 

5. Badanie według spe-
cjalnego programu 

do 
ustalenia 

 
B5, B3, Z, W 

 
- 
 

Objaśnienia: 

B5, B3 - partia  jest  zdatna  do  uŜytkowania i składowania, następne  badanie                                   
              po 5-ciu lub po 3-ch latach składowania. 
Z         - partia  zdatna  do uŜytkowania i niezdatna do  długoletniego  składowania, 
              zuŜyć w pierwszej kolejności. 
W        - partia  niezdatna  do  uŜytkowania  i  składowania, wycofać z eksploatacji. 
BP       - otrzymane  wyniki  pierwszego  badania laboratoryjnego są niewystarcza-   
              jące do podjęcia decyzji kończącej proces  diagnostyczny, badać powtórnie.  
BS       - wyniki  badań  laboratoryjnych  są  niewystarczające  do  podjęcia 
              decyzji kończącej, badać strzelaniem. 
BSP     - wyniki  pierwszego  badania strzelaniem są niewystarczające do podjęcia           
              decyzji kończącej, badać powtórnie strzelaniem. 
PS       - zakres i metody  badań  zawarte  w stosowanej  procedurze są niewystar-           
              czające  do  oceny  partii. NaleŜy  opracować  specjalny  program  i partię   
              poddać badaniom według programu specjalnego. W kaŜdym wypadku po     
              badaniach według  programu  specjalnego podejmuje się decyzję kończą-   
              ce proces badawczy i ocenowy oraz ustala przyczyny występujących wad. 
Podstawą badań, oceny i podjęcia decyzji jakościowej jest zbiór przewidywanych 
wad w zapalnikach wszystkich typów przedstawiony w tabeli 2 oraz procedura oceny 
zapalników zobrazowana w tabeli 3. Z powyŜszego wynika, Ŝe po badaniach labora-
toryjnych mogą być nadane pozytywne oceny -  decyzje B5, B3 kończące proces 
diagnozowania oraz decyzje typu „badać dalej” BP, BS, PS.  Nie ma moŜliwości pod-
jęcia decyzji półnegatywnej „Z” i negatywnej „W”  
Badania poligonowe ( strzelaniem ) przeprowadza się według ustalonych indywidual-
nych procedur. Przykładową tabelę wad zapalników typu RGM-2 zawiera tabela 4. 
Po badaniach  strzelaniem pierwszych lub pierwszych i powtórnych mogą być podję-



  

 
  

te tylko decyzje kończące proces badań i oceny jakości partii zapalników „Z” lub „W”.  
Decyzja „Z” jest najlepszą z moŜliwych po badaniu strzelaniem ( BS ). 

Tabela wad zapalników 

                                                                                                                              Tabela 2 
Klasa waŜności Lp. Rodzaje wad 

 A B C D E 
1 2 3 4 5 6 7 

 1 Korozja powierzchni zewnętrznej zapalnika X     
Korozja na częściach i zespołach zapalnika  
A/ o intensywności II – V 

 
X 

     
 2  

B/ o intensywności VI – IX  X    

  Spadek oporu mechanicznych części 

jących (bezpieczników, rygli, przepon, spręŜyn) 
                                  a/ do10%  

  
 
X 

    
 
 3 
 

  b/ powyŜej 10%     X 
 4 Wzrost momentu obrotowego mechanizmu na-

stawczego zapalników czasowych powyŜej 20% 
    X 

Spadek momentu obrotowego mechanizmu jw. 
A/ do 10% 

  
X 

    5 

B/ powyŜej 10%     X 
 
 6 

l Niedziałanie lub wadliwe działanie elementów     
 Ogniowych zapalnika (spłonek zapalających i   
 Pobudzających opóźniaczy, ścieŜek   
 Samolikwidatorów itp.) 

   
X 

  

 
 7 

 Przekroczenie norm czasu działania mechanizmów   
 Zapalników czasowych, samolikwidatorów i  opóź- 
 niaczy 

   
X 

  

 8 Skrócenie czasu działania zapalników czasowych 
poniŜej granicy bezpieczeństwa 

     
X 

 9 Zmiany parametrów elektrycznych (piezoelektrycz-
nych) wywołujących niedziałanie zapalnika 

   
X 

  

10 Zmiany parametrów elektrycznych (piezoelektrycz-
nych) obniŜających bezpieczeństwo zapalnika 

     
X 

11 Niedziałanie łańcucha ogniowego zapalnika   X   
12 Zmiany fizykochemiczne w materiale wybuchowym 

elementów ogniowych zapalnika 
     

X 
13 ObniŜenie bezpieczeństwa i niezawodności działa-

nia zapalnika, brak części lub ciała obce we wnętrzu 
zapalnika 

    
X 

 

14 Zapalnik uzbrojony     X 

 

                                         

 

 

 

 

 



  

 
  

 

 

Tabela oceny zapalników 

                                                                                                                                  Tabela 3 
                              Wynik badania  

Lp. 
 

Rodzaj 
bada-
nia 

Liczność 
próbki 
[szt.] 

Łączna 
liczność 
próbki 
[szt.] 

N LA LB NB LC NC LD LE 

De-
cyzja 

0 0÷1
5 

0 0 0 0 0 0 
 

B5 

0÷2 ≥16 0÷4 0÷2 0 0 0 0 
 

1 ÷2 0÷1
5 

1÷4 1÷4 1÷2 0 0 0 
 

 
B3 

3÷4 (-) 3 ÷6 3÷4 0 0 0 0 
 

1 ÷5 (-) 0 ÷6 0 ÷4 1÷3 1 0 0 
 

 
BP 

≥4 (-) ≥7 ≥4 (-) (-) 0 0 
 

≥ 2 (-) (-) (-) (-) ≥2 0 0 
 

≥ 5 (-) (-) ≥5 (-) (-) 0 0 
 

 
 
BS 
 
 

(-) (-) (-) (-) (-) (-) ≥1 (-) 
 

PS 

 
 
 
1 

P
ie
rw
sz
e
 b
a
d
a
n
ie
 

la
b
o
ra
to
ry
jn
e 
 (
 b
a
d
a
n
ie
 e
le
m
e
n
tó
w
 )
 

 
 
 
20 

 
 
 
20 

(-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) ≥1 
 

PS 

1 0÷2
5 

0÷2 0÷1 1÷3 1 0 0 
 

1 ≥26 0÷2 0÷1 1÷3 1 0 0 
 

2÷6 (-) 1÷8 1÷5 0÷3 0÷1 0 0 
 

 
B5 
 
B3 

≥5 (-) ≥9 ≥5 (-) (-) 0 0 

≥6 (-) (-) ≥6 (-) (-) 0 0 
 

≥2 (-) (-) (-) (-) ≥2 0 0 
 

 
 
BS 

(-) (-) (-) (-) (-) (-) ≥1 (-) 
 

 
 
 
 
 
2 

D
ru
g
ie
 b
a
d
a
n
ie
 la
b
o
ra
to
ry
jn
e
 e
le
m
e
n
-

tó
w
 lu
b
 ła
ń
cu
ch
a 
 

o
g
n
io
w
e
g
o
 

 
 
 
 
 
20 

 
 

 
 

 
40 

(-) (-) (-) (-) (-) (-) (-) ≥1 
 

 
PS 

 
Objaśnienia : 
 
N             - ogólna liczba elementów wadliwych; 
LABCDE      - liczba wad w danej grupie / ABCDE /; 
NBC          - liczba elementów wadliwych w grupie B i C; 
wady:  A – mało istotne, B – waŜne, C – bardzo waŜne, D i E – krytyczne 
 ( - ) bez względu na liczbę wad. 



  

 
  

TABELA  BADAŃ TABELA  4 WAD 
Kwalifikacja wa-
dy do grupy 

 

Typ 

zapaln. 

 
Lp. 

 
Rodzaj badania 

Licz- 
ność 
próbki 

Rodzaj ładunku 
miotającego 

 
Rodzaj wady 

 A B C 

 
- Nie działanie zapalnika w terenie 
 

  
X 
 

 

 
- Niepełny wybuch granatu z winy działania  
  zapalnika 

  
X 

 

1 Sprawdzenie działania spłonek, 
spręŜyn i bezpieczników strzela-
niem ze 122 hb.wz.38 w teren na 
odległość 2,2÷2,5 km z pomiarem  
ciśnienia gazów przy kaŜdym 
strzale. Nastawa zapalnika ”0”  
bez kapturka. 

30 Specjalny 
V0=180+190 m/s 
Pśr=450Kg/cm

2  

 
R
G
M
-2
 

 

2 Sprawdzenie niezawodności dzia-
łania bezp. i opóźnienia strzela-
niem ze 152 hba wz.37 w teren na 
odległość 17 km. Nastawa zap. 
”Z” bez kapturka. 

20 Wzmocniony 
 
 - Działanie zapalnika w przewodzie lufy lub 
    na torze lotu 

   
X 

 

TABELA OCENY 
 
      

Badanie I-sze 
 

Badanie II-gie + I-sze 
 

Uwagi 
Ilość wad wg 

Grupy 
Ilość wad wg 

grupy 
 
Lp
.  

A 
 
B 

 
C 

 
 

Decyzja 

 
Symbol 
decyzji 

 

Lp 
 

A 
 

B 
 

C 

 
 
 

Decyzja 

 

Symbol 
Decyzji 

1 0 0 0 ZuŜyć w 
pierwszej 
kolejności 

Z 1 0 1÷2 0 ZuŜyć w pierwszej  
 Kolejności 

Z 

2 0 1÷2 0 Badać 
powtórnie 

BSP 

3 0 
0 

≥3 
(-) 

0 
≥1 

Wycofać z 
eksploatacji 

W 

2 0 
0 

≥3 
(-) 

0 
≥1 

Wycofać z eksplo-
atacji 

W 

 

 
  (-) - oznacza bez względu na 
ilość wad w  danej grupie 
 
 
 
 

      2
0
2
 



  

 
  

W celu ograniczenia ilości partii zapalników do badań w danym roku, stworzono zbio-
ry jednorodne zapalników. Elementami tych zbiorów, ocenianymi bezpośrednio me-
todami statystycznymi, są partie wchodzące w skład  zbiorów. Przedmiotem oceny 
diagnostycznej są zbiory utworzone ze zbadanych, jednorodnych pod względem wa-
dliwości partii zapalników jednego rodzaju lub typu. Jednorodnym ze względu na wa-
dliwość jest zbiór partii jednego rodzaju lub typu, którego czas składowania naleŜy do 
określonego pięcioletniego przedziału oraz data ostatniego badania zakończonego 
decyzją B5 naleŜy do trzyletniego przedziału. KaŜdą partię ocenia się zgodnie z za-
sadami przyjętymi w badaniu diagnostycznym, na podstawie odpowiedniej tabeli 
ocen.   
           Gdy w wyniku stosowania procedury diagnostycznej w odniesieniu do danej 
partii, partia ta otrzyma ocenę B5, wówczas dla celów oceny całego zbioru jednorod-
nego wydaje się decyzję dodatnią. Natomiast partia, która otrzyma ocenę róŜną od 
B5, dla celów diagnozowania zbioru otrzymuje decyzję ujemną. W zaleŜności od 
liczności danego zbioru jednorodnego stosuje się róŜną liczność próbki  partii do ba-
dań, im większa liczność zbioru tym mniejsza próbka.  
           W wyniku badania próbki, moŜe być podjęta jedna z trzech decyzji: dodatnia, 
ujemna lub decyzja o dalszym badaniu statystycznym, która jest decyzją przejściową. 
Decyzja dodatnia oznacza, Ŝe z dostatecznie duŜym prawdopodobieństwem diagno-
zowany zbiór jest zgodny z wymaganiami jakościowymi. Decyzja ujemna oznacza, Ŝe 
zbiór podlega kontroli stuprocentowej. Z partii, które po kontroli otrzymały decyzje B5 
tworzy się ponownie zbiór jednorodny z decyzją dodatnią.  
 
3. Analiza wyników badań 
 
Po ponad 20-sto letnich badaniach według tej samej (z mało znaczącymi korektami) 
procedury ustalonej w „metodyce” i „procesach badań” dokonano analizy wyników 
badań 2381 próbek zapalników róŜnych typów do naboi artyleryjskich, 754 próbki nie 
posiadały Ŝadnych wad. Szczegółowo przeanalizowano wyniki badań laboratoryjnych 
1627 próbek z 32 typów zapalników. Stwierdzono, Ŝe 390 partii otrzymało decyzję 
„BS”. Z tego przeprowadzono badania poligonowe 209 partii zapalników, z których 
34 otrzymały decyzję „W”. Spośród pozostałych 175 partii zapalników 123 partie nie 
wykazały Ŝadnych wad podczas badań poligonowych, natomiast w 52 partiach wy-
stąpiły wady klasy „A”, które nie wpływają na bezpieczeństwo podczas uŜytkowania 
zapalników lecz w pewnym stopniu obniŜają ich skuteczność (niezawodność działa-
nia).    
 Decyzja „Z” – „zuŜyć w pierwszej kolejności” oznacza, Ŝe naboje uzbrojone w 
partie zapalników, które w czasie badań otrzymały tę decyzję, powinny być w pierw-
szej kolejności zuŜyte. JednakŜe zuŜycie podczas szkolenia, pokazów i treningów 
jest bardzo małe i amunicja ta jest nadal składowana w wojskach. Po upływie 5–ciu 
lat od daty badania poligonowego, partie zapalników z decyzją „Z”  zostały ponownie 
poddane badaniom laboratoryjnym.  
          Przedstawiony mechanizm badań wskazuje, Ŝe otrzymana w wyniku badań 
poligonowych decyzja „Z” dla wielu partii zapalników została potraktowana podobnie 
jak decyzja „B5”.  
 Przeprowadzono badania laboratoryjne 72 takich partii zapalników. W 49 par-
tiach wad nie stwierdzono, natomiast w 23 partiach wystąpiły wady klasy „A” mało 
istotne. W wielu przypadkach w badanych zapalnikach wady powtórzyły się. Wszyst-
kie badane partie otrzymały ponownie decyzję „Z”. 



  

 
  

 Na podstawie wykonanej analizy wyników otrzymanych po badaniach labora-
toryjnych i poligonowych wszystkich rodzajów zapalników moŜna przedstawić nastę-
pujące procentowe wartości średnie wadliwości wpływające na bezpieczeństwo i nie-
zawodność działania badanych partii:           
- około 32 % badanych próbek zapalników nie wykazało Ŝadnych wad; 
- około 16 % próbek badanych laboratoryjnie wykazało wady klasy „C” w ilościach  
      kwalifikujących partie do badań poligonowych; 
- koło 2,6 % partii zapalników wykazało wady zagraŜające bezpieczeństwu pod-

czas eksploatacji; 
- około 16 % partii poddanych badaniom poligonowych otrzymało decyzję „W”, ze  
        względu na obniŜenie bezpieczeństwa i niezawodności działania. 
PowyŜsze wielkości wskazują, Ŝe ogólnie niewielki procent ( 2,6% ) partii zapalników 
niebezpiecznych jest niewielki. 
          Z badań laboratoryjnych i poligonowych wynika, Ŝe rodzaj a nawet niekiedy typ 
zapalników podczas prób ma bardzo zróŜnicowaną ilość wadliwości. RóŜnice ilo-
ściowe wynoszą od 0 do kilkunastu procent. Uzasadnia to przyjęcie indywidualne 
procedury badań poligonowych i wskazuje na celowość opracowania równieŜ indy-
widualnych procedur badawczo – ocenowych na badanie laboratoryjne kaŜdego ro-
dzaju zapalników. Szczególnie tabel niezgodności i oceny, na podstawie których bę-
dzie podejmowana decyzja „Z” i „W” juŜ po badaniach laboratoryjnych.  
Stwierdzono, Ŝe decyzja B3 – „wynik badania pozytywny” następne badanie diagno-
styczne po trzech latach składowania – nie znajduje uzasadnienia, gdyŜ zmiany ja-
kościowe zachodzące w zapalnikach w trzyletnim przedziale czasu są niezauwaŜal-
ne.  
 Podczas badań poligonowych stwierdzono, dość znaczną ilość niepełnych 
detonacji pocisków spowodowanych zbyt słabym pobudzeniem przez zapalnik 
(szczególnie w zapalnikach typu RGM). Wskazuje to na postępujący proces starze-
nia materiału wybuchowego – pobudzaczy zapalnikowych. Powstaje zatem koniecz-
ność objęcia ich badaniami diagnostycznymi.    
 Stwierdzono, Ŝe jakość partii zapalników wyprodukowanych w latach 80 – tych 
i późniejszych jest w stosunku do wcześniejszych, niŜsza i zróŜnicowana w odniesie-
niu do poszczególnych partii. 
 Wyniki badań wskazują, Ŝe wyznaczony w procedurze badawczej horyzont 
prognozowania zachowania jakości zapalników – decyzja „B5” – ustalający następne 
badanie diagnostyczne po pięciu latach składowania – znajduje pełne potwierdzenie, 
gdyŜ nie stwierdza się by w tym przedziale czasu następowało przejście zapalników 
w stan tzw. lawinowej wadliwości. 
 Podczas klasyfikacji wad zapalników do grup waŜności A, B, C, D, E (tabela 2) 
stwierdzono brak jednoznacznych kryteriów do rozróŜniania wad krytycznych D i E.  
W praktyce nie udaje się rozdzielić wadliwości wpływających na bezpieczeństwo i na 
niezawodność działania. NaleŜy zatem w czasie badań wszystkie niezgodności do-
tychczasowych grup D i E klasyfikować jako wpływające na obniŜenie bezpieczeń-
stwa i niezawodności działania i oznaczać jednym symbolem.     
 
4. Kierunki modyfikacji metody i metodyki badań amunicji 
 
Przeprowadzona analiza istniejącego podsystemu badawczo - ocenowego wykazała, 
Ŝe brak w nim kilku waŜnych nowych składników oraz Ŝe istniejące naleŜy poddać 
modyfikacji w nowej metodyce badań a mianowicie: 



  

 
  

• W dotychczasowej metodzie badań stosowano w tabelach określenie „wada” za-
palnika w przypadku znalezienia podczas przeprowadzonych badań usterek  
znajdujących się w tych zapalnikach. Jest to stwierdzenie nieprecyzyjne. Ko-
nieczna jest zmiana tego określenia w tabelach. NaleŜałoby określić je jako „nie-
zgodności”, poniewaŜ określenie „wada” mówi nam o niezdolności danego ele-
mentu do pracy, natomiast określenie „niezgodność” mówi nam tylko o niemoŜno-
ści pracy ze względu na dany parametr. 

• Dotychczas stosowania metoda badań diagnostycznych według planów cztero-
stopniowych pozwala prognozować w horyzoncie 5 – cio letnim zachowanie jako-
ści zapalników artyleryjskich. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazują jednak, 
Ŝe konieczne jest wprowadzenie korekt i uzupełnień, które przy zachowaniu ist-
niejącego poziomu ufności pozwolą w odniesieniu do: 

- typów zapalników bez pobudzaczy – obniŜyć koszty badań; 
- w stosunku  do  pozostałych  typów  zachowując  dotychczasowe  koszty badań,        
     ocenić dodatkowo bezpieczeństwo i niezawodność działania pobudzaczy zapal- 
     nikowych. 
• W zakresie oceny wyników badań powinien być wprowadzony trzystopniowy mo-

del badań laboratoryjnych i podejmowanie decyzji „Z” i  „W” kończących proces 
badania diagnostycznego po pierwszym, powtórnym lub trzecim badaniu labora-
toryjnym. Badania poligonowe wówczas przeprowadzone będą tylko w      przy-
padkach rzeczywiście koniecznych do dokonania prawidłowej oceny partii  zapal-
ników i ustalenia wiarygodnej decyzji – prognozy. Przyjęcie  pięciostopniowego  
modelu  badań  i  oceny  zapalników  uzasadnia  się  koniecznością   bardziej  
wiarygodnej   oceny,  a  takŜe   ich   złoŜoną   budową  oraz  waŜną  rolą   jaką   
spełniają  w  bezpieczeństwie  i  niezawodności  działania  amunicji artyleryjskiej. 

• W celu zachowania konsekwencji probabilistycznych wprowadzenia trzystopnio-
wego modelu badań laboratoryjnych, liczność próbki pobieranej z partii zapalni-
ków do badań laboratoryjnych wymaga zmiany.  

• W zakresie badanych elementów zapalnikowych i ich cech wskazane i uzasad-
nione jest rozwinięcie badań fizyko-chemicznych materiałów wybuchowych znaj-
dujących się w zespołach zapalników wyodrębniając w tabeli niezgodności po-
szczególne cechy i ich klasyfikacje. Głównymi cechami, które naleŜy badać i oce-
niać powinna być trwałość chemiczna, wraŜliwość na tarcie i uderzenie, gęstość, 
zawartość wilgoci i ciał  lotnych oraz ubytek masy określony w temperaturze  

     348 K (750C) w ciągu 48h . 
• Ze względu na stosunkowo powoli zachodzące zmiany jakościowe w zapalnikach 

podczas  długoletniego  składowania zaniechać moŜna podejmowania decyzji 
„B3”, w której prognoza zdatności partii do uŜytkowania i składowania wynosi trzy 
lata. Niezgodności przypisane decyzji „B3” w „tabelach oceny” powinny wywoły-
wać decyzję „B5”. 

• Zmiany  zakresu  badań i sposobu  klasyfikacji  niezgodności  oraz  oceny  jakości 
mogą  być  dokonywane na podstawie analizy jakościowej w obrębie danego typu 
zapalników (np. RGM, RGM-2, RGM-6) lub tylko wzoru danego typu (np. RGM-2).   

     Ocena  nawet  pojedynczych  wzorów  zapalników  przy  komputerowej  ewidencji   
     wyników badań nie stwarza trudności i nie podnosi kosztów badań. 
• W nowej  metodzie  badań naleŜy  odstąpić od  stosowania zbiorów jednorodnych     

zapalników, poniewaŜ jakość produkcji nowych partii zapalników wyprodukowa-
nych w latach 80-tych i późniejszych jest o wiele niŜsza od wyprodukowanych 
wcześniej. Z tego teŜ względu, Ŝeby stosować jedne kryteria niezgodności i oceny 
w stosunku do wszystkich partii zapalników, naleŜy ten element starej metody ba-



  

 
  

dań pominąć. Odejście od zbiorów jednorodnych spowoduje zwiększenie praw-
dopodobieństwa podejmowania właściwej prognozy zdatności. 

• NaleŜy zmienić oznaczenia waŜności klas niezgodności zarówno w tabelach ba-
dań laboratoryjnych jak i badań poligonowych. Jest to podyktowane zunifikowa-
niem naszych oznaczeń niezgodności z oznaczeniami stosowanymi w procedu-
rach badawczych państw członkowskich NATO. 

• W celu zwiększenia wiarygodności badań naleŜy opracować nowe indywidualne 
tabele niezgodności zapalników, zapłonników i innych elementów.  W tabelach 
tych naleŜy klasyfikować wszystkie niezgodności wpływające na bezpieczeństwo  
i niezawodność działania jako jedną klasę waŜności. 

• Na podstawie dotychczas przeprowadzonych analiz wyników badań oraz w celu 
obniŜenia kosztów badań poligonowych naleŜy opracować nowy zakres badań 
zapalników, uwzględniający przy badaniu powtórnym strzelaniem zapalników tyl-
ko te badania, które podczas pierwszego badania strzelaniem były ujemne. 

• Do sprawdzenia prawidłowości połoŜenia części zapalników przed demontaŜem 
naleŜy wykorzystać Rentgenowski System Kontrolny. 

• Ewidencja wyników badań i sprawozdawczość wymagają modyfikacji i opracowa-
nia nowych programów w technice mikrokomputerowej. 

 
 
 
 
 
 
  

 
 
 
 
 


