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SKUTECZNOSC OPANCERZENIA POJAZDOW

Wojskowe pojazdy samochodowe, poruszajgce sie w
strefie konfliktu zbrojnego powinny spetnia¢ odpowiednie
wymagania co do ochrony balistycznej. Najlepszg
sytuacjg przy stawianiu wymagan jest mozliwosc
przywotania odpowiednich dokumentow normatywnych.
Obowigzuje w kraju normy nie obejmujg swoim zakresem
badan catych obiektow jakimi sq pojazdy, dotyczg badan
probek materiatow lub w waskim zakresie wybranych
elementéw konstrukcji. W chwili obecnej funkcjonuje w
NATO dokument moggcy stanowi¢ podstawe do
stawiania odpowiednich wymagann co do ochrony
balistycznej pojazdow. Jest nim STANAG 4569 Poziomy
zabezpieczenia 0sob znajdujacych sie w logistycznych i
lekkich  pojazdach  opancerzonych. W  artykule
przedstawiono  analize wymagann dla  pojazdow
opancerzonych wynikajagcych ze STANAG-u 4569.
Spetnienie tych wymagan pocigga za sobg potrzebe
stworzenia odpowiedniego zaplecza badawczego, nie
tylko w celu wyprodukowania nowych czy tez
modernizacji eksploatowanych samochodoéw, ale rowniez
w celu przeprowadzania oceny konstrukcji istniejgcych.
Sposob podejscia do badan pojazdéw opancerzonych wg
STANAG 4569 zostat uzyty do oceny przyktadowych kilku
pojazdow zagranicznych i krajowych przeznaczonych do
uzycia podczas np. misji pokojowych.

1. Wstep

Wojskowe pojazdy samochodowe, poruszajace sie w strefie konfliktu zbrojnego
powinny spetnia¢ odpowiednie wymagania co do ochrony balistycznej. W operacjach
o charakterze konwencjonalnym tzn. takich gdzie znana jest lokalizacja przeciwnika i
mozna jednoznacznie zdefiniowaé teren wiasny, kierunek natarcia czy tez linie
frontu, istnieje mozliwos¢ przyjecia takiego sposobu prowadzenia dziatahn, aby
unikng¢ wiekszosci zagrozen. Jednak doswiadczenia ostatnich lat, przede wszystkim
z Groznego, z miast Batkanskich oraz z miast Iraku, wskazujga, ze jednym z
najwiekszych wyzwan jest i bedzie prowadzenie operacji w miastach i ich wsparcie
poprzez wprowadzenie w teren zurbanizowany sprzetu zmechanizowanego.

Analizujgac zmiany zachodzgce w wyposazeniu réznych armii oraz kierunki
modernizacji sprzetu mozna znalez¢ potwierdzenie, ze najwieksze obawy budzag
wiasnie zagrozenia zwigzane z walkami w mieécie, a ogolnie rzecz ujmujac taka
sytuacja, gdy zaciera sie wyrazna granica pomiedzy terenem wroga i wtasnym,
nieprzyjaciel atakuje nie w zwartych formacjach, ale jest przewaznie rozproszony i
uderza z ukrycia. Teren w ktdérym prowadzone sg operacje posiada réznorodng
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infrastrukture, co zwieksza prawdopodobienstwo ataku z matej odlegtosci, a
rozpoznanie i zwigzane z nim systemy wspomagania walki stajg sie nieefektywne.

2.Zadania i zagrozenia

Zadania, ktore sg stawiane zotnierzom kontyngentéw wojskowych, swoim
zakresem obejmujg tradycyjne zadania charakterystyczne dla np. policji dziatajgcej
na terenie wiasnego panstwa oraz zadania specjalne, wynikajace z przeciwdziatania
terroryzmowi lub przestepczosci zorganizowanej, jak réwniez wsparcia operaciji
pokojowych. W czasie wypetniania postawionych zadan mozliwych jest wiele
scenariuszy rozwoju sytuacji, charakteryzujgcych sie réznorodnymi zagrozeniami
(tabela 1). Dlatego tez samochody przeznaczone do dziatania w strefie konfliktow
powinny spetniaC specyficzne wymagania w celu zapewnienia jak najlepszej
dodatkowej ochrony zotnierzom.

Tabela 1.
ZADANIA ZAGROZENIA
Aresztowania i zatrzymania przestepcéw | Kamienie, cegly, puszki z farbg i
Blokady drogowe Srodkami korozyjnymi
© Zabezpieczanie demonstraciji Gwozdzie i inne srodki powodujgce
= Ochrona budynkow przebicie opon
% Transport pododdziatéw do miejsca Palgce sie opony i inne materiaty
® operacji dymotworcze
= Wspomaganie operacji pieszych ~,Koktajle Mofotowa”
Noze i inne ostre narzedzia
Pociski pistoletowe
. Zagrozenia wynikajgce z
§ 822:822 gLadrg\c/?I/l strategicznych (lotniska asymetryc;nego charg Kteru 2 ’peracji,
o stacje energetyczne) , obeijJqqe d2|a’falnosc’
© Przeciwdziatanie zamachom demonstrantow, partyzantow,
|_

przestepcow, terrorystow; skierowane
przede wszystkim przeciwko sitom
porzadkowym, patrolom,

Aresztowania posterunkom, konwojom
Likwidacja grup przestepczych, logistycznym, zespotom technicznym -
magazynéw, kwater brak jasnego zdefiniowania ,pola

walki”, ,linii frontu” czy ,tytow”.

Przestepczosé
zorganizowana

Pociski karabinowe zwykte i

przeciwpancerne
Patrolowanie, konwojowanie i rozpoznani§ Granaty
+ Eskortowanie konwojow Miny przeciwpiechotne
S @ Ewakuacja rannych IED - improwizowane urzgdzenia
S 2 Transport i ochrona lekko uzbrojonych wybuchajace
ﬁ S | pododdziatow Pociski artyleryjskie
S §. Wspomaganie operacji pieszych Pociski mozdzierzowe
e Walka z uzyciem broni poktadowej Bomby
Miny przeciwczotgowe
RPG
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3. Polskie normy

Najlepszg sytuacjg przy stawianiu wymagan co do opancerzenia pojazdow
bytaby mozliwos$¢ przywotania odpowiednich dokumentéw normatywnych. W kraju
obowigzuje obecnie kilka norm obejmujgcych swoim zakresem tematyke oston i
wyrobéw odpornych na przebicie pociskami réznego typu. Ponizej przywotano te
normy z krotkim komentarzem dotyczgcym obiektdw badan i pewnych ograniczen w
ich stosowaniu.

= PN-EN 1522 Okna, drzwi, Zaluzje i zastony. Kuloodporno$¢. Wymagania i klasyfikacja.
» PN-EN 1523 Okna, drzwi, Zaluzje i zastony. Kuloodporno$c¢. Metody badan.

Normy majg zastosowanie przy ataku strzelaniem do okien, drzwi, zaluzji i
zaston, tgcznie z ich ramami i wypetnieniami, uzytkowanymi wewnatrz i na zewnatrz
budynkow.

Po przeprowadzeniu badan skrzydta drzwiowe i/lub jakiekolwiek otwieralne
skrzydta okienne, zaluzje i zastony powinny pozosta¢ w potozeniu zamknietym,
niezaleznie od tego, czy mechanizmy otwierajgce sq jeszcze zdolne do dziatania i
nie powinno by¢ mozliwe uzyskanie dostepu od strony atakowanej do Zzadnego
elementu tego mechanizmu, pozostajgcego w stanie do funkcjonowania

W normie nie podano informacji dotyczacej zachowania sie badanych
elementéw poddawanych innym rodzajom obcigzen.

W normie nie podano informacji odnosnie kuloodpornosci potaczen miedzy
ramami a Scianami lub innymi otaczajgcymi elementami.

Warunki badan przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2.

Poziom Amunicja Odleglos¢
FB1 22 LR Lead; V=360£10m/s; 10m
FB2 9mm Para; V=400+10m/s; 5m
FB3 0.357 Magnum; V=430£10m/s; Sm
FB4 0.357 Magnum; V=430%10m/s; 5m

0.44 Magnum; V=440£10m/s;
FB5 5,56x45 SS109; V=950+10m/s; 5m

5,56x45 SS109; V=950+10m/s;
7,62x51 SC; V=830£10m/s;

FB7 | 7,62x51 HC; V=820£10m/s; 10m

FB6 10m

= PN-EN 1063 Szkto w budownictwie. Bezpieczne oszklenia. Badanie i klasyfikacja
odpornosci na uderzenie pocisku.

Prébki do badan powinny mie¢ wymiary 500x500mm. Probka powinna by¢
zamocowana prostopadle do linii strzatu. Miedzy obrzezami szkta i ramy nalezy
umiesci¢ paski z gumy. Wszystkie cztery obrzeza szkta powinny byC jednolicie
zacisniete na obszarze o szerokosci 30+5mm, pozostawiajgc wolny obszar do
ostrzatu okoto 440x440mm. Warunki badan podano w tabeli 3.
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Tabela 3.

Poziom Amunicja Odleglos¢
BR1 |22 LR Lead; V=360£10m/s; 10m
BR2 | 9mm Para; V=400+10m/s; Sm
BR3 | 0.357 Magnum; V=430+10m/s; Sm
BR4 | 0.44 Magnum; V=440%10m/s; Sm
BRS | 5,56x45 SS109; V=950+10m/s; 10m
BR6 | 7,62x51 SC; V=830+10m/s; 10m
BR7 | 7,62x51 HC; V=820+10nvs; 10m

PN-V-87000 Osfony balistyczne lekkie. Kamizelki kulo- | odfamkoodporne.
Wymagania ogdlne i badania.

PN-V-87001 Osfony balistyczne Ilekkie. Hetmy ochronne odfamkowo- i
kuloodporne. Wymagania ogolne i badania.

Normy dotyczg wymagah | sposobu prowadzenia badan kamizelek
kuloodpornych lub wktadéw balistycznych oraz hetmdéw. Warunki badan podano w
tabelach 4 i 5.

Tabela 4. Kuloodpornosc¢. Tabela 5. Odtamkoodpornosé¢
Poziom Amunicja Poziom Granica ochrony balistycznej V5, (FSP 1,1g)
1 9mm Makarow ; V=300+15m/s; 1 450m/s < Vs, < 525m/s
2 525m/s < V5, < 600m/s
2 | Omm Para; V=358+15m/s; 3 600m/s < Vs, < 675mls
3 7,62mm TT ; V=420+15m/s; 4 675m/s < V5, < 750m/s
4 7,62x39 PS ; V=710+20m/s;
5 7,62x39 BZ; V=725+20m/s;

Analizujgc przytoczone normy mozna przedstawi¢ nastepujgce wnioski:

Wymienione normy nie dotyczg badan catych obiektow jakimi sg pojazdy, dotyczg
badan prébek materiatdbw lub w waskim zakresie wybranych elementow
konstrukgiji.

Badania wykonywane sg na prébkach specjalnie do tego celu przygotowanych.
Badania te tylko klasyfikujg materiat lub element do jednego z poziomdéw ochrony
(certyfikat).

Klasyfikacja materiatu (elementu) na podstawie
tych norm moze byé warunkiem koniecznym
ewentualnego ich zastosowania w pojezdzie
opancerzonym, nie jest jednak warunkiem
wystarczajgcym skutecznej ochrony catego
pojazdu (na rysunku 1 fragment zespawanych pod
katem prostym dwoch 6mm blach pancernych
ARMOX 5008 po ostrzale pociskami 7,62x51mm
NATO Ball, strefa przegrzana podczas spawania
traci swoje wtasciwosci ochronne)
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4. Wymagania STANAG-u 4569

W chwili obecnej funkcjonuje w NATO dokument mogacy stanowi¢ podstawe do
stawiania odpowiednich wymagan co do ochrony balistycznej pojazdéw. Jest nim
umowa standaryzacyjna STANAG 4569 Poziomy zabezpieczenia 0sob znajdujgcych
sie w logistycznych i lekkich pojazdach opancerzonych.

Celem umowy jest standaryzacja pozioméw zabezpieczenia osob po to aby:
= dowoddcy mogli wybrac odpowiedni sprzet potrzebny do wypetnienia zadania przy

okreSlonym zagrozeniu;

» kraje cztonkowskie NATO miaty wskazowki do wprowadzania wyposazenia
odpowiedniego do sprostania zagrozeniom zwigzanym z teatrem dziafan
wojennych;

» Kraje cztonkowskie mogty przygotowywac i unowoczesniaC swoje wyposazenie
tak, aby byto onoodpowiednie do konkretnych zagrozen.

To pomoze zapewniC interoperacyjnos¢ podczas misji miedzynarodowych, bo
stosowane bedzie podobne wyposazenie, zapewniajgce analogiczne poziomy
zabezpieczenia w przypadku konkretnego zagrozenia.

Lista pozioméw  zabezpieczenia oparta jest o  90-procentowe
prawdopodobienstwo zapewnienia ostony osobom znajdujgcym sie w pojazdach na
wypadek konkretnego zagrozenia.

Aneks A STANAG-u 4569 rozroznia 5 poziomow ochrony przed przebiciem
pociskami oraz fragmentami pociskow artyleryjskich. Obejmuje on pociski
karabinowe zwykte i przeciwpancerne kalibréw 5,56mm, 7,62mm, 14,5mm i 25mm.
Poziomy odpornosci na przebicie fragmentami pociskéow artyleryjskich uzaleznione
sq od odlegtosci detonaciji pocisku kalibru 155mm. Aneks B tego STANAG-u zawiera
poziomy ochrony przed przebiciem odtamkami granatéow i min.

Wymagania przedstawiono w tabelach ponizej.

materiaty wybuchowe
detonowane w dowolnym miejscu
pod pojazdem.

Odtamkoodpornosc¢ i Odpornosé na odtamki
Kuloodpornosé odpornos¢ na miny pociskow artyleryjskich
Warunki testu Warunki testu WarunkKi testu
7,62x51 Ball; V=833m/s; Wybuch fadunku pod Pocisk: 155
5,56x45 $8109; V=900ms; 4b | centralng czgSely | Ming AT OCISK: 755 im
1 | 5,56x45 M193; V=937ms; 4 pojazdu 0 masie 1 Odleglos¢ wybuchu: 100 m
Kat: azymut 360° 4a | Wybuch pod kolem 10kg Kat: azymut 360°
Kat podniesienia: 0° - 30° lub gasienicg pojazdu Kat podniesienia: 0° - 18°
2 | 7,62x39 BZ; V=695m/s; o Zzz:)rﬁ:qp::géciq Pocisk: 155 mm
. 0
Kat: azymut 360 30m pojazdu Mina AT o Odlegtos¢ wybuchu: 80m
Kat podniesienia: 0° - 30° 3 masic 8 k 2 o
— 3 Wybuch pod kolem et Kat: azymut 360
3| Kat: azymut 360° Wybuch pod Pocisk: 155 mm
s 2b | centralng czesci: ¥ .
Kat podniesienia: 0° - 30° ) pojazduq el Mina AT o 3 | Odleglos¢ wybuc:m. 60m
14,5x114 B32; V=911m/s; 200m Wybuch pod kotem | "5 6kg Kat: azymut 360
. o sacioniac 0° - 30°
2: azgn‘nut' 3§0 ” 2 b gasienica pojazdu Kat podniesienia: 0° - 30
odniesienia: 3
u Granaty reczne, miny Pocisk: 155 mm
g‘tlysﬁp DS-T; VO=1335m/s; | 500m przeciwpiechotne, niewybuchy Odleglo$¢ wybuchu: 25m
:130° artyleryjskiej amunicji odtamkowej i . o
Kat podniesienia: 0° 1 inne niewielkie przeciwpiechotne Kat: azymut 360

Kat podniesienia: 0° - 90°
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Pocisk: 155 mm
Odleglos¢ wybuchu: 25m
Kat: azymut 360°

Kat podniesienia: 0°




Graficznie wymagania dla trzech pierwszych poziomoéw przedstawiono na
rysunku 2.
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Rys. 2.

Objasnienia do rysunku 2

——  Kuloodporno$é - podniesienie 0° dookota pojazdu
—— Kuloodpornos¢ - podniesienie 30° dookota pojazdu
—> Odtamkoodpornos¢ - granaty i miny AP

— Odpornosc¢ na wybuch min AT

— Odfamkoodpornos¢ - pociski artyleryjskie

Kryteria stosowane do okre$lenia prawdopodobienstwa zapewnienia ostony i
procedury testowe pozostajg w gestii poszczegolnych krajow, przy zatozeniu, ze
STANAG 4569 stanowi¢ bedzie podstawe przy opracowywaniu procedur testowych.

Jak wspomniano wyzej istotg zagadnienia jest ocena prawdopodobienstwa
narazenia zycia zatogi pojazdu w wyniku ataku réznymi $rodkami bojowymi, dla
danej konstrukcji pojazdu oraz wybranych uktadow materiatowych.

4. Systemy ochrony przyktadowych lekkich pojazdéw wojskowych

Wiekszos¢ armii krajéw europejskich posiada na wyposazeniu lekkie pojazdy
wojskowe przeznaczone do transportu patrolu w sile 4-5 Zotnierzy. Czes¢ z nich
wykorzystuje amerykanskie HMMWYV lub jego podwozie np. Szwajcaria (EAGLE),
Turcja (OTOCAR). Powstajg takze konstrukcje nowe takie jak Aligator w Stowacji lub
Dingo w Niemczech.

Standardem dla najnowszych konstrukcji tych pojazdow jest zapewnienie
ochrony przed pociskami przeciwpancernymi kalibru 7,62x51Tmm i minami
przeciwczotgowymi.

Do pojazdow tego typu produkowanych w kraju, tylko ze wzgledu na stawiane
zadania, a nie poziom ochrony, mozna zaliczy¢ Skorpiona 3 wykonanego na bazie
HONKERA 2000.
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DINGO 2
System ochrony

= 7.62x54 AP (SWD) dookota pojazdu
(STANAG 4569 czesciowo poziom 3
kuloodpornosci)

= 7kg mina przeciwczotgowa

HMMWV M1114
System ochrony

= 7,62x51 M80 dookota pojazdu z
odlegtosci 100m, wigcznie z szybami,

» 6kg mina przeciwczotgowa od frontu
(poziom 2a — STANAG 4569 aneks B)

= 2kg mina od tyt (pojazd czterodrzwiowy),

= Odtamki pociskow 155mm z odlegtosci
100m (poziom 1 — STANAG 4569
odtamkoodpornosc)

EAGLE IV
System ochrony

= Poziom 3 STANAG 4569
kuloodpornos¢

» Poziom 2a STANAG 4569 odpornosé¢
na wybuch miny

SKORPION 3

System ochrony

= 7,62x51 NATO Ball, wybrane
powierzchnie, bez szyb (czesciowo
poziom 1 kuloodpornosci wg STANAG
4569)

= 7,62x39 PS, wybrane powierzchnie,
bez szyb

= Miny AP, wybrane powierzchnie

85



6. Podsumowanie

Ocenianie  skutecznosci  opancerzenia pojazdow jest uzasadnione
uzytkowaniem w chwili obecnej pojazdéw w réznych operacjach: w strefach atakéw
terrorystycznych, dziatania grup dywersyjnych, czy tez na obszarach zaminowanych.
Istnieje potrzeba wyposazania w sprawdzong ochrone pojazdow obecnie
eksploatowanych i modernizowanych, jak rowniez nowych konstrukcji nadwozi.

Skuteczno$é opancerzenia pojazdu musi by¢ rozumiana jako zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa jego zatodze. Posiadanie certyfikatu na
materiat pancerny nie jest gwarancjg skutecznej ochrony balistycznej pojazdu. Nie
mozna twierdzi€¢, ze konstrukcja wykonana z certyfikowanych materiatéw, lub
elementéow, bedzie spetniata zatozone wymagania co do ochrony balistycznej
(prawdopodobienstwo przezycia zatogi). Ocena skutecznosci powinna odbywac sie z
uwzglednieniem wystepujacych w danym rejonie zagrozen.

Zadne pojazdy nie sg uniwersalne tzn. nie ochronig zatogi przed wszystkimi
mozliwymi zagrozeniami.
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