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DOSKONALENIE PROCESU OCENY DOSTAWCOW NA PRZYKEA-
DZIE WYBRANEGO PRZEDSIEBIORSTWA

1. Wprowadzenie

Przedsigbiorstwa posiadajace wdrozony system jakosci
oparty o norm¢ PN-EN ISO 9001:2009 zobligowane sa
zgodnie z punktem 7.4 do spelnienia wymagan dotycza-
cych procesu zakupow. Podane wymaganie stanowi, iz or-
ganizacja powinna zapewnié, ze zakupiony wyrdb spetnia
wyspecyfikowane wymagania dotyczace zakupu. Dodatko-
wo podkresla, ze rodzaj i zakres nadzoru nad dostawca i za-
kupywanym wyrobem powinien zaleze¢ od wptywu zakupy-
wanego wyrobu na pdzniejsza realizacj¢ wyrobu lub wyrdb
finalny. Wedlug wymagan organizacja powinna dokonywacé
oceny i wyboru dostawcéw na podstawie ich zdolnosci do
dostarczania wyrobu zgodnego z wymaganiami organiza-
cji. Nalezy sprecyzowaé kryteria wyboru, oceny i ponow-
nej oceny dostawcy oraz utrzymywacé wszelkie zapisy wy-
nikow ocen i niezbednych dzialan wynikajacych z tej oce-
ny. Informacje dotyczace realizacji procesu zakupdw
powinny okresla¢ wyrdb, ktéry ma by¢ zakupiony, a takze
powinny dodatkowo obejmowac:
a) wymagania dotyczace zatwierdzenia wyrobu, procedur,
proceséw 1 wyposazenia,
b) wymagania dotyczace kwalifikacji personelu,
¢) wymagania dotyczace systemu zarzadzania jakoscia.
Organizacja powinna zapewni¢ adekwatnos$¢ wyspecyfiko-
wanych wymagan przed zakomunikowaniem ich dostawcy.
Powinna réwniez ustanowi¢ i wdrozy¢ dziatania kontrolne
lub inne niezbedne dziatania, ktore zapewnia, ze zakupiony
wyréb spetnia wyspecyfikowane wymagania dotyczace za-
kupu. Gdy organizacja lub jej klient zamierza przeprowa-
dzi¢ weryfikacj¢ u dostawcy, wowczas w informacji doty-
czacej zakupoéw organizacja powinna podaé¢ odpowiednie
ustalenia dotyczace weryfikacji i metod¢ zwalniania wyro-
bu [4, 6, 7].

2. Realizacja procesu zakupéw na przykladzie wybra-
nego przedsiebiorstwa

2.1. Charakterystyka przedsi¢biorstwa

W wielu przypadkach jako§¢ wyrobu finalnego w duzej
mierze uzalezniona jest od surowcdéw wykorzystywanych
do procesu produkcji lub realizacji ustug. Dlatego wigk-
szo$¢ firm, ktorym zalezy na wysokiej jakosci wyrobu fi-
nalnego stara si¢, aby relacje z dostawcami byty na najwyz-
szym poziomie, uwzgledniajac wymagania normy ISO
9001, staraja si¢ odpowiednio réwniez zmodyfikowaé obo-
wiazujace procedury zakupow.

Przedsigbiorstwo, w ktéorym analizowany byl proces oceny
dostawcdow jest firmg produkcyjno-handlowa dziatajaca na
rynku polskim. Jednym z najwazniejszych celow dziatalno-
$ci firmy jest spelnianie wymagan klientow, dlatego tez w
roku 2007 wdrozono System Zarzadzania Jako$cig wedlug
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ISO 9001 w zakresie sprzedazy i produkcji elementow
ztacznych oraz produkcji i sprzedazy opakowan tekturo-
wych. Firma oferuje szeroki asortyment najwyzszej jakos$ci
elementow ztacznych pochodzacych zaréwno od wioda-
cych producentéw krajowych, jak réwniez z zagranicy,
w atrakcyjnych cenach. Zaopatruje kompleksowo rozne;j
wielkosci zaklady produkcyjne, firmy wykonawcze, a tak-
ze hurtownie i sklepy metalowe. Zapewnia ciaglos$¢ sprze-
dazy (hurtowa i detaliczng) wszystkich podstawowych
asortymentow towaru, jak rowniez przyjmuje do realizacji
zamowienia indywidualne. Firma produkuje ponadto opa-
kowania z tektury falistej 3-warstwowej i S-warstwowej,
litej oraz mikrofali. Produkuje roéwniez pudta i kartony, tac-
ki, kratownice i przektadki.

W przedsigbiorstwie opracowano procedur¢ zakupow.

W ramach dziatan doskonalacych, przeprowadzono analize

i mozliwosci doskonalenia oceny najwazniejszych dostaw-

cow firmy.

Analiz¢ przeprowadzono w nastepujacych etapach:

- analiza aktualnej metody oceny dostawcow,

- klasyfikacja dostawcéw zgodnie z obowiazujacymi kry-
teriami,

- identyfikacja wad aktualnego sposobu oceniania i pro-
pozycja nowych rozwigzan pozwalajacych na doktad-
niejszg analize,

- ponowna ocena dostawcow wg nowej metody.

2.2. Analiza aktualnej metody oceny

Celem obowiazujacej procedury oceny dostawcow jest za-
pewnienie, aby zakupiony wyrob spetniat wyspecyfikowa-
ne wymagania. Dodatkowym celem jest zapewnienie do-
brej wspodtpracy z dostawcami. Proces realizowany jest
w trzech etapach:

- oceny dostawcdow,

- zakupu u zakwalifikowanych dostawcow,

- zakupu u nowych dostawcow.

2.2.1. Ocena dostawcow

W oparciu o wezesniej ustalone kryteria, dyrektor ds. zaku-
pow i sprzedazy wraz z specjalistg ds. zakupow i sprzedazy
czesci zlacznych przeprowadza oceng dostawcoéw. Wyniki
tej oceny zapisywane sa na karcie oceny dostawcy. Jesli
dostawca uzyskal negatywna ocene, zostaje niezakwalifi-
kowany, jesli natomiast ocena jest pozytywna, dostawca
zostaje wpisany na list¢ zakwalifikowanych dostawcow.
Ocena dostawcdw jest przeprowadzana co roku, a jej wy-
niki zapisywane w protokole z rocznej oceny dostawcow.
Jesli dostawca uzyskat przedtuzenie kwalifikacji, to zakupy
sa u niego kontynuowane, jesli natomiast ocena jest nega-
tywna dostawca nie uzyskuje kwalifikacji.
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2.2.2. Ocena zakupu u kwalifikowanych dostawcow

Na podstawie bilansu przychodow i rozchodéw za ubiegly
rok dokonywana jest analiza realizacji sprzedazy z roku
ubiegtego. Wynikiem tej analizy jest ustalenie okresowych
zapotrzebowan ilo$ciowych i asortymentowych dostaw.
Dodatkowym procesem przy ustaleniu zapotrzebowania
jest monitoring stanéw magazynowych. Na podstawie za-
potrzebowania opracowywane jest zamowienie. Nastepnie
zamowienie poddawane jest weryfikacji oraz do zatwier-
dzenia, po czym nastgpuje rejestracja i wysylanie zamo-
wienia. Wszystko zapisywane jest w dzienniku korespon-
dencji. Kolejnym etapem jest dostarczenie dostawy/ustugi
przez dostawcg. Dostawa jest poddawana weryfikacji i jej
wynik zapisywany jest na karcie kontroli wyrobu. Jesli wy-
stgpuja znaczne uchybienia odnosnie dostawy, dostawca
nie otrzymuje kwalifikacji i nastgpuje tryb postgpowania
zgodny z pkt. 8.3 normy ISO 9001 Nadzorowanie wyrobow
niezgodnych. Natomiast gdy wszystko jest zgodne, dostawca
otrzymuje przedtuzenie kwalifikacji, a dostawa jest zwal-
niana i przyjmowana na magazyn. Wszystko to zapisywane
jest w programie komputerowym.

2.2.3. Ocena zakupu u nowych dostawcow

Na podstawie ustalonego zapotrzebowania opracowywane
jest zapytanie ofertowe. Nastepnym krokiem jest jego zare-
jestrowanie. Wszystko zapisywane jest w dzienniku kore-
spondencji. Po zarejestrowaniu zapytania ofertowego jest
ono wysylane do dostawcy. Po analizie dostawca moze nie
przedstawi¢ oferty, wigc wowczas caty proces konczy sig
juz na tym etapie. Jesli natomiast dostawca przedstawi
ofertg, jest ona rejestrowana i porownywana z zapytaniem
ofertowym. Wszystko, tak jak wczesniej, zapisywane jest
w dzienniku korespondencji. Jesli oferta jest zgodna to na-
stgpuje opracowanie zamowienia na probna parti¢ wyro-
bow, co zapisywane jest w formularzu zamdowienia. Jesli
natomiast oferta jest nieco inna od zapytanie ofertowego
dokonywana jest ponowna ocena oferty, jesli jest jej akcep-
tacja to, tak jak wczesniej, opracowywane jest zamowienie
na probng parti¢ wyrobdw. Jesli natomiast nie wyrazono
akceptacji na przedstawiong oferte, to nastgpuje przekaza-
nie informacji dotyczacej jej skorygowania i wysylane jest
pismo do dostawcy.

Ocena dostawcow realizowana jest zgodnie z karta oceny
dostawcow wg okreslonych kryteriow. Kazde kryterium
oceniane jest punktowo w skali 1-6 (tab. 1), rdwniez kazde
kryterium ma taki sam udzial procentowy w ostatecznej oce-
nie (14,3%). Wynik ostateczny (ocena koncowa dostawcy) to
suma punktéw uzyskanych w kazdym kryterium.

Na rysunku 1. przedstawiono procentowy udziat kryteriow
oceny dostawcow wedlug aktualnej metody oceny.

2.3. Wybér dostawcow do oceny metoda ABC

W logistyce procesow zakupu, wyodrebnia si¢ procesy in-
formacyjne i procesy fizyczne. Z procesami informacyjny-
mi wiaza si¢ wszelkie dzialania dotyczace pozyskiwania
i gromadzenia informacji oraz jej transformacji, prowadza-
cej do ustalenia potrzeb materialowych przedsigbiorstwa
(asortyment materiatow, ilo$¢, wymogi jakosciowe, termi-
ny dostaw itp.), a takze wszelkie dane o zrodtach zakupdow.
W bazie danych o dostawcach musza by¢ rejestrowane

Zarzadzanie Przedsigbiorstwem  Nr 1 (2012)

informacje niezbedne do wyboru najlepszego zrodta zaku-
pu, tj. umozliwiajace jego ocen¢ poprzez pryzmat m.in.
obowiazujacych cen, jakosci wyrobdw, serwisu technicz-
nego, solidnosci dostawcy. Ponadto do informacji umozli-
wiajacych prawidlowe zaplanowanie potrzeb materiato-
wych zalicza si¢ przede wszystkim:

- aktualne plany produkcji i sprzedazy wyrobdéw goto-
wych;

- bazg normatywng, obejmujaca zwlaszcza jednostkowe
i zbiorcze normy zuzycia i zapaséw materialow, wykazy
czesei typowych (tzw. handlowych) i specjalnych oraz
asortymenty materiatowe zalecane do stosowania;

- katalogi materialow dostepnych na rynku, cenniki, in-
formatory, oferty, prospekty reklamowe, wszelkie infor-
macje z wystaw i targow;

- indeksy materialowe, wykazy komorek i stanowisk be-
dacych pierwszym odbiorcg poszczegdlnych asortymen-
tow materiatowych itp. [1, 2, 3, 5].

Polityke zakupdw surowcow, materiatow, czegsci itp. po-
winno si¢ prowadzié¢ przez pryzmat ich ,,cennosci”, okre-
$lanej np. udziatem w wartosci tacznego zuzycia. Stuzy do
tego tzw. metoda ABC, réznicujaca wystepujace w przed-
sigbiorstwie asortymenty materiatowe z tego wlasnie punk-
tu widzenia (i ewentualnie ze wzgledu na inne wazne kryte-
ria). Nastepnie, odpowiednio do kwalifikacji danego asor-
tymentu (grupa A, B badz C) stosuje si¢ bardziej lub mniej
rygorystyczne zasady sterowania zakupami. Na przyktad
w odniesieniu do pozycji materiatowych nalezacych do
grupy A praktykuje si¢ bardzo precyzyjne okreslanie zama-
wianych ilosci oraz czesta kontrolg i egzekwowanie termi-
nowej realizacji dostaw. Badania wskazuja, Zze najbardziej
rzutujace na wartos¢ tacznego zuzycia surowce i materiaty
(grupa A) stanowia niezbyt liczny zbidr pozycji. Proporcje
te uktadajq si¢ mniej wigcej w taki sposob, ze ok. 20% po-
zycji obejmuje az 80% wartosci zuzycia [1]. Wykorzystu-
jac metode ABC w przedsigbiorstwie, wybrano grupe 16
najwazniejszych dostawcow. W tabeli 2 przedstawiono wy-
niki oceny wybranych dostawcow z wykorzystaniem aktu-
alnej metody oceny. Kazdy dostawca ostatecznie zostal
sklasyfikowany wg przedstawionej ponizej skali ocen do
czterech kategorii:

- liczba punktéw 35-42 to ocena b. dobra (kategoria 1),

- liczba punktéw 28-43 to ocena dobra (kategoria II),

- liczba punktow 20-27 to ocena dostateczna (kategoria
111),

- ponizej 20 punktow to ocena niedostateczna (kategoria
V).

W tabeli 3 oraz na rysunku 2. przedstawiono podsumowa-

nie wynikéw oceny dostawcoéw z wykorzystaniem aktual-

nej metody. Jak widaé z przeprowadzonej analizy kazdy

z dostawcow zostal zakwalifikowany do kategorii 1 (do-

stawca bardzo dobry).

2.4. Analiza aktualnego sposobu oceniania i propozycja
nowych rozwigzan

Wybér odpowiednich zrodet zakupu (dostawcow) stanowi

jeden z istotnych problemdéw zaopatrzeniowych w gospo-

darce rynkowej. Dlatego podstawowym kryterium wyboru

powinno by¢ dazenie do minimalizacji facznych kosztow,

zwigzanych z zakupem materialow i utrzymaniem zapasow
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KRYTERIUM OCENY
OCENA C Termi ix Jakosé Warunki Rozpatrywanie Okres Posiadane
ena erminowose akos¢ platnosci reklamacji wspélpracy certyfikaty

1. Najwyzsza cena | Firma wielo- Jako$¢ produktu | Bardzo nieko- Firma bardzo Krétki okres Brak jakichkol-
produktdw. krotnie nie do- bardzo niska, nie | rzystne, brak czgsto dostarcza | oraz brak satys- wiek certyfika-
Zakup po tej starczyta pro- spetnia on mozliwosci wadliwe produk- | fakcji ze wspot- | téw. Brak sys-
cenie jest bardzo | duktu na czas. w wigkszoSci negocjacji wa- ty oraz bardzo pracy. Wizja temu zarzadza-
niekorzystny, Bardzo duze stawianych runk6w, dodat- czgsto nie dalszej wspot- nia jakoscia.
przynosi duze opdznienia. wymagan jako- kowo ograniczo- | uwzglednia pracy bardzo Prace nad sys-
straty dla firmy. | Terminowo$¢ Sciowych. Ja- ne mozliwosci reklamacji. nikia. temem nie zosta-

zaméwien bar- kos¢ najnizsza ptatnosci. Jednoczesnie ty podjgte.
dzo niekorzyst- w poréwnaniu okres rozpatry-
na. z konkurencja. wania reklamacji

jest bardzo dtugi.

2. Zbyt wysoka Terminowosé Produkt w wigk- | Niekorzystne, Firma bardzo Okres wspétpra- | Firma nie posia-
cena. Zakup po budzaca zastrze- | szosci nie spet- brak mozliwosci | niechgtnie rozpa- | cy od kilku lat, da systemu
tej cenie wysoce | zenia. Towar nia wymogoéw negocjacji wa- truje reklamacje | przy czym po- zarzadzania
nieoptacalny dla | czgsto niedostar- | i stawianych runkow. przy stosunkowo | ziom satysfakcji | jakoscia, acz-
firmy. czany na czas. kryteriéw oceny czgsto wadli- maleje. Duze kolwiek prace

Duze op6znienia | pod katem jako- wym produkcie. | prawdopodo- nad systemem
realizacji zamo- §ci. Jakos¢ pro- Dodatkowo bienstwo zakon- | zostaty podjete.
wien. duktéw duzo dtugi czas ocze- | czenia wspélipra-

gorsza w poréw- kiwania na cy w krétkim

naniu z konku- decyzje okresie czasu.

rencja. o reklamacji.

3. Cena wysoka Firma tylko Produkt spetnia Niekorzystne, Firma pozytyw- Nowa firma. Firma wprowa-
w poréwnaniu kilkakrotnie tylko czesé istnieje jednak nie rozpatruje Bardzo krétki dzita system
do konkurencji. spéznita si¢ wymogow jako- | mozliwosé wigkszo$¢ re- okres wspétpra- | zarzadzania
Ogdlna ocena z realizacja Sciowych. Ogdél- | negocjacji. klamacji swoje- cy. Czas pozwoli | jakoscia, ale nie
zakupu po tej zamdwienia, na ocena jakosci go produktu, zweryfikowac uzyskata jeszcze
cenie jest nieko- | aczkolwiek byty | nadal nieakcep- aczkolwiek sa szanse wspot- certyfikacji.
rzystna. to dtugie towana. Gorsza one rzadkie. pracy.

opéznienia. jakos¢ w porow- Okres jej rozpa-
naniu z konku- trywania stosun-
rencja. kowo dtugi.

4. Oferowana cena | Towar tylko Produkt spetnia | Warunki Firma pozytyw- | Stosunkowo Firma wprowa-
jest stosunkowo | kilkakrotnie wigkszo$¢ sta- w wigkszosci nie rozpatruje krotki okres dzita system
niska, w por6w- | niedostarczony wianych wyma- aspektow takie wigkszo$¢ re- wspétpracy, zarzadzania
naniu z cenami na czas. Firma gan. Jakos$¢ jak u konkuren- klamacji, sg one | aczkolwiek jakoscia. System
na rynku. dotrzymuje wyrobu na do- cji. rzadkie, a okres wzrastajacy uzyskat certyfi-

terminowoSci brym poziomie. jej rozpatrywa- poziom zadowo- | kat.
realizacji zamé6- | Og6lna ocena nia krétki. lenia oraz duze
wienia jakoscei — akcep- szanse na dtugo-
towalna. letnig wspétpra-
cg.

5. Cena bardzo Firma realizuje Wyréb bardzo Korzystne wa- Firma natych- Wysoki poziom | Firma wprowa-
korzystna zamdéwienia na dobry. Zgodny runki, w wielu miast pozytyw- zadowolenia ze dzita system
w poréwnaniu czas. Pojedyncze | ze stawianymi aspektach lepsze | nie rozpatruje wspétpracy. zarzadzania
7 konkurencja. przypadki bar- oczekiwaniami. niz u konkuren- reklamacje, Kontakt z firma | jakoscig. System
Zakup za tg ceng | dzo krétkich cji. jednoczesnie od kilku lat. uzyskat certyfi-
jest bardzo opdznien. produkt bardzo kat. Dziatania
optacalny. rzadko oddawa- w systemie nie

ny do reklama- budza zastrze-
cji. zen.

6. Poziom ceny Towar zawsze Produkt bez Bardzo atrakcyj- | Firma natych- Relacje z firma Firma dodatko-
najnizszy na na czas. Firma zastrzezen. ne. Lepsze miast rozpatruje | nanajwyzszym WO 0procz sys-
rynku. Zakup po | nigdy nie sp6z- Spetnia wszyst- | w poréwnaniu reklamacje. poziomie. Kon- | temu zarzadza-
tej cenie jestdla | nita sig kie oczekiwania | z konkurencja. Pojedyncze takty utrzymy- nia jakoscia
przedsigbiorstwa | z realizacja i normy. Naj- przypadki ko- wane sg od wielu | posiada wiele
najbardziej zamOwienia. wyzsza jakosé niecznosci re- lat. certyfikatow
optacalny. wyrobu na ryn- klamowania (m.in. system

ku. produktu. zarzadzania ISO
14001).
Tab. 1. Kryteria oceny dostawcow wg obowiazujacej metody
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Rys. 1. Procentowy udziat kryteriow oceny dostawcow na podstawie aktualnej oceny

Kryterium
2
Symbol :§ 5 > Ocena
Lp. do);tawcy E v i) é:;? § 2 % Suma procentowa Ocena
£E|lg | 2| 3E| g5 | 2%
S|&| S| R | 2|08 | &8
1 M1 6 6 6 6 6 6 6 42 100% b. dobra
2 M2 4 6 6 6 6 5 6 39 92,9% b. dobra
3 M3 5 6 6 6 6 6 4 39 92,9% b. dobra
4 M4 6 6 6 6 6 6 6 42 100% b. dobra
5 M5 6 6 6 6 6 6 5 41 97,6% b. dobra
6 M6 5 5 6 6 6 5 5 38 90,5% b. dobra
7 M7 5 6 5 6 6 6 4 38 90,5% b. dobra
8 M8 5 5 6 6 6 5 4 37 88,1% b. dobra
9 M9 4 5 6 6 6 5 6 38 90,5% b. dobra
10 M10 5 5 6 6 6 5 3 36 85,7% b. dobra
11 Mill 5 5 6 6 6 4 5 37 88,1% b. dobra
12 M12 6 6 6 6 6 6 6 42 100% b. dobra
13 M13 6 6 6 6 6 4 3 37 88,1% b. dobra
14 T1 6 6 6 6 6 6 6 42 100% b. dobra
15 T2 6 6 6 6 6 5 6 41 97,6% b. dobra
16 T3 6 6 5 6 6 4 5 38 90,5% b. dobra
Tab. 2. Ocena dostawcow z wykorzystaniem aktualnej metody
Podsumowanie wynikow
Ilos¢ punktow Ocena procentowa Ilos¢ dostawcow

36 85,7% 1

37 88,1% 3

38 90,5% 4

39 92,9% 2

40 95,2% 0

41 97,6% 2

42 100% 4

Tab. 3. Wyniki oceny dostawcow z wykorzystaniem aktualnej metody
Zarzadzanie Przedsigbiorstwem  Nr 1 (2012) Strona 5
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takze od wagi poszczegdlnych kryteriow.
Waga kryteriow zostata ustalona na podsta-
wie przeprowadzonego wywiadu z przed-
stawicielami firmy. Ustalono réwniez nowe
kategorie dostawcow.

Kategorie na podstawie oceny procentowe;:
- powyzej 90% — kategoria I — dostawcy

kwalifikowani,
- 80-89% — kategoria Il — dostawcy
kwalifikowani,
- 70-79% — kategoria Il — dostawcy
reZerwowi,
- 60-69% — kategoria IV — dostawcy
reZerwowi,
7 - ponizej 60% — kryterium V — brak

spetnienia wymagan.

Rys. 2. Graficzne przedstawienie wynikow oceny dostawcow

wedtug aktualnej metod

oraz stworzeniem podstaw do niezakldconego przebiegu
produkcji przy zapewnieniu odpowiedniego poziomu jako-
$ci dostarczanych materialow. Rzetelnie przeprowadzona
ocena i wybor najlepszych dostawcdéw ma istotne znacze-
nie. Wilasciwie przeprowadzona ocena, oprocz sporzadzenia
zbioru potencjalnych dostawcow, ustaleniu kryteriow oce-
ny, ustaleniu zasad punktacji w odniesieniu do poszczegol-
nych kryteriéw, powinna uwzglednia¢ wtasciwe ustalenie
wag dla kryteriow [1, 3, 5].

Analizowana metoda nie posiada przypisania wag poszcze-
g6lnym kryteriom. Ponadto analiza wynikéw wykazata:
zbyt wysoka skalg ocen, niejednoznaczne opisanie skali
oceny kryteriow, kazde kryterium ma takie samo znacze-
nie, zbyt niski prég oceny procentowej dla dostawcow
kwalifikowanych, wszyscy wyrdznieni dostawcy sa bardzo
dobrze ocenieni, brak ustalenia jednoznacznej czestotliwo-
$ci dokonywania oceny dostawcow.

Zaproponowano zmiang aktualnej skali oceny, poprzez
zmiang skali kryteriow. Wprowadzono nowa skalg 1-4.
Propozycj¢ oceny wg nowej skali przedstawiono w tabeli 4.
Ponadto dla wyszczegdlnienia wazniejszych kryteriow,
przypisano im wskaznik wagowy q..

Wskazniki wagowe dla poszczegélnych kryteriow przed-
stawiono w tabeli 5.

Zaproponowany wagowy udzial poszczegdlnych kryteriow
przedstawiono na rysunku 3.

Po 10% przyznano nastgpujacym kryteriom: warunki ptat-
nosci, rozpatrywanie reklamacji, okres wspotpracy oraz
posiadane certyfikaty. Natomiast po 20% przypisano kryte-
riom takim jak: cena, terminowos¢, jakos¢. W tabeli 5
przedstawiono sposob obliczania wskaznikow oceny dla
poszczegolnych kryteriow. Informacje te zamieszczono
w tabeli 6.

Ogdlna ocena obliczana jest wedlug wzoru:

Oo= rrrtrtrtrotrtr,

W nowej metodzie, po ocenie punktowej dostawcy, dokona-
no oceny procentowej, nastepnie zakwalifikowano dostaw-
cow do odpowiedniej kategorii. Ocena punktowa zalezy
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Kategorie na podstawie oceny punktowej:

- 3,7-4,0 — b. dobra — dostawcy kwalifi-
kowani,

- 3,3-3,6 — dobra — dostawcy kwalifiko-
wani,

- 2,9-3,2 — $rednia — dostawcy rezerwowi,

- 2,5-2,8 — dostateczna — dostawcy rezerwowi,

- < 2,5 — niedostateczna.

2.5. Ocena dostawcow wedlug nowej metody

W celu oceny efektywnosci wprowadzonych zmian, dokona-
no oceny wybranych dostawcéw wedtug zaproponowane;j
nowej metody. Wyniki tej oceny przedstawiono w tabeli 7.
W tabeli 8 przedstawiono podsumowanie wynikow oceny
dostawcdw na podstawie zaproponowanej metody.

Na rysunku 4. pokazano graficzne zestawienie wynikdéw
oceny dostawcow wedtug zaproponowanej metody.

2.6. Ocena wprowadzonych zmian

2.6.1. Porownanie aktualnej metody oceny dostawcéw
Z proponowana

Dotychczasowy sposob oceny dostawcoéw wygladal naste-
pujaco: ocena dostawcy wg 7 kryteriow w skali od 1-6.
Zadne z nich nie ma przypisanych wag punktowych, zatem
kazde z nich jest jednakowo wazne. Maksymalna suma,
jaka moze otrzymaé dostawca wynosi 42 pkt. Ta ilos¢
punktéw stanowi oceng¢ bardzo dobra (I). Rowniez oceng
na tym poziomie otrzyma dostawca, ktory otrzyma 35 pkt.,
co stanowi 83,3% oceny procentowej. Kolejny przedziat
punktowy to 28-34 pkt. Dolna granica tego przedziatu wy-
nosi 70% oceny procentowej. Za taka ilo$¢ punktéw do-
stawca otrzyma ocen¢ dobra (II) i nadal jest on dostawca
kwalifikowanym. Kolejny dopuszczalny prog punktowy,
ktéry da oceng dostateczng (III), to przedziat 20-28 pkt.
Ocena na tym poziomie daje nadal mozliwos¢ bycia kwali-
fikowanym dostawcg firmy. Dostawcy ocenieni ponizej 20
pkt. — co stanowi zaledwie 47,6% — otrzymuja oceng niedo-
stateczng i nie zostajg zakwalifikowani.

Proponowana metoda oceny dostawcow, poprzez nowe
rozwiazania, pozwoli bardziej zobrazowac i doktadniej
oceni¢ potencjalnych dostawcow firmy. Wyszczegodlnione
kryteria pozostajg niezmienione, natomiast skala ocen
zostaje zmniejszona z 1-6 na 1-4. Dodatkowo kryteriom

Zarzadzanie Przedsigbiorstwem Nr 1 (2012)
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niz produktéw

budzaca zastrze-

szosci nie spetnia

brak mozliwosci

niechgtnie rozpa-

cji ze wspot-

KRYTERIUM OCENY
OCENA Cena Terminowosé Jakosé Warunki Rozpatrywanie Okres Posiadane
platnosci reklamacji wspoétpracy certyfikaty
1. Ceny wyzsze Terminowo$¢ Produkt w wigk- | Niekorzystne, Firma bardzo Brak satysfak- Firma nie

posiada syste-

na rynku.

na czas. Firma
nigdy nie spoz-
nita sie¢ z reali-
zacja zamowie-
nia.

téw najlepsza na
rynku.

cyjne. Lepsze
W poréwnaniu
z konkurencja.

miast pozytyw-
nie rozpatruje
reklamacje.
Pojedyncze
przypadki ko-
niecznosci re-
klamowania
produktu.

na najwyzszym
poziomie.
Kontakty
utrzymywane
sg od wielu lat.

konkurencyj- zenia. Towar wymogoéw i negocjacji wa- truje reklamacje pracy. Wizja mu zarzadza-
nych. czgsto niedostar- | stawianych kryte- | runkéw. przy stosunkowo | dalszej wspét- nia jako$cia,
czany na czas. riéw oceny pod czesto wadliwym | pracy bardzo a prace nad
katem jakosci. produkcie. Dtugi | nikta. tym systemem
Jakos¢ produk- okres rozpatry- nie zostaty
téw duzo gorsza wania reklama- podjete.
w poréwnaniu ¢ji.
z konkurencja.
2. Ceny poréwny- | Terminowos$é Produkt spetnia Warunki Firma pozytyw- Bardzo krétki Firma wpro-
walne zadowalajaca, wigkszos¢ sta- w wigkszosci nie rozpatruje okres wspol- wadzita system
z konkurencja. aczkolwiek wianych wyma- aspektéw takie wigkszos¢ re- pracy. Czas zarzadzania
zdarzaja si¢ gan. Poréwny- jak u konkuren- | klamacji swojego | pozwoli zwery- | jakoscia, ale
czgste opdznie- walne wyroby cji. produktu, acz- fikowa¢ szanse | nie uzyskata
nia. konkurencyjne sa kolwiek sa one wspotpracy. jeszcze certy-
lepsze. rzadkie. Okres fikacji.
jej rozpatrywania
stosunkowo
dlugi.
3. Cena nizsza niz | Firma realizuje Wyréb bardzo Korzystne wa- Firma pozytyw- Wysoki poziom | Firma wpro-
u wiekszosci zamOwienia na dobry. Zgodny ze | runki, w wielu nie rozpatruje zadowolenia ze | wadzita system
konkurentéw. czas. OpdzZnienia | stawianymi aspektach lepsze | wigkszo$¢ re- wspotpracy. zarzgdzania
zdarzaja si¢ oczekiwaniami. niz u konkuren- klamacji, sa one Kontakt z firma | jako$cia. Sys-
sporadycznic. cji. rzadkie, a okres od kilku lat. tem uzyskat
jej rozpatrywania certyfikat.
krotki.
4. Cena najnizsza Towar zawsze Jakos¢ produk- Bardzo atrak- Firma natych- Relacje z firma | Firma posiada

system zarza-
dzania jako-
$cig. System
uzyskat certy-
fikat, a jego
dziatania nie
budzg zastrze-
zef. Firma
dodatkowo
posiada inne
certyfikaty
(m.in. system
zarzadzania

ISO 14001).

Tab. 4. Proponowana skala ocen dla kryteriow oceny dostawcow

takim jak: cena, terminowos$¢ czy jako$¢ zostaje przypisany
wskaznik wagowy 0,2, natomiast pozostatym kryteriom,
czyli: warunkom ptatnos$ci, rozpatrywaniu reklamacji,
okresowi wspolpracy i posiadanym certyfikatom — wskaz-
nik wagowy 0,1. Pozwoli to wyszczegdlni¢ te 3 kryteria
jako najwazniejsze sposrdéd wszystkich wyodrgbnionych
kryteriow. Wg proponowanej metody te 3 kryteria stanowia
az 60% oceny dostawcow. W dotychczas stosowanej meto-
dzie kryteria te stanowily tylko 42,9% oceny. Proponowane
rozwiazanie daje wzrost wartosci tych kryteriow o 17,1%.
Pozostate 4 kryteria w stosowanej ocenie stanowig az
57,1%, a w proponowanym sposobie oceny tylko 40%.
Zatem jak tatwo zauwazy¢, przypisanie wag poszczegol-
nym kryteriom pozwoli zwroci¢ wigksza uwage na bar-
dziej istotne kryteria, co pozwoli na dokltadniejsza oceng
dostawcow.

Na rysunkach 5-6. przedstawiono procentowy udzial po-
grupowanych kryteriow odpowiednio przed i po przypisa-
niu wskaznikéw wagowych.

Zarzadzanie Przedsigbiorstwem  Nr 1 (2012)

Réwniez skala ocen ulega zmianie. Aby dostawca zostat
dostawcg kwalifikowanym, trzeba uzyskaé sumg punktéw
3,3, co stanowi 82,5% oceny procentowej. Przy czym do-
stawcy kwalifikowani zostajg podzieleni na 2 grupy. Kate-
gori¢ II otrzymaja ci, ktdrzy uzyskaja wymagane 82,5%,
natomiast dostawcom, ktérym uda si¢ osiggna¢ min. 3,7
pkt., co stanowi 92,5%, zostanie przypisania kategoria I.
Dostawcy, ktorzy uzyskaja ponizej 82,5% oceny procento-
wej zostaja uznani za dostawcéw rezerwowych. I tak jak
wczesniej, wprowadzono tutaj dwie kategorie. Jesli ocena
zmiesci si¢ przedziale punktowym 2,9-3,2 (2,9-72,5%) to
zostanie przypisana kategoria III, jesli za§ dostawca osia-
gnie prog punktowy 2,5-2,8 (2,5-62,5%) uzyska kategori¢
IV. Ci dostawcy, ktorzy uzyskajq ponizej 62,5% oceny pro-
centowej nie zostang zakwalifikowani.

Ocena procentowa skali ocen dostawcow wedlug dotych-
czas stosowanej metody zostala przedstawiona na rysunku
7., natomiast rysunek 8. zawiera oceng procentowa skali
oceny dostawcow wedtug zaproponowanej metody.
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Lp. Kryterium Znacze:ﬁ:l ;:;:;ierium -
1. | Cena 0,2

2. | Terminowos$¢ 0,2

3. | Jakos¢ 0,2

4. | Warunki ptatnosci 0,1

5. | Rozpatrywanie reklamacji 0,1

6. | Okres wspotpracy 0,1

7. | Posiadane certyfikaty 0,1

Tab. 5. Wskazniki wagowe dla poszczegdlnych kryteriow

10,0% %,
10,0% ° 20,0%
10,0%
20,0%
10,0%
20,0%

ECena

W Terminowo$¢

OJakos¢

O Warunki ptatnosci

W Rozpatrywanie reklamacji
I Diugoletnia wspoétpraca
W Posiadane certyfikaty

Rys. 3. Proponowany udziat kryteriow

Lp. Kryterium oceny Znaczenie Ocena Wskaznik
waga q; dostaw x; oceny r;
1. | Cena qi X4 1 =q;¥x
2. | Terminowo$¢ q2 Xo I = ¥Xo
3. | Jakos¢ q3 X3 r3=q3*X3
4. | Warunki ptatnosci qa X4 ry=q4%Xy4
5. | Rozpatrywanie reklamacji gs Xs s =(qs5*Xs
6. | Okres wspotpracy de X6 e =(¢™ X
7. | Posiadane certyfikaty q7 X7 r7=q7%x;
Tab. 6. Sposdb obliczania wskaznikoéw oceny
Lp. | Symbol dostawcy Kryterium Suma | Ocena procentowa | Kategoria
1 2|3 4 5 6 7
1. Ml 0,8(08|08[04|04]|04|04]| 40 100% Kategoria I
2. M2 041080804 |04]03[04]| 3,5 87,5% Kategoria II
3. M3 04]108|08[04|04]04(02]| 34 85% Kategoria II
4. M4 08(08|08[04|04[04(04]| 40 100% Kategoria I
5. M5 0,8(08|08(04|04]03[03]| 3,8 95% Kategoria I
6. M6 06[06|08(04|0403(03]| 34 85% Kategoria II
7. M7 06(08|08|04|04]|04]03]| 3,7 92,5% Kategoria I
8. M8 06[06|08[04|04]03(03]| 34 85% Kategoria IT
9. M9 04]106108|104(04(03(04]| 33 82,5% Kategoria II
10. MI10 0606|0804 |04]03[02]| 33 82,5% Kategoria II
11. M1l 0606|0804 |04]02[03]| 3,3 82,5% Kategoria II
12. Mi12 08(08|08[04|04]04(04]| 40 100% Kategoria I
13. M13 0,8108|08[04|04]02(02]| 3,6 90% Kategoria II
14. T1 08(08|08[04|04[04(04]| 40 100% Kategoria I
15. T2 0,8(08|08[04|04]03|04]| 39 97,5% Kategoria I
16. T3 08[08|06|04|04]02[03]| 3,5 87,5% Kategoria II
Tab. 7. Ocena dostawcow z wykorzystaniem zaproponowanej metody
Strona 8 Zarzadzanie Przedsigbiorstwem Nr 1 (2012)
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Poréwnujac te dwa sposoby oceny zauwazamy, ze W propo-
nowanym rozwiazaniu, aby zosta¢ dostawca rezerwowym
nalezy osiagna¢ 62,5% oceny, poréwnujac te wyniki z aktu-
alna metoda, aby zosta¢ dostawcg na poziomie dostatecz-
nym (mozemy przyjac, ze dostawcy ocenieni na poziomie
dostatecznym w aktualnej metodzie odpowiadaja dostaw-
com rezerwowym w proponowanej metodzie) wystarczy
47,6% oceny procentowej. Roznica w ocenie na tym pozio-
mie wynosi 14,9%. Aby zosta¢ dostawca kwalifikowanym
nalezy osiagna¢ min. 82,5% natomiast w aktualnym sposo-
bie oceny wystarczy 70% by otrzymac oceng dobra. Rozni-
ca na tym poziomie to 12,5%. Ostatnim poréwnaniem jest
ocena bardzo dobra w aktualnej metodzie z kategoria I do-
stawcow kwalifikowanych w proponowanej metodzie.

Tutaj réznica wynosi 9,2% na korzys¢ ,,nowej”

Podsumowanie wynikow
Tlos¢ punktow | Ocena procentowa | Ilo§¢ dostawcow
33 82,5% 3
34 85% 3
3,5 87,5% 2
3,6 90% 1
3,7 92,5% 1
38 95% 1
39 97,5% 1
4,0 100% 4
Tab. 8. Wyniki oceny dostawcow
wedtug zaproponowanej metody
4,5
4
3,5
3
\8 3
8
o 2,5
(=]
T 2
38
815
-

0,5

1 2 3 4 5 6 7
Ocena procentowa

metody. Mozna powiedzie¢, Zze nowe rozwiaza-
nia stawiaja wyzsze wymagania dostawcom.
Zaproponowano takze wprowadzenie wigkszej
ilosci kategorii dostawcow oraz dostawcow re-
zerwowych, ktorych ocena moze z biegiem cza-
su wzrosna¢ i moga oni zosta¢ dostawcami
kwalifikowanymi. Ustalenie wag oraz nowa
skala ocen poszczegdlnych kryteriow oceny
pozwola doktadniej oceni¢ potencjalnych do-
stawcow. Wszystkie te rozwigzania w propono-
wanej metodzie oceny pozwolg firmie dokonaé
najlepszego ich wyboru.

8 2.6.2. Poréwnanie dostawcéw na podstawie
obu metod

wedlug zaproponowanej metody

Rys. 4. Graficzne przedstawienie wynikow oceny dostawcow

Dotychczas stosowana metoda oceny data
wszystkim dostawcom oceng¢ bardzo dobra (I).

Jakos¢

42,9%

57,1%

certyfikaty

B Cena, Terminowosé,

W Warunki ptatnosci,
Rozpatrywanie
reklamaciji, Ditugoletnia
wspotpraca, Posiadane

Wszystkie te firmy zostaty kwalifikowanymi
dostawcami firmy. W nowej, proponowanej
metodzie tylko 7 dostawcom udato si¢ zmiescic¢
w przedziale dajacym kategori¢ I dostawcow
kwalifikowanych, co stanowi 43,75% ocenia-
nych dostawcow. Pozostata grupa 9 firm zmie-
Scita si¢ w przedziale 3,3-3,6 pkt., co daje im
réwniez mozliwos¢ bycia dostawcami kwalifi-
kowanymi, natomiast zostaje im przypisana ka-
tegoria II. Wedlug aktualnej metody najnizszy
wynik uzyskata firma M10 — 36 pkt. dalo jej
86% oceny procentowej, natomiast ta sama fir-

Rys. 5. Procentowy udziat pogrupowanych kryteriow
przed przypisaniem wskaznikéw wagowych

ma w ,,nowej” metodzie uzyskata dolny prog
punktowy kategorii II, co stanowi 80% oceny

Jakos¢e

40,0%

60,0%

certyfikaty

W Cena, Terminowos¢,

B Warunki ptatnosci,
Rozpatrywanie
reklamacji, Dtugoletnia
wspotpraca, Posiadane

procentowej. Na podstawie rysunku 4., ktory
przedstawia graficzne przedstawienie wynikow
oceny dostawcodw wedtug proponowanej meto-
dy, widzimy, ze poza firma M10, dostawcy M9
i M11 réwniez osiagneli najnizszy wynik, za-
tem w kolejnej ich ocenie nalezy zwrocié¢ na
nich szczegodlng uwage i sprawdzié, czy popra-
wili swojg oceng. Jesli im sig¢ to nie uda, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze stang si¢ do-
stawcami rezerwowymi (III). Na rysunku 9.
przedstawiono poréwnane oceny procentowe;j
firmy M10 wedtug aktualnej i zaproponowane;j

Rys. 6. Procentowy udziat pogrupowanych kryteriow
po przypisaniu wskaznikéw wagowych

Zarzadzanie Przedsigbiorstwem  Nr 1 (2012)

metody.
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100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

Proponowany poziom oceny

Bardzo Dobra

Niedostateczna  Dostateczna  Dobra

Ocena procentowa

Rys. 7. Ocena procentowa skali oceny dostawcow
wedlug aktualnej metody

100,0 ‘\—

> 90,0 |

g 800 -
S 7000 | oummm |
§ 60,0 0

3 50,0 L

z -

£ 400
t 30,0 .

g 20,0 -l
. 10,0 -

0,0 :
Niedostateczna Kategoria |  Kategoria Il Kategoria Il Kategoria IV
Ocena procentowa
Rys. 8. Ocena procentowa skali oceny dostawcow
wedtug zaproponowanej metody

100%

90%
Z 809
£ 80%
(3]
© 70%
£
.g 60%
2 50% B Ocena Firmy M10
>
3 40%
§ 30%
Q
S 20%

10%
0%

Aktualna Proponowana
Metoda oceny

Rys. 9. Poréwnanie oceny firmy M10 wedlug aktualnej
i proponowanej metody

Rozpatrujac najwyzszy przedziat punktowy czyli 3,7-4,0
pkt. az 56,25% dostawcom nie udato si¢ uzyska¢ najwyz-
szej oceny w porownaniu z aktualnym sposobem oceniania.
Informacje te pokazano na rys.10.

Na rysunkach 11-12. przedstawiono procentowe spetnienie
poszczegolnych kryteriow przez wszystkich dostawcow
odpowiednio wedtug aktualnej i zaproponowanej metody.

Strona 10

Poréwnujac stopien spetnienia poszczegdlnych
kryteriow w obu metodach, zauwazamy, ze az 4
kryteria: cena, jako$¢, dlugoletnia wspotpraca
oraz posiadane certyfikaty, zostaly w mniejszym
procencie spetnione przez grupe wszystkich 16
dostawcow.

Ocena procentowa spetnienia kryteriéw przez do-
stawcOow rdzni sie w obu metodach. Zrdéznicowanie
to przedstawiono w tabeli 9.

Na rysunku 13. przedstawiono graficzne porowna-
nie wynikéw oceny procentowej wedtug aktualnej
i zaproponowanej metody.

Jak wida¢ proponowana metoda stawia wyzsze wy-
magania dla firm. Kryteria, poprzez jasne sprecyzo-
wanie i okreslenie mniejszej skali ocen, bardziej ry-
gorystycznie oceniajg dostawcow. Dodatkowo
»howa metoda” pomaga w latwy sposob wybrac
tych najistotniejszych dostawcow.

3. Podsumowanie

Opracowanie wilasciwej metody oceny dostawcy
jest jednym z prowadzonych dziatan ciagtego do-
skonalenia w przedsigbiorstwie. Przedstawiona w
pracy analiza moze wskaza¢ firmom kierunki pro-
wadzenia takich dziatan, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem doboru wiasciwych kryteriow oceny, skali
punktowej, okreslenie optymalnej waznosci kryte-
riow (wag), metody oceny, kategorii dostawcow
oraz interpretacji uzyskanych. Proponowana meto-
da pomoze firmie w doktadniejszym wyborze firm,
ktore beda dostarcza¢ materiaty o najwyzszej jako-
$ci 1 po najkorzystniejszej cenie.
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Rys. 10. Poréwnanie oceny dostawcow wedtug przypisanych kategorii
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Rys. 12. Procentowe spetnienie poszczegdlnych kryteriow przez wszystkich dostawcow
na podstawie zaproponowanej metody
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Ocena procentowa wedlug
Lp. Symbol aktualnej j
dostawey j | zaproponowanej
metody metody
1. M1 100% 100%
2. M2 92,9% 87,5%
3. M3 92,9% 85%
4. M4 100% 100%
5. M5 97,6% 95%
6. M6 90,5% 85%
7. M7 90,5% 92,5%
8. M8 88,1% 85%
9. M9 90,5% 82,5%
10. MI10 85,7% 82,5%
11. M1l 88,1% 82,5%
12. Mi12 100% 100%
13. M13 88,1% 90%
14. T1 100% 100%
15. T2 97,6% 97,5%
16. T3 90,5% 87,5%

Tab. 9. Ocena procentowa spetnienia kryteriow

w obu metodach
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Rys. 13. Poréwnanie oceny dostawcoéw wedlug aktualnej

i zaproponowanej metody

THE IMPROVEMENT OF VENDOR ASSESSMENT
PROCESS BASED ON THE EXAMPLE OF PRO-
DUCTION COMPANY

Key words:
vendors assessment, processes improvement, assessment
criteria, ABC method, quality management

Abstract:

In many cases the quality of the products depends of the
materials which were used to the production process. That’s
why many companies, which are carry out of the high qu-
ality of products, want to have good relations with their
vendors.

Strona 12

The organizations, which has implemented the quality ma-

nagement system according ISO 9001 standard are obliga-

ted to fulfillment the requirements according point 7.4 this

standard — purchase process.

The elaborating the right method of vendors assessment is

the one of the most important tasks of continues improve-

ment in the production company.

In the article the analysis and improvement of vendor asses-

sment process based on the example of production compa-

ny was presented. This company produce the connection

elements and cardboard packages. Its polish company

which sells products on polish and European market.

The analyze was made in the following steps:

- the analyze of the actual method of vendors assessment,

- the classification of the vendors according to the actual
assessment criteria,

- the analyze of vendors assessment points,

- the identification of the drawbacks of the actual asses-
sment method,

- the proposals of the new possibilities (solutions) of the
assessment,

- the classification of the vendors according to the new
assessment criteria,

- the analyze of vendors assessment points according to
the new method.

This method can show the right directions of working in the

company,. This method can help to:

- choose the right types of assessment criteria,

- elaborate the points scale,

- allocate the adequately importance of criteria,

- choose and find the properly assessment method,

- can help rightly interpretation of the assessment scores.

Although the new method will help the company to identify

the best vendors. This vendors will deliver the best quality

materials with favorable price.
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