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AKSJOLOGICZNE DYLEMATY
PRZYWODZTWA WOJSKOWEGO

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe poszukiwania odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy
istnieje wyraznie wyodrebniony system warto$ci, jakim powinni kierowa¢ sie przywddcy wojskowi,
i po drugie, czy potrafimy poda¢ niezawodne reguty aksjologiczne przywédztwa wojskowego.
Z przeprowadzonych analiz i rozwazan wynika, ze na oba te pytania nie mozna da¢ odpowiedzi
zdecydowanie twierdzacych lub przeczacych, co stanowi powazng trudno$¢ w przygotowaniu
kandydatow na przywodcéw wojskowych.

Wartosciami zajmujemy si¢ migdzy innymi, a moze przede wszystkim, ze
wzgledu na postgpowanie ludzi. Zaktadamy, ze czlowiek majacy pewien system
wartosci dazy do zgodnego z nim zachowania. Jesli przyjaé, ze wartosci ukierunko-
wuja postepowanie kazdego z nas, to mozna zapytac, jakimi warto§ciami powinien
kierowac¢ sig¢ w swojej dziatalnosci dobry przywodca wojskowy? Jakie wartosci sa
w jego wypadku najbardziej pozadane?

W tym opracowaniu najwicksza uwageg zwraca si¢ na wartosci moralne,
a nie na warto$ci zwiazane z kwalifikacjami czysto technicznymi oraz specjalistycz-
nymi zawodu wojskowego. Rozwazania nie dotycza przywodztwa w ogodle, ale
przywodztwa wojskowego, a wigc dos¢ specyficznego. Bywa ono definiowane na
wiele sposobow, lecz nie to jest zasadniczym przedmiotem naszych dociekan.
Przyjmijmy, ze przywddztwo wojskowe jest procesem wplywania prze-
lozonych na podwtadnych, zmierzajacym do wykonania misji i pole-
gajacym na wskazywaniu celu i kierunku dziatania oraz rozbudzaniu
i wzmacnianiu motywacji'.

" Por. FM 22-100. Military Leadership, Department of the Army, Washington 1990,
p. 13.
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Podstawowa czynnoscia, ktora przywddca wojskowy ma wykonywac i do
ktorej powinien by¢ dobrze przygotowany, jest walka. Nie ma sprawy wazniejsze;j.
Zdolnos$¢ przygotowania si¢ do walki, umiejgtno$¢ jej prowadzenia
oraz wola zwycigstwa nad przeciwnikiem to zasadnicze (krytyczne)
wymiary przywédztwa wojskowego. Sa to zarazem podstawowe Kkryteria
oceny jego skutecznosci.

Gléwnym problemem, wokot ktorego koncentruja si¢ ponizsze rozwazania,
jest proba znalezienia odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy istnieje jaki$ powszechnie uznany zestaw (system) wartosci niezbednych do
skutecznego sprawowania przywodztwa wojskowego?

2. Czy mozna wskaza¢ w miarg niezawodne reguty postgpowania oparte na warto-
sciach uznanych za przydatne w procesie przewodzenia?

Zaprezentowane podejscie teoretyczne do zarysowanego wyzej problemu
jest bliskie relatywizmowi aksjologicznemu czy tez etycznemu. Nie interesuje mnie
bowiem zbytnio, czy co$ ma warto$¢ samo przez si¢ i w jakim stopniu, ale czy jest
warto$ciowe do czegos$ (w tym wypadku do skutecznego przewodzenia) lub
dla kogo$ (w tym wypadku dla przywddcy). Nie chodzi wigc o to, czy np. od-
waga, honor, lojalnos¢ itd. to wartosci albo dobra w sensie bezwzglednym, ale czy
sa one wartosciami dla kogo$ lub do czego$. Nie twierdzg zatem, ze dobro i zlo,
w ogole wartosci, sa cechami wzglednymi czy bezwzglednymi pewnych przedmio-
tow lub czynow (tym sig po prostu nie zajmuje), jedynie zastanawiam sig, czy pew-
ne cechy sa warto$ciami (dobrem) z punktu widzenia przywodztwa.

Na gruncie relatywizmu sposob uzasadniania zdan (wypowiedzi) o dobru
i zhu, a wigc o warto$ciach, jest na ogdt bardzo prosty. Wystarczy przyktadowo
wskaza¢, ze przedmioty lub cechy dobre do jakiego$ celu sa srodkami do jego
osiagnigcia. Jednak w przypadku przywodztwa to zadanie wcale nie jest proste. Co
prawda, niektore dobra (warto$ci) wystepuja tu w charakterze srodkow, a inne ce-
low, ale jest to do pewnego stopnia sprawa umowna. W $wietle teorii przywodztwa
wojskowego skuteczne wptywanie na podwladnych jest celem, a srodkami do jego
urzeczywistnienia moga by¢ m.in. uczciwo$é¢, odwaga czy zdyscyplinowanie przy-
wodcy. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze skuteczne wplywanie na podwtadnych
nie jest celem samym w sobie, ale srodkiem do realizacji innego celu, np. zwycig-
stwa. Z kolei zwycigstwo moze by¢ $rodkiem do uzyskania lub zagwarantowania
wolnosci, niepodlegtosci, suwerennosci narodu czy panstwa itp. Cel czgsto staje si¢
srodkiem, a $rodek — celem. Srodki postepowania maja warto$é o tyle, o ile shuza
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osiagnigciu celow, wigc wartos¢ ich jest wzgledna, nawet jesli przyjmiemy, ze
w konkretnych sytuacjach cele maja warto$¢ same przez sig.

,Srodek do osiagniecia jakiej$ wartosci — pisze W. Tatarkiewicz — moze
jednoczesnie posiadaé wlasng warto$é””. Przyktadowo mestwo, dyscyplina czy od-
waga na polu walki to sa przede wszystkim $rodki do odniesienia zwycigstwa, ale
takze same przez si¢ maja warto$¢, mianowicie moralna.

JAKIE WARTOSCI POWINIEN UZNAWAC
PRZYWODCA WOJSKOWY?

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie nalezy do tatwych. A mozna
skomplikowac ja jeszcze bardziej, proszac o utozenie hierarchii wartosci. Logiczne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze przywodcy wojskowemu potrzebne sa takie wartosci,
ktore w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢ do realizacji gldéwnego celu przy-
wodztwa wojskowego, a wigc uzyskania sukcesu na polu walki. Jednak niewiele
z niego wynika, metody dedukcyjne w tym przypadku zawodza. Pozostaje wigc
poprosi¢ o opinig teoretykow, zwlaszcza etykow, oraz praktykow przywoddztwa woj-
skowego, czyli samych zainteresowanych.

W poszczegdlnych krajach problem ten jest postrzegany réznie. Przyktado-
wo we Francji panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze wszystkim Zzotnierzom,
a w szczegdlnosci przywddcom, niezbedne sa takie wartosci, jak honor, megstwo,
patriotyzm 1 dyscyplina. Wartosci te sa wypisane w najwazniejszych miejscach
obiektéw wojskowych, na nadbudowkach okretow wojennych itp.

W Wielkiej Brytanii mowi sig, ze przywodca wojskowy, zwlaszcza oficer,
powinien by¢ przede wszystkim dzentelmenem, a wigc cztowiekiem dobrze wycho-
wanym. Ponadto wskazuje si¢ na ogromne znaczenie odwagi, dyscypliny oraz ini-
cjatywy. W przypadku marynarki wojennej niektorzy za wzor stawiaja wartoSci
moralne reprezentowane przez bodaj najwigkszego przywodcg w historii wojen
morskich wiceadmirata Horatio Nelsona (1758 — 1805), a takze innych wybitnych
dowodcow Royal Navy.

W Stanach Zjednoczonych lista podstawowych wartosci przywddczych jest
bardzo dtuga: odwaga moralna i fizyczna, lojalno§¢ wobec ojczyzny i przetozonych,
honor, szacunek dla drugiego cztowieka, zdyscyplinowanie, inicjatywa, wytrwatosc,

ZW. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, PWN, Warszawa 1986, s. 118.
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zdecydowanie, zdrowy rozsadek itp. Fundamentem zas tego wszystkiego jest niepo-
szlakowana uczciwos$¢ i prawos¢. Problematyka aksjologiczna dla potrzeb zawodu
wojskowego jest drobiazgowo przedstawiana w licznych publikacjach.

Badania opinii oficerow oraz kandydatow na oficerow Wojska Polskiego
wskazuja, ze za najwazniejsze wartosci potrzebne przywodcom wojskowym uznaja
oni patriotyzm, honor, odwage, dyscypling oraz mestwo. Nikt nie neguje tez innych
wartosci, ktore cechuja wszystkich porzadnych ludzi. W Kodeksie Honorowym
Oficera Wojska Polskiego znajduje sig taki oto zapis: ,,Kazdego oficera w czasie
stuzby i poza sluzba powinny charakteryzowaé nastgpujace cechy: patriotyzm,
mestwo, wiernosc, sprawiedliwosc, solidnosé (ale jak wynika z dalszych wyjasnien,
chodzi o »solidarnosé¢« — W.K.), kolezenstwo oraz uczciwosC i sprzeciwianie sig¢
ztuw™. Powyzsze cechy to nic innego jak najwazniejsze wartosci zawodu wojsko-
wego.

Juz z tych kilku przyktadéw widac¢, ze stanowiska zwiazane z odpowiedzia
na pierwsze pytanie sa zréznicowane i nie da si¢ utozy¢ uniwersalnej, powszechnie
uznawanej listy wartosci niezbgednych przywoédcom wojskowym. Tego wniosku nie
sa w stanie podwazy¢ wyniki uzyskiwane w inny sposob. Mozna mianowicie stara¢
si¢ przeanalizowaé systemy wartos$ci reprezentowane przez przywodcow wojsko-
wych uchodzacych za najwybitniejszych w historii wojskowosci, np. Aleksandra
Wielkiego, Cezara, Hannibala, Suworowa, Napoleona czy wspomnianego juz Nel-
sona. W takim wypadku najcze$ciej bedziemy zmuszeni do ,,odczytywania” warto-
$ci na podstawie ich czynow, co jest dos¢ zawodne. Czyn czlowieka moralnego jest
czesto rezultatem swoistej kalkulacji roznych ,,za” i ,,przeciw”, a nie realizacji okre-
$lonej wartosci. Przyktadowo, czlowiek klamie w pewnej sytuacji niekoniecznie
dlatego, ze prawda nie stanowi dla niego wartosci czy tez wartoscia jest ktamstwo.

Ale nawet jesli zalozyé, ze w miar¢ poprawnie ,,odczytaliSmy” systemy
wartosci stynnych przywodcow, to i tak zauwazymy, iz sa one w znacznym stopniu
odmienne. Ponadto okaze sig, ze inne wartosci reprezentuja skuteczni przywodcy
W czasie wojny, a inne w czasie pokoju. Wszystko to potwierdza wniosek wypowie-
dziany wczesniej: nie istnieje powszechnie przyjete zestawienie warto$ci uznawa-
nych za niezbgdne przywodcy wojskowemu, cho¢ oczywiscie wiele wartosci nie
budzi kontrowersji i cieszy si¢ szerokim poparciem.

Nawet gdyby udato si¢ utozy¢ jedna, zaakceptowang przez wszystkich liste
wartosci niezbednych przywodcy wojskowemu, wartosci bezwzglednych i absolut-

* Kodeks Honorowy Oficera Wojska Polskiego, SGWP, Warszawa 1995, s. 6.
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nych, to nie oznaczaloby to wcale konca naszych ktopotéw. Mozna bowiem zasad-
nie powatpiewac, czy na podstawie takich wartosci daloby si¢ zbudowac bez-
wzgledne 1 absolutne reguly postgpowania, tzn. stuszne zawsze i wszgdzie. Warto
si¢ nad tym glebiej zastanowic.

AKSJOLOGICZNE REGULY
SKUTECZNEGO PRZYWODZTWA WOJSKOWEGO -
CZY TAKOWE SA?

W historii wojskowosci znajdziemy liczne przyktady przywodcow, ktorzy
realizowali warto$ci uznawane za potrzebne w danym czasie i miejscu, a mimo to
wielkimi przywodcami nie zostali. Nie odniesli znaczacych sukcesow na polu walki.
Z drugiej strony, nie brakuje przyktadow ludzi, ktorzy wielu wartoSci przypisywa-
nych dobrym przywdédcom wojskowym w pewnych sytuacjach nie realizowali,
a mimo to nie ulega watpliwosci, ze byli doskonatymi i wybitnymi przywodcami,
ktorzy osiagneli najwspanialsze zwycigstwa. Do tych ostatnich z pewnoscia mozna
zaliczy¢ Nelsona, ktory wielokrotnie wykazywat sig niepostuszenstwem wobec swo-
ich przetozonych, np. w bitwach kolo potwyspu St. Vincent w 1797 roku oraz pod
Kopenhaga w 1801 roku. Wéwczas to w sposob jaskrawy zignorowal i nie
wykonat rozkazow, a przeciez postuszenstwo i lojalno§¢ wobec przetozonych, zdy-
scyplinowanie i doktadne wypetnianie postawionych rozkazow byly wowczas, po-
dobnie jak dzisiaj, zaliczane do fundamentalnych cnét przywodztwa. Walka jest
wszak dzialaniem zespotowym i nie moze by¢ prowadzona na zasadzie: kazdy robi,
co mu si¢ podoba. Ale we wspomnianych bitwach wlasnie odstapienie od tych war-
tosci zapewnito Nelsonowi, a przez to Anglii, najwigksze zwycigstwa w historii
wojen morskich.

Podobnych przyktadow znajdziemy znacznie wigcej. Mozna by si¢ zasta-
nowié, czy Hitler oraz Stalin byli wybitnymi przywodcami. Nie ulega watpliwosci,
iz wywierali ogromny wptyw na miliony ludzi. Dla wielu swoich rodakow byli uko-
chanymi wodzami, za ktorymi masy posztyby w przystowiowy ogien. Jest po-
wszechnie znanym faktem, Ze tysiace zotnierzy radzieckich idac na pewna $mierc,
a wigc w momencie, kiedy naprawde¢ nie trzeba bylo niczego udawac, wznosito
okrzyk: ,,Za Ojczyzng, za Stalina”, czasami nawet zmieniajac kolejno$¢ tych dwoch
rzeczownikow. A przeciez mamy az nadto dowodow na to, ze Stalin byt czlowie-
kiem z gruntu zlym pod wzgledem moralnym. Wartosci, ktore w praktyce realizo-
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wal, winny dyskwalifikowac go jako przywodce. I tak zazwyczaj bylo w przypadku
0s0b, ktore blisko z nim wspolpracowaty i znaly go bezposrednio. Jego polecenia
wykonywano przewaznie ze strachu, a nie z przekonania o ich stusznosci. Natomiast
zwykly zolierz, ktory wiedz¢ o nim czerpat tylko z oficjalnej propagandy,
przewaznie miat inne wyobrazenie — byt $§wigcie przekonany o jego geniuszu i do-
skonato$ci moralnej. Jednak fakt pozostaje faktem: w niektorych sytuacjach w sku-
tecznym przywodztwie nie przeszkadza nawet ewidentne zto moralne. A skoro tak,
to nie mozna sformulowaé bezwzglednej reguty postgpowania, nakazujacej przy-
wodcom wojskowym zawsze 1 wszedzie respektowaé uznawane w danej epoce lub
spoteczenstwie wartos$ci zawodu wojskowego.

Ten problem dodatkowo komplikuje fakt, ze moralno$¢ wojskowa, zwlasz-
cza z zakresu tzw. etyki walki, pod niektérymi wzgledami przypomina moralnos$¢
Kalego: dobre i stuszne jest to, co uznajemy za korzystne dla nas, a takze to, co
uznajemy za niekorzystne dla wroga. Na polu walki mamy np. prawo, a nawet obo-
wiazek oszukiwaé przeciwnika, zastawia¢ na niego pulapki, niszczy¢ jego uzbroje-
nie, pozbawia¢ go zycia itp. (oczywiscie, kiedy wszelkie inne mozliwo$ci zostaty
wyczerpane). W warunkach pokojowych tego rodzaju czyny nazwaliby$my barba-
rzynstwem. Podobne rodzaje zachowan okresliliby$my jako naganne i niedopusz-
czalne w innych rodzajach walki lub rywalizacji, np. sportowej. Nawet w samej
etyce wojskowej sformutowano pewne normy ograniczajace okrucienstwo na polu
walki, ktore mozna stre$ci¢ za pomoca nastgpujacego okreslenia: ani jednej kropli
krwi, ani jednej ofiary ponad niezbe¢dna koniecznosc.

Jak si¢ okazuje, nawet najszlachetniejsze wartosci i wynikajace z nich nor-
my nie zawsze zapobiegaja zbrodniom wojennym. Najokrutniejszych zbrodni
w imig¢ dobra wlasnej ojczyzny lub narodu dopuszczali si¢ nie tylko okryci zta stawa
zolierze i przywodcy hitlerowscy. Zeby nie siegaé zbyt daleko wstecz — nie tak
dawno burzliwa debat¢ w Ameryce wywolala sprawa powszechnie szanowanego
polityka senatora Boba Kerreya. Wydarzenie mialo miejsce w okresie wojny wiet-
namskiej. W jednej z naszych gazet napisano: ,,Podczas nocnego wypadu do matej
wietnamskiej miejscowosci Thanh Phong 25 lutego 1969 roku siedmioosobowy
amerykanski oddziat specjalny zabit co najmniej 13 nieuzbrojonych kobiet, dzieci
i starcow. Akcja dowodzit i zostat za nia odznaczony 25-letni porucznik Bob Ker-
rey”™. Jeszcze wigkszy ,rozglos” swego czasu zyskala amerykanska akcja we wsi
My Lai, przeprowadzona w sposob znacznie bardziej okrutny w okresie tej samej

* 1. Grudzinska-Gross, Koziol ofiarny we mgle, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 — 13.05.2001 .,
s. 12.
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wojny. A przeciez tak wiele i z takim patosem moéwiag Amerykanie o systemie war-
toéci swoich oficeréw i robig naprawde duzo na rzecz jego upowszechnienia w pro-
cesie edukacji wojskowej. Praktyka bywa zupeklie inna. Nawet je$li niemoralnie
postapit porucznik B. Kerrey, co mozna probowaé usprawiedliwi¢ stresem, poczu-
ciem zagrozenia w nieznanym otoczeniu czy brakiem czasu na jakakolwiek refleksje
w goraczce walki, to dlaczego wlasciwej oceny moralnej nie byli w stanie dokonaé
jego przelozeni w zaciszu gabinetow, i postanowili przyzna¢ mu wysokie odznacze-
nie?

Oktamywa¢ swoich podwladnych i przelozonych to Zle, ale to samo dziala-
nie w stosunku do przeciwnika na wojnie — to dobrze. Z drugiej strony wiadomo, ze
nawet oklamywanie przetozonych moze w niektorych sytuacjach (jak chociazby
wspomniane przypadki Nelsona) przyczyni¢ sig, a nawet by¢ niecodzowne do osia-
gnigcia jednego z najwazniejszych celow przywoddztwa wojskowego, jakim jest
zwycigstwo w walce.

Coz zatem maja pocza¢ przywddey wojskowi? Czym powinni kierowac si¢
w swoim postgpowaniu? Pewnych i niezawodnych wskazowek udzieli¢ nie mozna.
Co do tego nie ma watpliwosci. W jakims$ stopniu przydatna moze by¢, jak si¢ wy-
daje, zaproponowana przez W. Tatarkiewicza teoria czynu stusznego, sktaniajaca
kazdego moralnego cztowieka do postepowania maksymalizujacego dobro. Zgodnie
z nig realizacja warto$ci, nazwijmy je przywodczymi, jest potrzebna, ale sama przez
si¢ nie gwarantuje jeszcze, ze takie postgpowanie begdzie dobre. Bedzie ono oczywi-
$cie mie¢ samo przez si¢ warto$¢ dodatnia (bgdzie np. odwazne, honorowe, patrio-
tyczne, zdyscyplinowane itp.), ale w przypadku przywodztwa — jak pamigtamy — jest
srodkiem do osiagnigcia czego$, co znd6w moze mie¢ wartos¢ dodatnia lub
ujemna. W przywodztwie wojskowym chodzi nam o uzyskanie np. zwycigstwa,
a przez to osiagnigcia innych celow (wartosci), jak wolnos¢, niepodleglosé, suwe-
rennos¢ itd.

Z wszystkich czynéow mozliwych w danej sytuacji jedne w wigkszym, dru-
gie w mniejszym stopniu przyczyniaja si¢ do osiagni¢cia dobra lub przynajmniej
ograniczenia zta (np. uniknigcia porazki, zapobiezenia utracie wolnosci lub niepod-
leglosci, ograniczenia liczby ofiar itp.). Wedle W. Tatarkiewicza, stusznym jest taki
czyn, ktéry stwarza najwiecej dobra’, a wiec w naszym przypadku taki, ktory naj-
bardziej przyczynia si¢ do osiagnigcia sukcesu na polu walki lub uniknigcia klgski.
Zatem jesli przywddca wojskowy chece postgpowaé moralnie, tzn. przysparzaé jak
najwigcej dobra, to powinien wykonywa¢ czyny stuszne.

> Por. W. Tatarkiewicz, wyd. cyt., s. 120 — 121.
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Z og6tu czynéw mozliwych do wykonania w okreslonych okolicznosciach
przywodcy wojskowemu wypada wybra¢ ten, ktory daje najwigcej dobra, czyli czyn
stuszny. ,,Stuszny czyn — pisze W. Tatarkiewicz — mozna wyznaczy¢ przez dodawa-
nie i odejmowanie wartosci dodatnich i ujemnych, osiaganych przez czyn ten i przez
"0 Fatwiej powiedzie¢, niz zrobi¢. Jednak nie widaé lepszego
wyjscia — trzeba probowac¢ dokonaé rachunku korzysci i strat, cho¢ przeciez w zy-

inne mozliwe czyny

ciu, a tym bardziej na wojnie, tak trudno przewidzie¢ wszelkie nastgpstwa naszych
czyndow. Wydaje sig, ze jedyny w miare pewny przepis, jaki mozna zaleci¢ przy-
wodcy wojskowemu, to regula shusznego postgpowania.

Stusznos¢ czynu zalezy od osoby dziatajacego, od czasu i miejsca, od natury
otoczenia, uczestniczacych ludzi, wykorzystywanych rzeczy, a takze od wielu in-
nych warunkéw. W odmiennych warunkach ten sam czyn moze spowodowac inne
skutki, a przez to nie osiagna¢ tyle dobra, ile oczekiwano, a wigc nie by¢ czynem
stusznym. Bywa tez, ze do tych samych skutkéw prowadza z gruntu rézne, przeciw-
ne pod wzgledem wartosci czyny i zachowania. Odwotujac si¢ do przyktadow
z zakresu wojskowego przywodztwa morskiego, warto przypomnie¢, ze w 1744 roku
brytyjski admiral Mathews w bitwie pod Tulonem ztamal instrukcje oraz przepisy
walki zawarte w stynnych Fighting Instructions obowiazujacych w Royal Navy i t¢
bitwe przegral. Z kolei jego rodak admirat Byng pod Minorka w 1757 roku $cisle
respektowal wspomniane instrukcje oraz przepisy i rowniez bitwg przegrat. Obaj
zostali surowo osadzeni przez sady wojenne — ten drugi zostal skazany na karg
$mierci i wyrok wykonano.

Jesli jakis czyn jest stuszny, to jest sluszny tylko dla pewnych jednostek
i w pewnych warunkach. Reguta obowiazuje indywidualnie i warunkowo. Dla kaz-
dej sytuacji musi by¢ znaleziona oddzielnie. Moze ja sformutowac tylko ten, kto zna
sytuacje. Nie sposob podaé reguly obowiazujacej zawsze 1 wszedzie. W pewnym
momencie reguta nakazywata mi ,,powiedzie¢ prawd¢” (np. w meldunku do przeto-
zonego o sitach przeciwnika), bo powiedzenie prawdy bylo wtedy czynem stusz-
nym, ale sytuacja zmienita si¢ (np. dostatem si¢ do niewoli i jestem wypytywany
o wielkos$¢ 1 rozmieszczenie moich wlasnych sit), wigc powiedzenie prawdy moze
przynies¢ szkodg, przestalo zatem by¢ postgpowaniem stusznym, reguta nakazujaca
powiedzenie prawdy juz nie obowiazuje.

Jak zaznaczono wczesniej, nie zawsze czyny powodowane warto$ciami
dodatnimi sa sluszne, a ujemnymi — niestuszne. Wezmy prawdg, zyczliwo$¢ czy
sprawiedliwo$¢. Nawet jesli kto§ uzna je za dobre z natury, ze swej istoty, to tatwo

5 Tamze, s. 121.
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wskaza¢ przyktady, kiedy czyny prawdomdwne, zyczliwe lub sprawiedliwe stwarza-
ja wigcej zta niz dobra. Kto jest prawdomowny, zyczliwy, sprawiedliwy, ten co naj-
wyzej moze by¢ pewny, ze wykonuje czyny majace wartos¢ dodatnia, ale nie moze
by¢ pewny, ze sa to czyny stuszne. Czyny same przez si¢ dobre, dyktowane prawda,
szlachetno$cia, zyczliwoscia, sprawiedliwoscia itp. czasami nie daja najlepszych
wynikow. Dobry postgpek moze nie zrownowazy¢ bardzo ztych skutkow, do jakich
prowadzi. Zatem przywiazanie, nawet bardzo silne, do najszlachetniejszych wartosci
1 kierowanie si¢ nimi we wszystkich sytuacjach nie zapewnia samo przez si¢ dobre-
go postgpowania. Oto parg lat temu James Gilligan — amerykanski psychiatra, spe-
cjalista w dziedzinie leczenia i zapobiegania przemocy — W rozmowie
z W. Osiatynskim stwierdzit: ,,Podczas studiéw psychiatrycznych uczono mnie, ze
przestepcy to ludzie o antyspotecznych cechach osobowosci, niemoralni, nigdy nie
rozwingli w sobie systemu wartosci moralnych, nie maja pojecia, co jest dobre, a co
zte. Tak tez uwazatem. Do czasu. (...) Az wreszcie zrozumiatem, ze oni dopuszczali
si¢ aktow przemocy wlasnie w imig sprawiedliwosci”’. Chyba nie ma watpliwosci,
ze sprawiedliwo$¢ jest cenna i wazna warto$cia w zyciu czlowieka? A jak z przyto-
czonej opinii eksperta wynika, czasami okre§lone pojmowanie sprawiedliwosci
prowadzi do przestepstwa, nawet zbrodni. Oczywiscie, mozemy ttumaczy¢, ze prze-
stepcy zle interpretuja t¢ warto$¢. Ale niby dlaczego nasze rozumienie sprawiedli-
wosci jest jedynie stuszne? Czy istnieje jakas obiektywna wykladnia kazdej
warto$ci?

W 2001 roku we Francji ukazala si¢ wspomnieniowa ksigzka 83-letniego
generala Paula Aussaressesa pt. Stuzby specjalne. Algieria 1955 — 1957. Jej autor
otwarcie przyznat, ze podczas wojny algierskiej nie tylko zabil 24 osoby w zbioro-
wych egzekucjach, ale takze osobiscie torturowal wielu podejrzanych az do ich
$mierci. Podobnie postgpowali jego podwladni. Stary general publicznie o§wiadczyl,
iz nie mial w zwiazku z tym wyrzutdow sumienia, gdyz mordowat w imi¢ patrioty-
zmu®. Trudno zaaprobowaé takie postgpowanie, gdyz pozostaje ono w jaskrawym
konflikcie z wieloma innymi warto§ciami. Jednak podobne zachowania na wojnie
wcale nie sa odosobnione (np. traktowanie jencoéw irackich przez Amerykanow
w trwajacym wilasnie konflikcie), a ich usprawiedliwieniem bywa swoiste pojmo-
wanie patriotyzmu.

7 ,»Gazeta Wyborcza” z 12 — 13.05.2001 r., s. 17.
¥ Zob. szerzej: M. Rapacki, Mordowalem dla Francji, ,,Gazeta Wyborcza”, wyd. cyt.,
s. 10— 11.
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Wezmy inny przyktad, budzacy swego czasu spore kontrowersje w naszym
srodowisku wojskowym. Ponad 20 lat temu putkownik LWP Ryszard Kuklinski
kierujac si¢ pobudkami patriotycznymi — tak przynajmniej twierdzit on sam — doko-
nat czynu’, ktory jak do tej pory nie uzyskat jednoznacznej oceny moralnej. Czesé
opinii publicznej uznata go za bohatera narodowego, a czg$¢ za zdrajcg.

Przytoczone przyktady kaza powatpiewac w tezg, ze pozytywne i szlachetne
warto$ci (nikt nie neguje, ze do takich naleza sprawiedliwo$¢ oraz patriotyzm) zaw-
sze przektadaja si¢ na nienaganne pod wzglgdem moralnym postgpowanie. Mimo
tych watpliwos$ci, wydaje si¢, iz w przytlaczajacej wickszosci przypadkow jest rze-
cza stuszna (choéby to nie bylo tatwe, wygodne i dla kogos$ korzystne) mowié praw-
de, kocha¢ ojczyzng, postegpowac sprawiedliwie, unika¢ podstepoéw, szanowac cudze
zycie 1 mienie, stucha¢ rozkazow, respektowaé przepisy. W przywodztwie wojsko-
wym jednak wypadki, kiedy nie tylko dopuszczalne, ale ze wszech miar stuszne jest
odstapienie od tych zasad, wcale nie sa odosobnione. Odnajdziemy je w zyciorysach
ludzi, ktérych czci si¢ jako wybitnych wodzoéw i bohateréw narodowych. Najcze-
sciej wystgpuja w okoliczno$ciach niecodziennych, zwlaszcza wojennych (chociaz
dzisiaj wojna stata si¢ raczej zjawiskiem permanentnym).

Bohaterowie wojenni oraz wybitni wodzowie nie szczedzili wlasnego zycia,
zdrowia, mienia, a niszczyli cudze, oszukiwali, stosowali podstepy, oklamywali
przeciwnika i nikomu nie przychodzi do glowy, aby ich za to wini¢. W zwyklych
warunkach zycia takie sytuacje sa wyjatkowe i mozna si¢ z nimi nie liczy¢, ale
w dziedzinie przywddztwa wojskowego jest to powazny argument przemawiajacy
za tym, ze nie ma naprawdg powszechnych regut wlasciwego postgpowania. Jedyna
powszechna reguta moze by¢ co najwyzej zasada stusznos$ci, ktora okazuje
si¢ przy tym niezmiernie trudna do zastosowania w praktyce. Kalkulacja dobr wyni-
kajacych z okreslonych czynow jest w wielu wypadkach niemal niewykonalna. Aby
wybra¢ czyn shuszny, trzeba zna¢ wyniki czynoéw; aby zna¢ wyniki czynéw, trzeba
znaé zwiazki przyczynowe; aby zna¢ zwiazki przyczynowe, potrzebne jest doswiad-
czenie.

Jak z poczynionych tu rozwazan wynika, wybor postgpowania, ktore uznali-
by$my za moralnie stuszne, przez ludzi wystgpujacych w roli przywodcow wojsko-
wych, nawet przy najlepszych checiach z ich strony, nie jest i nie moze by¢ sprawa
latwa. Po pierwsze, dlatego Zze nie ma powszechnej zgody co do tego, co jest, a co
nie jest wartoscia niezbedna skutecznemu przywodcy. Po drugie, gdyby nawet taki

? Pulkownik R. Kuklinski z SG WP w 1981 roku uciekt do Stanéw Zjednoczonych
i przekazal Amerykanom doktadne informacje na temat planowanego przez generata W. Jaruzel-
skiego wprowadzenia stanu wojennego w Polsce.
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system warto$ci zdotano kiedys stworzy¢, to i tak nie daloby si¢ z niego wyprowa-
dzi¢ niezawodnych i bezwzglednych regul postgpowania, majacych zastosowanie
we wszystkich sytuacjach. Kazdy przywodca musi zatem na wtasna odpowiedzial-
nos¢ i ryzyko poszukiwaé stusznych zasad dziatania w konkretnych okoliczno-
$ciach, positkujac si¢ bardzo ogdélnymi wskazéwkami, majacymi ograniczony zasi¢g
obowiazywania.

Nie ulega watpliwosci, ze pewne wartosci sa niezbedne przywodcy wojsko-
wemu, np. odwaga, uczciwos¢, wola walki, mgstwo. Bez nich raczej nie bedzie on
dobrym liderem, zwtaszcza w momencie najcigzszej proby. Jednakze te i inne war-
tosci stanowia zaledwie warunek konieczny, ale nie wystarczajacy skutecznego
przywodztwa. Na podstawie systemu uznawanych przez kogo$ wartosci nie mozna
przewidzie¢, czy bedzie on dobrym przywddca wojskowym, cho¢ byloby to nie-
zmiernie korzystne z punktu widzenia celow edukacji wojskowej. Tak prostej i jed-
noznacznej zaleznos$ci nie ma. Czyny powodowane nawet najlepszymi wartosciami
nie zawsze okazuja si¢ stluszne. Co najwyzej mozna moéwi¢ o pewnym prawdopodo-
bienstwie tego, ze czyny odwotujace si¢ do szlachetnych i pozadanych warto$ci
dadza dobre wyniki. Tylko czy jesteSmy w stanie w jakis sposéb to prawdopodo-
bienstwo oszacowac?

ABSTRACT

The paper makes an attempt to look for an answer to two questions: first, is there
a clearly separated system of values to be observed by military leaders, and second, can we
provide reliable axiological rules for military leadership. The analyses and considerations carried
out so far show that it is not possible to give either ,yes” or ,no” answers, which constitutes
a serious problem in training candidates for military leaders.

Recenzent prof. dr hab. Ryszard Rosa
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