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JURYSDYKCJA KARNA PANSTW
W SPRAWACH TERRORYZMU MORSKIEGO

STRESZCZENIE

W przypadku aktu terroryzmu morskiego ustalenie, ktére parstwo bedzie wiasciwe dla
osadzenia jego sprawcow, moze rodzi¢ liczne trudnosci. Sytuacja tu jest diametralnie inna niz w przy-
padku pozostatych pozaprawnych form dziatalnosci na morzu, takich jak piractwo i rozbjnictwo
morskie. Terroryzm w przeciwienistwie do piractwa nie stanowi zbrodni prawa miedzynarodowego
objetej jurysdykcjq uniwersalna, dzieki ktrej piratdw moze Scigac i postawi¢ przed wiasnym wymia-
rem sprawiedliwosci kazde panstwo. Z drugiej strony akty rozbojnictwa morskiego podlegajg jurys-
dykcji tego panstwa, w obrebie ktorego wdd terytorialnych miaty miejsce. Ustalenie wiasciwosci
jurysdykcyjnej w przypadku aktow terroryzmu morskiego wymaga szerszej analizy prawnej.

Stowa kluczowe:
prawo karne miedzynarodowe, terroryzm morski, prawo karne, jurysdykcja, zasady jurysdykcyjne.

Prawo karne kazdego panstwa ma $cisle okreslony zasigg dziatania. Zakres
oddziatywania krajowych norm prawnych wyznaczaja tzw. zasady jurysdykcyjne,
okreslajace obowiazywanie prawa karnego pod wzglgdem miejsca i 0sob. Stosowanie
przez sady krajowe wewngtrznych przepisow karnych w przypadku $cigania spraw-
cow aktow terroryzmu morskiego budzi¢ moze wiele kontrowersji. Nalezy pamigtac,
iz w przypadku aktow terroryzmu zaréwno sprawcy, jak i ich ofiary moga by¢ oby-
watelami kilku panstw. Akty terroryzmu morskiego moga mie¢ miejsce na terytorium
réznych panstw lub poza terytorium jakiegokolwiek panstwa, na wodach otwartych.
Skutki tych aktow moga dotyka¢ tym samym kilku panstw. Ustalenie wlasciwosci
jurysdykcyjnej panstw dotknigtych aktami terroryzmu morskiego stanowi kwesti¢
niezwykle istotna. Moze by¢ ono jednocze$nie wysoce skomplikowane. W prawie
migdzynarodowym wyrdznia sig trzy podstawowe rodzaje jurysdykcji:

— do stanowienia prawa, czyli kompetencje prawodawcze panstwa (jurisdiction to
enforce);
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— do stosowania prawa, czyli kompetencje organéw sadowych panstwa do wyktadni
i orzekania o sytuacji prawnej (jurisdiction to adjudicate);

— do egzekwowania prawa, czyli kompetencje do naktadania na konkretne podmioty
obowiazku okreslonego zachowania zgodnego z prawem (jurisdiction to prescribe).

Nie zawsze wszystkie trzy rodzaje jurysdykcji beda miaty jednoczesne za-
stosowanie w ramach jednego systemu prawa. Istnienie jednej kategorii jurysdykcji
nie przesadza o istnieniu pozostatych'. Okoliczno$é taka potwierdzit Staty Trybunat
Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej (STSM) w sprawie Lotus®. Trybunal w swoim
wyroku z 7 wrzesnia 1927 roku orzekt miedzy innymi, iz z zasady wolnosci morz
wynika co prawda zakaz podejmowania dzialan interwencyjnych wobec obcych
statkow (kompetencja wykonawcza), nie wyklucza to jednak jurysdykcji do sado-
wego $cigania przestgpstw, ktore mialy miejsce na wodach otwartych (kompetencija
sadowa). Tym samym STSM dokonal rozréznienia migdzy obszarem, w ktorym
panstwa posiadaja jurysdykcj¢ do egzekwowania prawa, a tym, w ktérym moga
sprawowac jedynie jurysdykcje sadowa.

W prawie migdzynarodowym wyksztalcito si¢ kilka podstawowych zasad
ustalania jurysdykcji karnej. Analiza aktow prawnych dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa zeglugi morskiej pozwala stwierdzi¢, iz tradycyjne zasady jurys-
dykcyjne znajduja zastosowanie takze do sprawcoéw aktow terroryzmu morskiego.
Przy czym zasady te doznaja specyficznej modyfikacji zawartych w migdzynarodo-
wych konwencjach majacych zastosowanie do walki z terroryzmem morskim. Do
zasad jurysdykcji karnej zaliczamy:

— zasadg terytorialnosci;

— zasadg obywatelstwa;

— zasade ochronna;

— zasade odpowiedzialnosci zastepcze;j;
— zasadg represji wszechswiatowej.

Zasada terytorialnosSci

Najwazniejsza zasada, na ktorej opiera si¢ jurysdykcje panstw w sprawach
karnych jest zasada terytorialnosci. Jest to podstawowa zasada obowiazujaca w wigk-
szo$ci panstw $wiata’. Zgodnie z nig panstwo jest uprawnione podda¢ jurysdykcji

"'T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym, War-
szawa 2009, s. 20.

% Tres¢ wyroku: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07 lotus/, 12.06.2010.

? Znana jest ona rowniez polskiemu ustawodawstwu karnemu. Zasade terytorialnosci wyraza
art. 5 k.k., ktory stanowi: ,,Ustawe karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetnit czyn zabroniony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym,
chyba ze umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej”.
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swoich sadow karnych sprawcow wszystkich przestgpstw, jakie mialy miejsce na
jego terytorium. Dla zastosowania tej zasady nie ma znaczenia obywatelstwo sprawcy
ani ofiary. Poczatkowo zasada ta ograniczata si¢ wylacznie do terytorium panstwo-
wego. Na przestrzeni lat koncepcja terytorialna ulegta jednak znacznej ewolucji.
Wspolczesnie ma ona o wiele szerszy zasi¢g niz pierwotnie i pozwala objaé jurys-
dykcja karng rowniez przestgpstwa popetnione poza formalnym terytorium panstwa.
Przede wszystkim na gruncie prawa morza zasada terytorialnosci ulegla rozszerze-
niu poprzez uznanie okre$lonych suwerennych praw panstwa nadbrzeznego w od-
niesieniu do szelfu kontynentalnego oraz wylacznej strefy ekonomicznej. Panstwa
przybrzezne nie sprawuja w granicach tych obszarow pelnej jurysdykcji. Sa one
uprawnione wytacznie do okreslonych dziatan, takich jak eksploatacja i eksploracja
znajdujacych sig¢ tam zasobow naturalnych.

Zasada terytorialnosci ulegla modyfikacji takze na skutek przyjecia w wielu
wewngtrznych systemach karnych tzw. teorii obiektywnej. Umozliwia ona objecie
jurysdykcja karna, w oparciu o zasade terytorialnosci, przestgpstwa popetnionego
réwniez poza granicami danego panstwa, o ile jeden z elementéw tego przestgpstwa
zrealizowat si¢ na jego terytorium. Na podstawie tej teorii mozna wszczac postepo-
wanie karne wobec tych sprawcoéw aktow terrorystycznych, ktorzy co prawda dzia-
fali poza granicami danego panstwa, ale swoim zachowaniem wywotali skutek na
jego terytorium®.

Rozszerzeniem zasady terytorialno$ci jest zasada bandery, czyli zasada
przynaleznos$ci panstwowej statku (zarowno wodnego, jak i powietrznego). Pozwala
ona na objecie jurysdykcja karna przestepstw popetionych na poktadzie statku pty-
nacego pod bandera danego panstwa, nie tylko wtedy gdy znajduje si¢ on na jego
wodach terytorialnych, ale rowniez gdy znajduje si¢ na wodach terytorialnych inne-
go panstwa oraz na morzu otwartym.

W konwencjach antyterrorystycznych zasada terytorialno$ci wraz z zasada
bandery stanowia czgsta podstawe ustalania jurysdykcji karnej. Jest ona obecna
rowniez w konwencjach majacych zastosowanie w walce z terroryzmem morskim.
Zasadg terytorialnosci wyraza art. 6. ust. 1. pkt (b), a zasad¢ bandery art. 6. ust. 1. pkt (a)
konwencji w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpie-
czenstwu zeglugi morskiej z 10 marca 1998 roku” W konwencji przeciwko braniu

* K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £6dz 1998, s. 218.

* Art. 6., 1: , Kazde pafistwo-strona podejmie takie $rodki, jakie moga okaza¢ sig¢ koniecz-
ne do ustanowienia swej jurysdykcji w sprawach o przestgpstwa wymienione w artykule 3, jezeli
przestgpstwa te sa popeknione: (a) przeciwko statkowi lub na statku podnoszacym banderg tego
panstwa w czasie popelnienia przestgpstwa, lub (b) na terytorium tego panstwa, wilacznie z jego
morzem terytorialnym, lub (c)przez obywatela tego panstwa”.
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zaktadnikow z 17 grudnia 1979 roku zasada terytorialno$ci oraz bandery zawarta
jest w art. 5. ust. 1.°

Zasada obywatelstwa

Jedna z zasad jurysdykcyjnych majacych zastosowanie w przypadku popel-
nienia aktu terrorystycznego poza granicami panstwa jest zasada obywatelstwa,’
zwana rowniez zasada narodowosci podmiotowej. Pozwala ona obja¢ jurysdykcja
karna obywateli danego panstwa, ktorzy popeknili przestepstwo poza jego granica-
mi. Warunkiem niezbgdnym dla zastosowania zasady obywatelstwa jest podwojna
przestepczos$¢ czynu, czyli uznanie go za przestepstwo w panstwie, ktdérego sprawca
jest obywatelem, oraz w panstwie, w ktorym go popetniono®.

W migdzynarodowym prawie morza zastosowanie zasady obywatelstwa
ulegto rozszerzeniu, poniewaz kazde panstwo na jej podstawie uprawnione jest sa-
dzi¢ czyny swoich obywateli, bez wzgledu na to, czy byty popemione na statku pty-
nacym pod obca bandera, na wodach otwartych czy wodach terytorialnych innego
panstwa’.

Zasada obywatelstwa wyrazona jest w art. 6. ust. 1. pkt (c) konwencji w spra-
wie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi mor-
skiej z 10 marca 1998 roku. W konwencji przeciwko braniu zaktadnikéw z 17 grudnia
1979 roku zasada ta zawarta jest w art. 5. ust. 1. pkt (b), a w protokole z 10 marca

¢ Kazde Panistwo-Strona podejmie wszelkie niezbgdne $rodki dla ustanowienia swojej
jurysdykcji w sprawie jakiegokolwiek z przestgpstw wymienionych w artykule 1., ktore zostato
popehione: (a) na jego terytorium lub na poktadzie statku albo samolotu zarejestrowanego w tym
panstwie, (b) przez ktoregokolwiek z jego obywateli lub, jezeli to panstwo uzna to za wilasciwe,
przez te osoby niemajace zadnego obywatelstwa, ktore maja na jego terytorium swoje zwykle
miejsce zamieszkania, (c) w celu zmuszenia tego panstwa do dokonania jakiegokolwiek dziatania
lub powstrzymania si¢ od niego albo (d) w odniesieniu do zaktadnika, ktéry jest obywatelem tego
panstwa, jezeli to panstwo uzna to za whasciwe”.

"W systemach prawnych niektorych panstw podstawa jurysdykcji jest nie tylko obywa-
telstwo, ale rowniez inny }acznik personalny, np. wystarczajaco dhugi pobyt w danym panstwie.

¥ W polskim kodeksie karnym wyraza te zasade art. 109., w $wietle ktorego obywatel
polski odpowiada za wszelkie czyny popelnione za granica, ktdre sa przestgpstwami wedlug
prawa polskiego oraz wedlug prawa obowiazujacego w miejscu popetnienia. Art. 111. § 3. kk
przewiduje natomiast odstgpstwo od wymogu podwojnej przestgpnosci czynu w dwoch sytu-
acjach: gdy polski funkcjonariusz publiczny pehiac stuzbg za granica popetnit tam przestgpstwo
w zwiazku z wykonywaniem swoich funkcji; gdy osoba popeknita przestgpstwo w miejscu nie-
podlegajacym zadnej wladzy panstwowej, np. na tratwie na morzu pelnym. Zob. L. Gardocki,
Prawo karne, Warszawa 2009, s. 41.

® G. Marston, Maritime Jurisdiction, [w:] Encyclopedia of Public International Law,
Law of the sea, air and space, t. X1, red. R. Bernhardt, Amsterdam 1989, s. 223.
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1998 roku w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym w art. 3. ust. 1. pkt (b)".

Zasada narodowos$ci przedmiotowej

W oparciu o zasad¢ narodowosci przedmiotowej (zasada jurysdykcji bier-
nej) panstwo moze realizowac jurysdykcj¢ umozliwiajaca osadzenie cudzoziemcow,
ktorzy poza terytorium tego panstwa popelniaja przestgpstwo wymierzone przeciw-
ko jego obywatelom.

Poczatkowo zasada jurysdykcji biernej uwazana byta za watpliwa podstawg
jurysdykcyjna na gruncie prawa mig¢dzynarodowego. Mimo iz uzyskata ona akceptacje
pewnej liczby panstw, to przez dlugi czas Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania
zdecydowanie sprzeciwialy si¢ je stosowaniu''. Wzrost zagrozenia migdzynarodowym
terroryzmem, w tym przede wszystkim porwanie w 1986 roku wioskiego statku
wycieczkowego ,,Achille Lauro” i zabdjstwo amerykanskiego obywatela podczas
tego incydentu spowodowatly zmiang nastawienia Stanow Zjednoczonych i uznania
przez nie zasady jurysdykcji biernej w odniesieniu do aktow terroryzmu i innych
najpowazniejszych zbrodni. W dobie walki z migdzynarodowym terroryzmem oraz
innymi formami mi¢dzynarodowej przestepczosci zasada ta cieszy si¢ coraz szersza,
cho¢ weiaz jeszeze niepowszechna akceptacja panstw'.

10 ,» 1. Kazde Panstwo-Strona podejmie takie srodki, jakie moga okazac¢ sig konieczne dla
ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawach o przestgpstwa wymienione w artykule 2., jezeli
przestgpstwa te sa popelnione: (a) przeciwko stalej platformie lub na stalej platformie, jezeli
platforma ta umieszczona jest na szelfie kontynentalnym tego panstwa, lub (b) przez obywatela
tego panstwa. 2. Panstwo-Strona moze rowniez ustanowi¢ swoja jurysdykcje w sprawach o kazde
z tych przestepstw, jezeli: (a) jest ono popetnione przez bezpanstwowca, ktorego stale miejsce
zamieszkania znajduje si¢ w tym panstwie, (b) w czasie popelnienia przestgpstwa obywatel tego
panstwa zostat zatrzymany, zastraszony, zraniony badz zabity lub (c) przestgpstwo jest popetnio-
ne w celu zmuszenia tego panstwa do dokonania lub powstrzymania si¢ od dokonania jakiego$
czynu”.

""M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 383.

2 W polskim prawie karnym zasade te wyrazaja przepisy art. 110. § 1-2 kk. Zgodnie
z nimi polskie prawo karne stosuje si¢ do cudzoziemca, ktdry popetnit za granica czyn zabroniony
skierowany przeciwko interesom Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby
prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej oraz do cudzo-
ziemca, ktory popetnit za granica przestgpstwo o charakterze terrorystycznym. Polskie prawo ma
zastosowanie rOwniez w razie popetnienia przez cudzoziemca za granicq innego czynu zabronio-
nego, jezeli czyn ten jest w Swietle polskiej ustawy karnej zagrozony kara przekraczajaca dwa lata
pozbawienia wolnosci, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie posta-
nowiono go wydac.
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Przy stosowaniu tej zasady na wodach migdzynarodowych nalezy pamigtac,
iz w przypadku kolizji w zegludze, dotyczacej statkdbw na wodach otwartych, jest to
wykluczone. W pozostatych przypadkach zasada narodowos$ci przedmiotowej bg-
dzie miata zastosowanie"’.

Zasadg narodowosci przedmiotowej przyjmuje konwencja w sprawie prze-
ciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej
w art. 6. ust. 2. pkt b. Wyraza ja réwniez art. 5. ust. 1. pkt d konwencji przeciwko
braniu zaktadnikow z 17 grudnia 1979 roku oraz art. 3 ust. 2. pkt. b protokolu w spra-
wie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych plat-
form umieszczonych na szelfie kontynentalnym z 10 marca 1998 roku.

Zasada ochronna

Zgodnie z ta zasada panstwo moze realizowaé swoja jurysdykcje wobec cu-
dzoziemcow, ktorzy za granica popehili przestgpstwo godzace w jego bezpieczen-
stwo'. Zasada ta stuzy ochronie podstawowych interesow panstwa, gdyz moze sie
zdarzy¢, iz przestgpca mieszkajacy w innym panstwie nie podlegatby karze w §wie-
tle jego prawa lub w przypadku przestgpstwa o charakterze politycznym panstwo to
mogloby odmoéwié jego ekstradycji'’. Zasada ta czesto klasyfikowana jest razem
z zasada narodowosci przedmiotowej. Z tej racji okreslana jest nieraz jako zasada
narodowos$ci przedmiotowe]j nieograniczona (lub obostrzona). Nazywana jest tak,
gdyz nieistotne jest tu obywatelstwo sprawcy przestgpstwa, nie ma rowniez wymogu
podwojnej przestepnosci. Dotyczy ona ponadto tylko przestgpstw najpowazniejszej
natury'®. Zasada narodowosci przedmiotowej ograniczona odnosi si¢ natomiast bar-
dziej do przestepstw o charakterze indywidualnym'’. Czesto w przypadku przestepstw
o charakterze terrorystycznym panstwa uzasadniaja swoja jurysdykcje w oparciu o t¢

5 M. Miinchau, Terrorismus auf See aus vélkerrechtlicher Sicht, Frankfurt am Main
1994, s. 143.

' W Polsce zasada ta uregulowana jest w art. 112. kk, zgodnie z ktérym niezaleznie od
przepisow obowiazujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego ustaw¢ karna polska sto-
suje si¢ do obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popehnienia: 1) przestgpstwa przeciw-
ko bezpieczenstwu wewngtrznemu lub zewngtrznemu Rzeczypospolitej Polskiej, 2) przestgpstwa
przeciwko polskim urzgdom lub funkcjonariuszom publicznym, 3) przestgpstwa przeciwko istot-
nym polskim interesom gospodarczym, 4) przestgpstwa falszywych zeznan zlozonych wobec
urzedu polskiego, 5) przestgpstwa, z ktorego zostata osiagnigta, chociazby posrednio, korzys¢
majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

"> M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, wyd. cyt., s. 384.

1 J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w $wietle prawa miedzynarodowego i we-
wnetrznego, Warszawa 2004, s. 128.

" L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 137.
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zasadeg. Problematyczne jest jednak zastosowanie tej zasady w stosunku do innych
przestepstw, takich jak handel narkotykami czy przestgpstw przeciwko srodowisku.
W zwiazku z tym praktyka panstw podaza w kierunku regulowania swojej jurysdyk-
cji w tych obszarach na podstawie umoéw dwu- lub wielostronnych.

Zasada ochronna stanowi¢ moze podstawe jurysdykcyjng w przypadku terro-
ryzmu morskiego na podstawie art. 6. ust. 2. pkt ¢ konwencji w sprawie przeciwdzia-
fania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 10 marca
1988 roku lub art. 3. ust. 2. pkt ¢ protokotu w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kon-
tynentalnym z 10 marca 1998 roku.

Zasada represji zastepczej

Zgodnie z zasada represji zastepczej panstwo, na ktorego terytorium znajduje
si¢ sprawca przestgpstwa popetnionego poza jego granicami i niebgdacego przestep-
stwem iuris gentium, jest zobligowane do jego $cigania. Wykonywanie jurysdykcji
karnej w oparciu o t¢ zasade ma zastosowanie, kiedy zadne inne uprawnione do tego
panstwo nie powotato si¢ na zasade terytorialnos$ci, ochronna ani uniwersalna oraz
gdy nie zastosowano ekstradycji lub wydalenia sprawcy'®. Zasada ta ma charakter
subsydiarny wobec pierwszorzednego obowiazku wydania sprawcy zgodnie z zasa-
da aut dedere aut judicare. Podstawowym celem tej zasady jest eliminacja mozliwo-
$ci zaistnienia bezkarnos$ci sprawcy, do ktérej mogltoby dojs¢ w przypadku ucieczki
sprawcy przestgpstwa za granicg. Zasada jurysdykcji zastgpczej jest obecna w wielu
konwencjach dotyczacych terroryzmu migdzynarodowego. Migdzy innymi wyraza
ja art. 8. ust. 1. migdzynarodowej konwencji przeciwko braniu zaktadnikow sporza-
dzonej w Nowym Jorku 18 grudnia 1979 roku'. Mozna ja znalezé takze w art. 6.
ust. 4. konwencji rzymskiej oraz w art. 3. ust. 4. protokotu z 10 marca 1998 roku
w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu sta-
lych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym.

'8 S Pikulski, Prawne Srodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s. 77.

1% Pafistwo-Strona, na ktorego terytorium przebywa przypuszczalny sprawca, jezeli nie
dokonuje jego ekstradycji, przekaze sprawg, bez jakiegokolwiek wyjatku i bez wzgledu na to,
czy przestgpstwo bylo popelnione na jego terytorium, swoim wlasciwym wladzom w celu prze-
prowadzenia postgpowania karnego zgodnie z procedura przewidziang przez ustawodawstwo tego
panstwa. Wiadze te podejmowac bgda swe decyzje w taki sam sposob jak w przypadku jakiego-
kolwiek przestgpstwa pospolitego o powaznym charakterze zgodnie z ustawodawstwem tego
panstwa”.
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Zasada jurysdykcji uniwersalnej

Zgodnie z zasada jurysdykcji uniwersalnej (zasada represji wszech$wiato-
wej, zasada powszechnosci) kazdemu panstwu przystuguje jurysdykcja w stosunku
do sprawcéw Scisle okreslonych przestepstw, ktore uznaje si¢ za szczegdlnie nie-
bezpieczne dla spotecznos$ci migdzynarodowej. Jest to zasada najszerzej rozbudo-
wana, ktorej nie dotycza ograniczenia obecne przy stosowaniu pozostatych zasad
jurysdykcyjnych. Nie ma tu znaczenia ani obywatelstwo sprawcy i ofiary, ani miej-
sce popelienia zbrodni, ani wymog przestgpnosci czynu w tym miejscu czy tez
naruszenie waznych intereséw panstwa. Liczy si¢ jedynie waga zbrodni. Wtasnie ze
wzgledu na tak szerokie rozumienie tej zasady dopuszczalno$é stosowania jurys-
dykcji karnej przez panstwa w oparciu o nia jest czgsto kwestionowana w nauce
prawa miedzynarodowego™.

Do przestepstw, ktore tradycyjnie objgte sa jurysdykcja uniwersalna, zali-
czaja si¢ zbrodnie rangi migdzynarodowej, takie jak piractwo, zbrodnie wojenne,
ludobdjstwo 1 zbrodnie przeciwko ludzkosci. Jednoczesnie na mocy konwencji mig-
dzynarodowych panstwa-strony tych konwencji zobowiazuja si¢ podda¢ jurysdykeji
krajowej coraz wigcej groznych przestepstw, ale juz nie o tak wielkim cig¢zarze ga-
tunkowym jak wyzej wymienione zbrodnie. W przypadku przestgpstw regulowa-
nych przez te konwencje mozemy mowi¢ o jurysdykcji uniwersalnej sensu largo.
Maksymalnie szeroki krag panstw-sygnatariuszy danej konwencji skutkuje po-
wszechnym potgpieniem przestepstw w niej okreslonych, tak jak to jest w przypadku
powszechnego potepienia zbrodni objetych jurysdykcja uniwersalna sensu stricto.
W przypadku jurysdykcji uniwersalnej sensu largo zachodzi jednak konieczno$é¢
przebywania sprawcy przestgpstwa konwencyjnego na terytorium panstwa-strony tej
konwencji, co zasadniczo odrdznia te jurysdykcje od jurysdykcji uniwersalnej sensu
stricto, w ramach ktérej mozna na przyktad aresztowac pirata na wodach otwartych
pozostajacych poza jurysdykcja jakiegokolwiek panstwa i postawi¢ przed sadem
krajowym®'. Do przestepstw objetych jurysdykcja uniwersalng sensu largo zaliczaja
si¢ migdzy innymi takie czyny, jak branie zaktadnikow, niszczenie podmorskich kabli,
porywanie statkow wodnych i powietrznych, handel narkotykami i terroryzm migdzy-
narodowy. Powszechne potgpienie tych form przestgpczosci pozwala przypuszczac, iz

O'W polskim prawie zasada ta jest ujeta w art. 113. kk, w $wietle ktorego niezaleznie od
przepisow obowiazujacych w miejscu popelnienia przestgpstwa polskie prawo stosuje si¢ do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydaé¢, w razie popetnienia
przez niego za granica przestgpstwa, do ktorego $cigania Polska jest zobowiazana na mocy umow
migdzynarodowych.

*' M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, wyd. cyt., s. 388.
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z biegiem czasu przestgpstwa te, z terroryzmem mig¢dzynarodowym na czele, objete
zostana jurysdykcja uniwersalna sensu stricto™.

Okolicznos$¢, iz akt terroryzmu wymierzony jest w obywatela danego pan-
stwa, nie przesadza jeszcze o tym, ze wlasnie to panstwo bedzie kompetentne, by
podja¢ okreslone dziatania wobec sprawcow. Moze si¢ okazac, iz w tej samej spra-
wie takze inne panstwo ma podstawy, by oprze¢ swoje dziatania na jednej z zasad
jurysdykcyjnych. W takiej sytuacji mamy do czynienia ze zbiegiem zasad jurysdyk-
cyjnych. W opinii K. Indeckiego problem ten mozna teoretycznie rozwiazac, przy-
znajac pierwszenstwo jurysdykcji panstwu wedlug okreslonego a piori kryterium
lub przez powotanie specjalnego trybunalu miedzynarodowego wlasciwego do osa-
dzania sprawcow przestgpstw terrorystycznych. Zdaniem tego autora rozstrzyganie
sporow jurysdykcyjnych migdzy sygnatariuszami konwencji powinno odbywac si¢
jednak przede wszystkim za pomoca negocjacji, a jesli one zawioda, spoér mozna
podda¢ pod arbitraz, ostatecznie pod osad Migdzynarodowemu Trybunatowi Spra-
wiedliwosci™. Tego typu procedure rozwiazywania sporéow przewiduje konwencja
w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglu-
gi morskiej i wlasnie ten tryb wydaje si¢ najwlasciwszym dla rozwiazywania spo-
row jurysdykcyjnych w sprawach o terroryzm morski. Art. 16. konwencji rzymskiej
stanowi, iz kazdy spor migdzy dwoma lub wigcej panstwami-stronami dotyczacy
interpretacji lub stosowania konwencji rzymskiej, ktory nie moze by¢ w mozliwie
krotkim czasie rozstrzygnigty w drodze negocjacji, bedzie na wniosek jednej ze
stron przedtozony do arbitrazu. Jezeli w ciagu sze$ciu miesi¢cy od daty wniosku
o arbitraz strony nie dojda do porozumienia w sprawie organizacji arbitrazu, to kaz-
da moze skierowa¢ spor do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, zgod-
nie z jego statutem.

W przypadku zbiegu zasad jurysdykcyjnych powstaje zasadnicze pytanie,
ktora z nich bgdzie miata pierwszenstwo, a tym samym ktore panstwo bedzie mogto
jako pierwsze realizowac swoja jurysdykcje. Nalezatoby wigc odréznié jurysdykeje
podstawowa od jurysdykeji zastepczej™*. Przepisy konwencji nie okreslaja jedno-
znacznie sposobu postepowania w takich przypadkach. Wydaje sig, iz kolejnos¢ ta
jest wynikiem okolicznos$ci sprawy i rodzaju zasady jurysdykcyjnej oraz zalezy od
tego, ktore panstwa faktycznie w danej konkretnej sprawie beda chcialy skorzystaé
z przyshugujacej im jurysdykcji. Jesli akt terroryzmu bedzie mial miejsce na teryto-
rium panstwa zamierzajacego realizowac swoja jurysdykcje, to wlasnie ono bedzie

z Tamze, s. 389.
» K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £.0dz 1998, s. 109.
** 1. Barcik, Akt terrorystyczny..., wyd. cyt., s. 133.
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mialo pierwszenstwo, zgodnie z zasada terytorialnosci. Gdy jakikolwiek element
aktu terrorystycznego wystapi na terytorium tego panstwa, zastosowanie bedzie
miala zasada terytorialno$ci w subiektywnym rozumieniu. Jesli natomiast dziatania
sprawcOw aktu terrorystycznego wywolaja skutek na terytorium tego panstwa, to
jurysdykcje bedzie moglo to panstwo realizowaé w oparciu o zasade terytorialnosci
zgodnie z teoria obiektywna. W sytuacji gdy akt terrorystyczny godzi lub zagraza
bezpieczenstwu narodowemu, integralnosci terytorialnej lub suwerennosci danego
panstwa, to uzyskuje ono kompetencj¢ do dziatania w oparciu o zasad¢ ochronna.
Jesli ofiarami ataku terrorystycznego sa obywatele danego panstwa, to uzyskuje ono
jurysdykcje w tej sprawie w oparciu o zasade jurysdykcji biernej. W koncu jurys-
dykcje maja, zgodnie z zasada obywatelstwa, panstwa nad swoimi obywatelami,
ktorzy dopuscili si¢ aktu terrorystycznego rowniez poza jego granicami. Zasada
obywatelstwa bedzie uzasadnia¢ jurysdykcje panstwa, o ile zadne inne panstwo nie
powota si¢ na zasad¢ wyzszego rzedu (czyli zasadg terytorialnosci) lub gdy ade-
kwatna umowa ekstradycyjna nie bedzie w danej konkretnej sprawie sta¢ na prze-
szkodzie w ekstradycji terrorysty. Jesli zadne z panstw nie wystapi z zamiarem
realizowania swojej jurysdykcji w oparciu o jedna z wyzej wymienionych zasad,
wowczas w oparciu o zasadg jurysdykcji uniwersalnej osadzi¢ sprawcow aktu terro-
rystycznego bedzie moglo kazde panstwo, w zasiggu ktorego jurysdykceji znajda si¢
podejrzani®. Jurysdykcja podstawowa jest zatem jurysdykcja terytorialna. Panstwo,
ktore si¢ moze na t¢ zasade powotaé, ma pierwszenstwo w realizowaniu swojej ju-
rysdykcji. Ustapi¢ pierwszenstwa musi jedynie w przypadku, gdy inne panstwo po-
wota si¢ na zasade¢ bandery. Wszystkie pozostate zasady maja charakter zastepczy
1 sa stosowane, gdy panstwa mogace si¢ powola¢ na zasade terytorialnosci (bandery)
z tej mozliwosci nie korzystaja. Szczegdlnego rodzaju zasada zastgpcza jest zasada
jurysdykcji uniwersalnej, ktéra moze by¢ uruchomiona dopiero w ostatecznosci, gdy
zadna z pozostatych zasad pierwotnych i zastgpczych nie ma zastosowania.
Podsumowujac, dla zobrazowania realizacji jurysdykcji karnej panstw od-
nosnie aktow terroryzmu morskiego warto przeanalizowac casus jednego z najstyn-
niejszych aktow terroryzmu morskiego — porwania w 1985 roku przez cztonkéw
Frontu Wyzwolenia Palestyny wloskiego liniowca ,,Achille Lauro™*®. Nalezy stwierdzié,

* Zob. C. L. Blakesley, Jurisdictional Issues and Conflicts of Jurisdiction, [w:] Legal
responses to international terrorism. U. S. Procedural Aspects, red. M. C. Bassiouni, Dordrecht
1988, s. 178-179.

% Sama procedura rozstrzygania sporéw opisana w konwencji o przeciwdzialaniu bez-
prawnym czynom wymierzonym przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej nie moglaby z oczy-
wistych wzgledow by¢ zastosowana w sprawie ,,Achille Lauro”, gdyz dopiero w wyniku wtasnie
tego incydentu spoleczno$¢ migdzynarodowa rozpoczgta prace legislacyjne sfinalizowane podpi-
saniem konwencji rzymskiej 10 marca 1988 r.
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iz w pierwszym rze¢dzie w oparciu o zasadg terytorialnosci (Scislej zasade bandery)
panstwem uprawnionym do osadzenia terrorystow byly Wtochy. Jurysdykcje za-
stepcza (subsydiarna) w tym przypadku miaty Stany Zjednoczone w oparciu o zasade
jurysdykcji biernej lub tez zasad¢ ochronna, gdyby atak terrorystyczny i zabojstwo
Leona Klinghoffera, bedacego amerykanskim obywatelem, interpretowac jako czyn
szkodliwy dla tego panstwa. Nalezy zauwazy¢, iz w tej sprawie analogiczna pod-
stawg jurysdykcyjna dysponowata rowniez Polska, gdyz posrod pasazerow liniowca
wzietych za zaktadnikow znajdowata si¢ grupa Polakow?’. Gdyby terrorysci uciekli
przed wloskim wymiarem sprawiedliwos$ci i zostali schwytani przez stuzby jakiego-
kolwiek innego panstwa, to byloby one uprawnione do ich osadzenia lub ekstrado-
wania zgodnie z zasada jurysdykcji uniwersalne;j.

Powyzsze zasady decyduja o jurysdykcji do stosowania prawa (jurisdiction
to adjudicate), czyli o kompetencji panstw do osadzenia sprawcéw danego aktu
terrorystycznego. Nie uprawniaja one jednak do sitowego przejecia statku ptynacego
pod obca bandera (inaczej niz w przypadku statkow podejrzanych o piractwo)
w celu zaaresztowania terrorystow i oddania ich pod sad. Jurysdykcje do egzekwo-
wania prawa (jurisdiction to prescribe) zgodnie z art. 92. konwencji o prawie morza
ma w stosunku do statku znajdujacego si¢ na wodach otwartych wytacznie panstwo
bandery. Jakiekolwiek panstwo trzecie, ktore chciatoby podja¢ dziatania przeciwko
terrorystom, ktérzy opanowali statek ptynacy pod obca bandera i znajdujacy si¢ na
wodach otwartych, zobowiazane jest zgodnie z art. 8. bis konwencji SUA 2005
wystapi¢ z wnioskiem o zgodg na interwencj¢ do panstwa bandery. Dopiero otrzy-
manie jednoznacznej zgody upowaznia do wejscia na poktad obcej jednostki.
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CRIMINAL JURISDICTION OF COUNTRIES
IN CASES OF MARINE TERRORISM

ABSTRACT

In the case of marine terrorism problems may arise when determining which country is
appropriate to try the perpetrators. The situations is decisively different from the cases of the other
illegal forms of activity at sea, such as piracy or marine robbery. Terrorism contrary to piracy is not
considered a crime covered by universal jurisdiction of international law according to which pirates
can be prosecuted and put on trial by justice system of any country. On the other hand acts of
marine robbery fall within the jurisdiction of the country on whose territorial waters they have oc-
curred. Determining the jurisdiction in cases of terrorist acts requires wider legal analysis.
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