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UWAGI NA TEMAT KONIECZNOSCI WOJSKOWEJ
W PRAWIE KONFLIKTOW ZBROJNYCH

STRESZCZENIE

Wojna towarzyszy ludzko$ci od zarania dziejow. W miare doskonalenia $rodkéw i metod
jej prowadzenia zaczeto zastanawia¢ sie, czy dla realizacji jej militarnego celu walczace strony
majq nieograniczong mozliwos¢ stosowania wszelkich form walki uzasadnionych koniecznoscig
wojskowa. W praktyce dziatan zbrojnych $cierajg sie dwie koncepcje: jedna, ze konieczno$¢ woj-
skowa to istotny element umozliwiajacy doprowadzenie do zwycigskiego korica dziatari wojennych
i druga, Ze poczynania walczacego, jakkolwiek niezbedne celem pokonania przeciwnika, powinny
by¢ proporcjonalne w doborze $rodkéw i metod, nie naruszajac norm iuris in bello. Niewatpliwie
konieczno$¢ wojskowa funkcjonuje w prawie konfliktéw zbrojnych za zgodaq sygnatariuszy prawa
konfliktéw zbrojnych, wychodzacych z zatozenia, iz zlo czynione w stusznej sprawie, czyli dla
pokonania przeciwnika, jest uzasadnione. Na tym tez ma polega¢ zasadnos¢ istnienia konieczno-
§ci wojskowej.

Stowa kluczowe:

konflikt zbrojny, konwencje haskie, konieczno$¢ wojskowa, prawo konfliktow zbrojnych, normy
prawa miedzynarodowego publicznego, doktryna ,Kriegsrason”.

WSTEP

Jakkolwiek wojna towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow, to ulegajace nie-
ustannym przeobrazeniom zasady jej strategii i taktyki, nie wspominajac juz o techni-
ce wojennej, niezmiennie rodza pytania o zakres swobody doboru $rodkéw i metod
jej prowadzenia, gdyz dziatania zbrojne rzadza si¢ wlasnymi, specyficznymi regu-
tami postepowania, powodujac, ze z chwila ich rozpoczgcia przestaja obowiazywac
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nakazy i zakazy prawa ustanowione dla normowania stosunkéw miedzy ludzmi
w okresie pokoju. Czy to oznacza, ze Inter arma silent leges? Albo inaczej rzecz
ujmujac, czy to oznacza catkowite usankcjonowanie dowolnosci postgpowania wo-
bec przeciwnika? A zatem, czy wolno postugiwaé si¢ wszystkimi, bez wyjatku,
srodkami i metodami szkodzenia nieprzyjacielowi, bowiem fakt wszczgcia dzialan
daje kazdej z walczacych stron nieograniczona mozliwo$¢ zabijania wszystkich
nieprzyjaciot, tudziez zagarniania lub pustoszenia ich mienia?

Przy takim zalozeniu konflikt zbrojny jawi si¢ jako walka, ktora prowadzi si¢
z nieprzebierajaca w formach bezwzglednoscia i okrucienstwem nie tylko przeciwko
(walczacym czynnie) zolnierzom wroga, lecz takze niewalczacym i czgstokro¢ bez-
bronnym mieszkancom danego panstwa, innymi stowy — jest ona pojmowana jako
sui generis urzeczywistnienie wymiaru sprawiedliwos$ci, co uzasadnia¢ ma catkowi-
ta swobodg doboru metod jej prowadzenia celem realizacji militarnego celu, jakim
jest unicestwienie przeciwnika.

Jednakze w miarg doskonalenia $rodkéw i metod prowadzenia dziatan zbroj-
nych zaczety dochodzi¢ do glosu opinie, ze dla realizacji militarnego celu wojny nie jest
rzecza konieczna Swiadome zniszczenie terytorium nieprzyjacielskiego i jego infrastruk-
tury oraz ludnosci, przeciwnie — wystarczy znaczne ostabienie jego potencjatu militar-
nego, a przez to uniemozliwienie dalszego skutecznego prowadzenia dziatan zbrojnych.

NORMY IUS IN BELLO JAKO WALOR ZASAD IURIS COGENTIS

Przyjecie takiego zalozenia stalo si¢ czynnikiem ksztaltujacym istotg przepi-
sow regulujacych iuris in bello, zarazem dazeniem do znalezienia kompromisu migdzy
zwyczajami wojennymi a nakazami humanitaryzmu. Wywazenie proporcji migdzy
tymi dwoma przeciwstawnymi czynnikami jest po wspotczesno$¢ podstawa systemu
iuris in bello. Starano si¢ da¢ temu wyraz migdzy innymi w IV konwencji haskiej
z 18 pazdziernika 1907 roku, traktujacej o prawach i zwyczajach wojny ladowej,
stwierdzajac, ze jej tres¢ zrodzita si¢ z ,,checi umniejszenia nieszczes¢ wojny, o ile
konieczno$ci wojenne na to pozawalaja”', zarazem jednak dodajac, Ze ,,bylo nie-
mozliwe (...) uzgodnienie (...) odno$nych postanowien, rozciagajacych sig¢ na

wszystkie okolicznosci mogace mie¢ miejsce w praktyce™.

" IV konwencja haska dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej, DzU, 1927, nr 21,
poz. 161. Zob. Miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentow, oprac. M. Flemming,
Warszawa 1991, s. 21.

* Miedzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych..., wyd. cyt., s. 21.
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Powyzsza kwestia zrodzita pytanie, czy normy iuris in bello maja mie¢ wo-
bec tego, we wszystkich okoliczno$ciach, walor zasad iuris cogentis, i to nawet
wowcezas, gdy beda one sprzeczne z najbardziej zywotnymi interesami natury woj-
skowej walczacej strony; czy walczacy powinien, czy tez ma obowiazek zaniechania
wykonania powierzonego mu zadania, jesli moglby je wykona¢ wylacznie za ceng
pogwalcenia obowiazujacych regut iuris in bello? Innymi stowy, jak daleko sigga to,
co nazwaé¢ mozna uzasadniong lub nieuzasadniona koniecznoscia wojskowa?

Punktem wyj$cia dalszych rozwazan powinny by¢ normy prawnomigdzyna-
rodowe dotyczace stosowania sity militarnej, nadto praktyka i wynikajace z nich
dwa kryteria: konieczno$ci i proporcjonalno$ci’. Pierwsze z nich, to jest koniecz-
no$¢, sprowadza si¢ w istocie do oceny nieuniknionego charakteru danego dziatania,
czyli stwierdzenia, ze nie byto innej mozliwosci reakcji. Drugie z kolei odnosi si¢ do
oceny, czy dane dzialanie bylo wtasciwe w doborze (wyborze) §rodkéw oraz w kon-
kretnych skutkach.

W przesztosci powotywaniem si¢ na wzgledy koniecznosci usprawiedliwia-
no poczynania prowadzace badz do catkowitego unicestwienia panstwa, badz do
oczywistego naruszenia jego terytorium. I tak na przyktad w traktacie zawartym
w zwiazku z trzecim rozbiorem Polski w styczniu 1795 roku mocarstwa rozbiorowe
uznaty, ze dokonaty rozbioru jako aktu: ,niezbednie koniecznego”4. Argumentem
koniecznosci postuzyla si¢ takze Japonia, dokonujac w 1904 roku zajecia Korei (po
czym w 1910 roku anektujac ja jako prowincje Chason), a w 1931 — Mandzurii.
W 1936 roku postapity tak rowniez Wiochy, dokonujac aneksji Etiopii’.

W najszerszym jednak zakresie wymienionym argumentem postugiwali si¢
Niemcy, zmierzajac do prawnomig¢dzynarodowe;j instytucjonalizacji ,.koniecznosci”.
Konsekwencja tych dazen stato si¢ wypracowanie w nauce niemieckiej trzech roz-
roznien: ,,koniecznosci panstwowej” (Staatsnotwendigkeit), czyli intereso6w panstwa
albo inaczej jego racji stanu (Maison d’etat), ,,konieczno$ci wojennej” (Kriegno-
twendigkeit), czyli zwycigskiego doprowadzenia do konca dziatan wojennych,
wreszcie ,.konieczno$ci wojskowej” (Militarische Notwendigkeit), czyli ,,0siagnig-
cia sukcesu w ramach okreslonych operacji taktycznych, a wigc akcji bojowych

podejmowanych nawet na najnizszym szczeblu dowodzenia™®.

* J. Kranz, Miedzy wojnq a pokojem: $wiat wspolczesny wobec uzycia sily zbrojnej, [w:]
Swiat wspélczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, red. J. Kranz, War-
szawa 2009, s. 211. Zob. tez: J. G. Gardam, Proportionality and Force In International Law,
‘American Journal of International Law’, 1993, 87,s. 391 in.

* A. Gorbiel, Koniecznosé wojskowa w prawie miedzynarodowym, ,Zeszyty Naukowe”
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze, CCXXIV, 1970, z. 44, s. 31.

> A. Gorbiel, wyd. cyt., s. 32.

% Tamze, s. 46; O. Brien, The Meaning of ,,military necessity”, ‘In International Law’,
A Yearbook of Studiem in International Law and Organization, Washington 1957, t. 1, s. 112-113.
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ISTOTA KONIECZNOSCI WOJSKOWEJ

Analizujac termin ,,konieczno$¢ wojskowa”, zdawacé sobie nalezy sprawe
Z tego, iz jest to instytucja, ktéra w skutkach odnosi si¢ do przemocy, zabijania,
niszczenia lub zaboru mienia przeciwnika, a wigc poczynan stanowiacych nukleon
wojny, celem zmuszenia go do kapitulacji. Wystgpuje ona w umowach mi¢dzynaro-
dowych normujacych reguly prowadzenia dziatan zbrojnych jako wyrazne zastrze-
zenie, ze w przypadku zaistnienia szczegdélnych okolicznosci natury militarnej
wolno wojujacemu — w drodze wyjatku — uchyli¢ sig¢ od przestrzegania jakiego$
ogolnie obowiazujacego przepisu. Wreszcie, jest ona utozsamiana z tzw. ,,racja wo-
jenna”, co w praktyce wojennej mialoby nada¢ dziataniom zbrojnym catkowita sku-
tecznose.

Zatem, na tyle, na ile jest to mozliwe, zachodzi potrzeba zdefiniowania
istotnych elementow kryjacych si¢ pod przedmiotowym pojeciem, a jest to tym bar-
dziej niezbedne, gdyz mimo odwotywania si¢ do niej w sferze iuris in bello nie mamy
jej prawnomigdzynarodowej definicji. Przeto w oparciu o prawo zwyczajowe, posta-
nowienia umowne, praktyke panstw, a takze orzecznictwo migdzynarodowe i krajo-
we nalezaloby podja¢ probe okreslenia kryteriow sktadajacych si¢ na tg instytucje
prawa konfliktéw zbrojnych.

Analiza postanowien traktowanych, jak i praktyka panstwa, tudziez orzecz-
nictwo sadowe pozwalaja na sprecyzowanie wymogoéw decydujacych o tym, iz dzia-
ania zbrojne mieszcza si¢ w czyms, co okresla si¢ mianem konieczno$ci wojskowe;.
Przyja¢ nalezy, ze poczynania walczacego powinny by¢ rzeczywiscie niezbedne,
zarazem proporcjonalne w doborze $srodkdéw i metod i nienaruszajace norm iuris in
bello’.

Podstawowym wymogiem dopuszczalnosci aktéw sktadajacych si¢ na ko-
nieczno$¢ wojskowa sa dziatania rzeczywiscie niezbgdne, przy czym powinien
istnie¢ bezposredni zwiazek migdzy legalnym celem wojny a konieczno$cia woj-
skowa, polegajacy na tym, ze musi zachodzi¢ przekonanie, iz podjete dziatania
byty konieczne, gdyz nie sposob byto inaczej pokonaé przeciwnika; inaczej ujmu-
jac — byly one niezbgdne wojskowo. Dopiero wowczas mamy do czynienia
z sytuacja konieczna, nieunikniona, a zarazem naglaca, czyli rzeczywista koniecz-
noscia wojskowa.

" A. Gorbiel, wyd. cyt., s. 50.

218 Zeszyty Naukowe AMW



Uwagi na temat koniecznosci wojskowej w prawie konfliktéw zbrojnych

STANOWISKO SADOW WOJSKOWYCH
WOBEC KONIECZNOSCI WOJSKOWEJ

Wytania si¢ pytanie, czy mozna powolywac si¢ na nig celem usprawiedli-
wienia okrucienstw popetlianych na kombatantach czy ludnosci cywilnej? Odpo-
wiadajac, mozna by si¢ odwota¢ do orzeczenia wydanego w lutym 1948 roku przez
amerykanski Trybunat Wojskowy w Norymberdze w sprawie niemieckiego feld-
marszatka W. Lista i jedenastu innych niemieckich oficerow (tzw. sprawa zaktadni-
kow — Hostage Case)®.

Obroncy oskarzonych powotywali si¢ na nieuniknione wzgledy konieczno-
sci wojskowej, chcac w ten sposob usprawiedliwi¢ zbrodnie wojenne popetnione za
ich przyzwoleniem w stosunku do Iudnos$ci cywilnej okupowanych w czasie drugiej
wojny swiatowej Batkanow. Nie przekonato to orzekajacego Trybunatu, ktory do-
konujac interpretacji ,,nieuniknionej koniecznos$ci rzeczywiscie niezbednej”’, pod-
niost w uzasadnieniu orzeczenia, co nastgpuje: ,,(...) niszczenie wlasnosci, azeby
bylo zgodne z prawem, musi stanowi¢ kategoryczny wymog koniecznosci wojsko-
wych. Niszczenie jako cel sam w sobie jest pogwatceniem prawa migdzynarodowe-
go. Istnie¢ musi oczywisty zwiazek pomigdzy niszczeniem mienia a pokonaniem
nieprzyjacielskich sit zbrojnych (...). Jesli jest to konieczne dla dzialan wojsko-
wych, moga by¢ niszczone nawet prywatne domy i koscioly, ale nie uzasadnia to
bezcelowego pustoszenia jakiegos$ obszaru albo rozmys$lnego zadawania jego miesz-
kaficom cierpien dla samych cierpien™.

A zatem, jakkolwiek konieczno$¢ wojskowa pozwala walczacemu stosowac
rodzaje przemocy mieszczace si¢ w ramach prawa konfliktow zbrojnych, to wszakze
nie dopuszcza zabijania niewinnych ludzi z zemsty czy dla zaspokojenia zadzy zabi-
jania, a z ta okolicznoscia mielismy do czynienia w przypadku oskarzonych hitle-
rowskich generatow.

Inny amerykanski sad wojenny dokonujac oceny postgpowania japonskiego
generala w minionej wojnie Swiatowej w stosunku do zarzadzonej przez niego ewa-
kuacji amerykanskich i brytyjskich jencoéw, orzekl, iz zostata ona przeprowadzona
w niehumanitarnych warunkach, niepodyktowanych koniecznoscia wojskowa'.

8 Por. ‘Law Reports of Trials of War Criminals’, 1949, t. 8, s. 67—69. W urz¢dowe;j do-
kumentacji okresla sig ten proces jako Proces Norymberski nr 7, 1949.

? “Law Reports of Trials of War Criminals’, 1949, t. 11, s. 1253—1254.

' N.C.H. Dunbar, Military necessity in war crimes trias, ‘British Yearbook of Interna-
tional Law’, 1952, t. XXIX, s. 448—449.
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Podnies¢ nalezy, iz orzekajace po drugiej wojnie §wiatowej alianckie trybuna-
ly wojskowe — odwotujac si¢ posrednio do wstepu IV konwencji haskiej postanawia-
jacego, ze sytuacje nieprzewidziane z braku sformutowanych pisemnie postanowien
nie s pozostawione dowolnej ocenie ze strony dowodzacych wojskami — czgsto-
kro¢ akcentowaty, ze zachodzacy stosunek migdzy srodkami wojskowymi a dopusz-
czalnym celem dziatan wojennych powinien by¢ nie tylko rzeczywisty, lecz takze
proporcjonalny do istniejacych warunkéw pola walki. W zwiazku z tym nalezato
ustali¢, czy dane dzialania byly odpowiednie do osiagnigcia celu, czy byty niezbgd-
ne, a zatem, czy zamierzonego celu nie dato si¢ osiagna¢ innymi metodami, wreszcie,
czy zastosowany $rodek, wzglednie meto pozostawaty w dysproporcji w poréwna-
niu ze skutkami, ktore wywotaty'".

Powyzszy wymog jako jedno z bezspornych prawidet wojny pozwala na
niszczenie nieprzyjacielskiego mienia, gdyz nie sposob wyobrazi¢ sobie wojng bez
wyrzadzania przeciwnikowi strat materialnych. Zarazem jednak dokonywanie znisz-
czen niemajacych bezposredniego zwiazku z konkretnymi dziataniami bojowymi
przestaje by¢ legalna forma prowadzenia walki, a przyktadem moze by¢ migdzy
innymi stosowana przez Niemcoéw w trakcie agresji w 1941 roku na éwczesny
Zwiazek Radziecki tzw. taktyka spalonej ziemi'.

UZYCIE BRONI MASOWEJ ZAGELADY A KONIECZNOSC WOJSKOWA
W KONTEKSCIE NORMY IURIS IN BELLO

Wylania sig tez kwestia moznosci uzycia w czasie dziatan militarnych broni
masowego razenia (broni masowej zagtady), a wigc broni o wielkiej sile niszczenia,
ktorej dziatania nie mozna ograniczy¢ do okreslonych obiektow wojskowych, teatru
dzialan czy oddziatow przeciwnika. Poshuzenie si¢ nia spowoduje zniszczenia na
wielka skale wsrod ludnosci cywilnej, §wiata zwierzat, roslin sprzgtu bojowego
i obiektow na duzych obszarach, tym bardziej ze jej uzycie nie musi by¢ poprzedzo-
ne operacja wojskowa. Czy mozna przeto spodziewac sig¢, iz zostanie ona uzyta dla
celow badz to obronnych, badz to odwetowych czy ekspansyjnych, skoro jej odmiana
w postaci broni jadrowej zostala uzyta pod koniec drugiej wojny Swiatowej (sierpien
1945 r.) przez Amerykanow przeciwko Japonii, powodujac zniszczenie Hiroszimy

"'J. Kranz, wyd. cyt., s. 215. Zob. tez: P. Kunig, Das Verhdltnismdssigkeitprinzip im
deutschen dffentlichen Recht, [w:] Deutschland und Japan im rechtwissenschafilichen Dialog,
red. P. Kunig, M. Nagata, K6ln 2006, s. 169 i n.

2 Law Reports of Trials of War Criminals’, wyd. cyt., s. 93-94.

220 Zeszyty Naukowe AMW



Uwagi na temat koniecznosci wojskowej w prawie konfliktéw zbrojnych

i Nagasaki, a pdzniej, na mniejsza skale w postaci broni chemicznej przez inne pan-
stwa w roznych lokalnych konfliktach, miedzy innymi w 1988 roku przez wiadze
irackie w stosunku do ludnos$ci kurdyjskiej w Kurdystanie. To samo pytanie mozna
postawi¢ w odniesieniu do stosowanej w wojnie wietnamskiej przez wojska amery-
kanskie w latach sze$¢dziesiatych XX wieku broni paliwowo-powietrznej, ktorej
istota polega na rozpyleniu w powietrzu substancji palnej, a nastgpnie zapaleniu
w celu wywotania detonacji, ktorej towarzyszy silna fala uderzeniowa, bgdaca
gléwnym czynnikiem razenia.

Odpowiadajac, zauwazy¢ trzeba, ze wspomniane rodzaje broni zostaly uzyte
w powojennych konfliktach zbrojnych'?, zarazem jednak panstwa nimi dysponujace,
jak dotad, wzajemnie nie atakowaty si¢ przy ich uzyciu, lecz nie ma pewnosci, czy
tak bedzie rowniez w przysztosci, zwlaszcza gdy skonstatuje sig, iz stratedzy woj-
skowi snujac refleksje nad reforma funkcjonowania Organizacji Paktu Poémocno-
atlantyckiego (NATO), nie wykluczaja mozliwosci jej wyprzedzajacego uzycia'?,
poniewaz, jak dowodza, nie ma dotad umowy migdzynarodowej wyraznie zakazuja-
cej uzycia broni masowej zagtady. Co prawda, wedtug opinii Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z lipca 1996 roku dotyczacej legalnosci grozby uzycia
lub uzycia broni nuklearnej, wykorzystanie broni jadrowej byloby sprzeczne z nor-
mami prawa migdzynarodowego dotyczacymi konfliktow zbrojnych, tym niemniej
nie mozna stanowczo stwierdzié, iz bytoby nieclegalne w skrajnych okoliczno$ciach,
tym bardziej ze bedzie chodzito o przetrwanie panstwa'”.

Zatem nalezatoby stwierdzi¢, ze posiadanie broni jadrowej, tudziez jej uzy-
cie in extremis w zgodzie z kryteriami odnoszacymi si¢ do prawa do samoobrony
nie jest zakazane na gruncie prawa miedzynarodowego'.

" Na przyktad podczas wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r., w wojnie batkanskiej w Bosni
lat 1992—1995 czy w akcji wojskowej ,,Pustynny Lis” przeciwko Irakowi w 1998 r. Por. O. Miller,
Ch. F. Foss, Wspoiczesna wojna lgdowa, Warszawa 1993, s. 185.

' K. Naumann, J. Shalikashvili, The Lord Inge, J. Lanxade, H. van den Breemen, Towards
a Grand Strategy for Uncertain Word, Renewing Transatlantic Partnership, Lunteren 2007, s. 94.

' Yearbook of the United Nations, New York 1996, s.1182—1183. Na przyktad obecnie
wladze izraelskie nie wyobrazaja sobie, by Iran mogt mie¢ w swojej dyspozycji arsenat jadrowy
stanowiacy dla panstwa zydowskiego $miertelne zagrozenie, totez nie wykluczaja one uzycia
w skrajnej sytuacji przeciwko Iranowi broni masowego razenia. Rowniez Amerykanie nie chca
akceptowaé Iranu uzbrojonego w bron atomowa, a to moze nie wykluczaé skrajnej opcji znisz-
czenia iranskiego arsenatu atomowego przy uzyciu broni masowego razenia, w mysl zasady, ze
gdy chodzi o przetrwanie panstwa, sita jest przed i ponad prawem. Zob. ‘International Court of
Justice Reports’, 1996, par. 78, 35; ‘International Law Materiale’, 1996, s. 827.

' M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 603. Wylania si¢ w zwiazku
z powyzszym pytanie, czy zdotalo wyksztalci¢ si¢ opinio iuris niezbgdne do ustanowienia nowej
normy w przedmiotowej kwestii.
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W tym kontekscie nie sposob tez afirmowac opinig, iz Protokoét Genewski
z 7 czerwca 1925 roku wprowadzajacy zakaz stosowania w trakcie dziatan wojennych
gazéw duszacych, trujacych lub podobnych $rodkéw bakteriologicznych'’ stanowi
najbardziej przekonujaca przestanke uznania, ze rowniez zastosowanie broni termoja-
drowej jest nie do pogodzenia z obowiazujacymi zasadami prawa wojennego ™.

Kolejnym problemem wymagajacym odrgbnego potraktowania jest kwestia
uzytku z koniecznosci wojskowej, gdy zostata ona przewidziana specjalng klauzulg
w umowie migdzynarodowe;j.

Uwzgledniajac fakt, ze istota prawa konfliktéw zbrojnych sprowadza si¢
przede wszystkim do takiego wypracowania formut, ktore by w rownym stopniu
czynity zado$¢ zaréwno podstawowym wymogom i potrzebom wojskowym, jak
1 humanitaryzmu, kodyfikatorzy prawa konfliktow zbrojnych zdecydowali niektore
z jego postanowien opatrzy¢ specjalng klauzula, ktora zezwalalaby walczacemu na
jednostronne uchylenie okreslonej normy w sytuacji, gdy zmuszaja go do tego na
polu walki szczego6lnie istotne potrzeby militarne. Rozwigzanie to jest przedmiotem
krytyki sprowadzajacej si¢ do twierdzenia, ze prowadzi to do podwazenia mocy
obowiazujacej iuris in bello poprzez pozostawienie wojujacym decyzji o tym, czy
uznaja lub nie za wlasciwe respektowac jego dyspozycje. Czy tak jest w rzeczywi-
stosci? Stwierdzi¢ nalezatoby, ze klauzula koniecznosci wojskowej nie ostabia trak-
tatowego iuris in bello, przeciwnie — powinna si¢ przyczyni¢ do umocnienia jego
skutecznosci, bowiem nie miata i nie ma charakteru ogo6lnego, a odnosi sig tylko do
tych umownych unormowan iuris in bello, w ktérych zostata wyraznie zastrzezona.
Z tego za$ wynika, Ze nie mozna jej domniemywac tam, gdzie jej wyraznie nie za-
strzezono.

Analizujac obowiazujace unormowania konwencyjne, zauwazy¢ trzeba spo-
radycznos$¢ jej wystgpowania. I tak na przyktad w haskim Regulaminie praw i zwy-
czajow wojny lgdowej stanowiacym zalacznik do IV konwencji haskiej z 1907 roku
wystepuje ona zaledwie trzy razy: przy zakazie niszczenia i zagarniania nieprzyja-
cielskiej wtasnos$ci w zwiazku z dziataniami wojennymi (art. 23 pkt g), przy nakazie
oszczgdzenia obiektow sakralnych, zabytkowych czy naukowych oraz miast otwar-
tych (czyli niebronionych) (art.27), wreszcie przy nakazie zachowania przez oku-
panta ustawodawstwa obowigzujacego poprzednio, na obecnie zajetym terytorium
nieprzyjacielskim (art. 43)".

"DzU, 1929, nr 28, poz. 278; M. Flemming, wyd. cyt., s. 33.
'8 A. Gorbiel, wyd. cyt., s. 56; M. N. Shaw, wyd. cyt., s. 603.
" M. Flemming, wyd. cyt., s. 23 i 25.

222 Zeszyty Naukowe AMW



Uwagi na temat koniecznosci wojskowej w prawie konfliktéw zbrojnych

W pozostatych konwencjach haskich z 1907 roku zastrzezono ja w zwiazku
z takimi sytuacjami, jak rekwizycja i uzywanie przez walczacych materialu kolejo-
wego panstw neutralnych®, ostrzeganie wladz miejscowosci nadbrzeznych o zamie-
rzonym bombardowaniu przez morskie sity zbrojne®', zatrzymywaniu, zajmowaniu
okretow szpitalnych®, wreszcie wykonywaniu prawa wizyty w stosunku do neutral-
nych pocztowych jednostek plywajacych pafistw neutralnych®.

Przytoczone uregulowania $§wiadcza o tym, ze racje wojskowe starano si¢
podporzadkowaé nakazom iuris in bello, co takze dostrzec mozna w genewskich
konwencjach o ochronie ofiar wojny z 12 sierpnia 1949 roku®, jak réwniez kon-
wengcji haskiej z 12 maja 1954 roku o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego”. W tej ostatniej artykut 4. pkt 2. zawiera klauzule koniecznosci wojsko-
wej, jednakze ujeta w sposdb niezbyt rygorystyczny, co jest efektem stanowiska, iz
w ten sposob zwigksza si¢ prawdopodobienstwo rzeczywistego przestrzegania
w praktyce jej postanowien. A potwierdzeniem tego przekonania ma by¢ zastrzeze-
nie koniecznos$ci wojskowej polegajace, jak to sformutowano w artykule 11. pkt 2.
konwencji, na dopuszczalnosci uchylenia nietykalnosci obiektow kulturalnych nie
tylko od zaistnienia ,,nie dajacej si¢ unikna¢ koniecznosci wojskowej”, lecz co wig-
cej — stwierdzenia przez ,,dowddce jednostki odpowiadajacej dywizji badz wyz-
szej” %%, jako wymogu, ze koniecznosé¢ rzeczywiscie zachodzi oraz powiadomienia
o tym strony przeciwnej, jezeli pozwola na to okolicznosci pola walki, przy czym
uchylenie nietykalnosci dozwolone jest jedynie w ,,wypadkach wyjatkowych” i ,,na

czas trwania konieczno$ci’™’.

DOKTRYNA , KRIEGSRASON”

Takie ujgcie koniecznos$ci wojskowej w formie kazdorazowej osobistej de-
cyzji dowodcy z jednej strony nadaje w praktyce przedmiotowej kwestii bardziej

* Por. art. 19. V konwencji haskiej z 1907 r. o prawach i obowiazkach mocarstw i 0s6b
neutralnych w wojnie ladowej, DzU, 1927, nr 21, poz. 163.

*! Por. art. 2. IX konwencji haskiej z 1907 r. o bombardowaniu przez morskie sity zbroj-
ne w czasie wojny, DzU, 1936, nr 6, poz. 66.

*2 Por. X konwencja haska z 1907 r. o zastosowaniu do wojny morskiej konwencji ge-
newskiej z 1906 r.; A. Gorbiel, wyd. cyt., s. 61.

¥ Por. art. 1. i 2. XI konwencji haskiej z 1907 r. o pewnych ograniczeniach w wykony-
waniu prawa zdobyczy podczas wojny morskiej, DzU, 1936, nr 6, poz. 68.

* M. Flemming, wyd. cyt., s. 34 in.

¥ DzU, 1957, nr 46, poz. 212.

® M. Flemming, wyd. cyt., s. 138-139; A. Gérbiel, wyd. cyt., s. 63.

*” Tamze.
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wymierne wymiary, z drugiej za$ nie nalezy uwazac, ze instytucja ta, jako jedna
z najbardziej istotnych w konwencjach prawa wojny, stanowi sui genesis ,kapitula-
cj¢” wobec niemieckiej doktryny ,,Kriegsrdson”, gloszacej, ze kazda bez wyjatku
norma iuris in bello przestaje obowiazywac, gdy znajdzie si¢ w kolizji z bezwzgled-
nymi wymogami militarnymi pola walki.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszej doktryny, podnie$¢ nalezy, iz pierwotne
,Kriegrason” oznaczato to samo co ,,Kriegsmanier”, czyli zespot sposobow i metod,
wzglednie zwyczajow wojennych. Jednakze w miare uptywu czasu ,,Kriegsmanier”
stanowi¢ zaczelo regule postegpowania walczacych wobec siebie, przy czym zasady
sktadajace si¢ na nia mozna byto w drodze wyjatku przekroczy¢, jesli ich przestrze-
ganie stato si¢ niemozliwe wobec zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, czyli ze
obyczaje wojenne przeksztalcaly si¢ w racje wojny, a nia w ten sposdb mozna byto
usprawiedliwi¢ wszystkie §rodki i metody konieczne dla osiagnigcia zamierzonego
celu, w tym na przyktad sktadajacych bron zohierzy przeciwnika po rozbrojeniu
,bezkarnie zabijaé, jesli wymaga tego utrzymanie rownosci walki™®.

Podejscie to wynikalo z przekonania, ze zakazywanie okreslonych form
szkodzenia przeciwnikowi powoduje niepotrzebne przedtuzenie trwania konfliktu
zbrojnego, wobec czego najbardziej humanitarne sa takie dziatania, ktore trwaja
mozliwie najkrocej, w trakcie ktorych, nie cofajac si¢ nawet przed najbardziej bru-
talnym aktem przemocy, prowadzi si¢ je z cala bezwzglednos$cia, aby tym sposobem
zmusi¢ przeciwnika do kapitulacji, gdyz — jak to podkreslal znany niemiecki teore-
tyk wojskowy Carl von Clausewitz — ,,w rzeczach tak niebezpiecznych jak wojna
najgorsze sa bledy wynikajace z dobrodusznosci””.

W konsekwencji dozwolone staje si¢ w dziataniach wojennych wszystko, co
nie jest lub nie zostato wyraznie ograniczone przez ,,Kriegsmanier”, a co w praktyce
oznacza, ze W sytuacjach, gdy praktyka wojenna staje si¢ przeszkoda w osiagnigciu
celu wojny, musi ona ustapi¢ miejsca racji wojennej, co dla zwolennikow prymatu
sity nad prawem oznaczalo, ze ,,Kriegsrason geht vor Kriegsmanier”, czyli, ze racja
wojenna ma pierwszenstwo przed zasadami wojennymi lub praktyka wojny. Od
dowddztwa wojskowego nie mozna bowiem wymagac, by w imi¢ humanitaryzmu
w czasie wojny godzilo si¢ Swiadomie na klgske w wojnie.

Doglebna analiza doktryny ,,Kriegsrdson” prowadzi ku konstatacji, ze godzi
ona w system prawa konfliktow zbrojnych, pozbawiajac go praktycznego znaczenia.
Przyjecie jej jako obowiazujacej oznaczaloby przekreslenie dotychczasowych wy-
sitkow na rzecz zhumanizowania iuris in bello, oznaczatoby tez usankcjonowanie

* A. Gorbiel, wyd. cyt., s. 68.
¥ C. von Clausewitz, O wojnie, Warszawa 1958, s. 15.
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nawrotu do praktyki wojny totalnej, nadto oznaczaloby, ze koniecznos¢ wojskowa
zmienia si¢ w konieczno$¢ zwycigstwa, i to za kazda ceng, z zatraceniem jakichkol-
wiek proporcji migdzy $rodkami i metodami stosowanymi w czasie dziatan wojen-
nych a ich celem, z pogwalceniem zasad humanitaryzmu, sprawiedliwosci czy
honoru.

W ten sposéb iuris in bello zamiast regulowac poczynania militarne walcza-
cych stron ograniczatoby si¢ przede wszystkim do ich rejestrowania’’, bo o tym, co
jest konieczne do osiagnigcia sukcesu, decydowaliby w kazdym przypadku niepod-
legajacy kontroli nie tylko dowodcy poszczegolnych jednostek, lecz co wigece] —
nawet zolnierze szeregowi, co otwieratoby droge ku nieuniknionym naduzyciom®".

Czy to oznacza, ze niemieckie pojmowanie ,koniecznosci wojskowej” zo-
stalo odrzucone zaro6wno w prawie, jak i praktyce wojenne;j?

Odpowiadajac, zauwazy¢ trzeba, ze o ile w prawie migdzynarodowym nie
zaakceptowano jej, o tyle nie znalazto to dobicia w zbiorach przepiséw prawa wo-
jennego wydawanych na uzytek poszczegdlnych armii czy w praktyce wojenne;.
W tej ostatniej odwotywanie si¢ do niej dostrzec mozna w niemieckiej praktyce
minionej wojny swiatowej. Totez po jej zakonczeniu doktryna ,,Kriegsrdson” docze-
kata si¢ potgpienia w orzecznictwie trybunalow sadzacych hitlerowskich zbrodniarzy
wojennych. Warto wigc przytoczy¢ fragment z uzasadnienia orzeczenia amerykan-
skiego trybunatu wojskowego w Norymberdze z 1948 roku w sprawie hitlerowskie-
go przemystowca A. Kruppa i innych, w ktorym to trybunat stwierdzil migdzy
innymi: ,teza, ze prawa i zwyczaje prowadzenia wojny moga zostaé pogwatcone,
jezeli jedna ze stron znalazta si¢ w wyjatkowo krytycznym potozeniu, musi by¢
odrzucona (...). Istota wojny jest to, ze jedna albo druga strona musi przegrac (...),
a redagujacy przepisy praw i zwyczajow wojny (...) wiedzieli, ze odnosza si¢ one
do wszystkich faz wojny (...), rowniez do (...) wyjatkowych sytuacji”*.

Innymi stowy, analizujac istot¢ cytowanego fragmentu wyroku, normy iuris
in bello nalezy respektowac¢ w kazdej sytuacji, i to nawet wowczas, jesliby miato to
roOwniez oznaczaé przegranie catej kampanii wojennej, bowiem celem prawa kon-
fliktoéw zbrojnych bylo 1 pozostaje nie co innego, jak podporzadkowanie ,,racji wojny”
racjom prawa, gdyz w trakcie dziatan wojennych w sytuacjach nieobjgtych normami
umownymi wojujacy nie maja prawa powolywania si¢ na zasad¢ nieograniczonej
koniecznos$ci wojskowej, poniewaz pozostaje to w sprzecznosci z elementarnymi

** J. Westlake, International Law, Cambridge 1913, t. II, s. 128.

3! Cyt. za: A. Gorbiel, wyd. cyt., s. 77; A. Rolin, Le droit moderne de la guerre, les principes,
les conventions, les usages et les abus, Bruxelles, 1920, t. 1, s. 37.

32 Zob. Law Reports of Trials of War Criminals, 1949, 1. 9, s. 125.
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regutami iuris in bello. Jego funkcja jest za$ ograniczenie ujemnych skutkow dzia-
an, a zarazem wskazywanie sytuacji, w jakich wolno odwotywa¢ si¢ do niej z uwa-
gi na potrzeby wojenne, co powinno zapobiega¢ premiowaniu zasady, ze honesta
turpitudo est pro causa bona.

PODSUMOWANIE

Reasumujac poczynione uwagi, skonstatowac nalezatoby, iz konieczno$é
wojskowa jako jedna z najbardziej istotnych instytucji iuris in bello funkcjonuje
w nim za $§wiadoma zgoda sygnatariuszy umownego prawa konfliktow zbrojnych.

Wprowadzenie jej do zasad regulujacych iuris in bello nastapito nie tylko
celem ograniczenia ujemnych skutkow wojny, lecz réwniez w przekonaniu przed-
stawicieli panstw sygnujacych unormowania konwencyjne, ze to dane panstwo lub
koalicja panstw okaze si¢ w przysztym konflikcie zbrojnym zwycigzca. A zwycigz-
cy nikt nie bedzie pytal, czy slusznie, czy niestusznie uciekal si¢ w trakcie dziatan
do koniecznos$ci wojskowej, by osiagna¢ zamierzony cel militarny. Z tego bowiem,
czyli uzasadnionego wzglednie nieuzasadnionego odwotywania si¢ do koniecznosci
wojskowej, rozliczani sa z reguly pokonani, rzadko zwycigzcy. I na tym polega pa-
radoks koniecznosci wojskowej we wspotczesnym prawie konfliktow zbrojnych.
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REMARKS CONCERNING MILITARY
NECESSITY IN LAW OF ARMED CONFLICTS

ABSTRACT

Wars have accompanied mankind since the dawn of history. Along with development of
means and methods questions started to be asked whether to reach their military objectives parties
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involved in a conflict have the right to use limitless forms of combat justified by military necessity.
In practice of armed conflict there are two concepts: one says that military necessity is a signifi-
cant element making it possible to reach a successful end in war and the other says that conduct
of a side in conflict, however necessary to defeat an opponent, should be proportional in relation
to means and methods, subject to norm iuris in bello. Undoubtedly, the notion of military necessity
in the law of armed conflict is based on the assumption that evil done in the right cause, that is to
defeat an opponent, is justified. This is the justification of the existence of military necessity.

Keywords:
armed conflict, Hague conventions, military necessity, Hague conventions, law of armed conflicts,
international public laws, Kriegsrason Doctrine.
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