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POLITYCZNO-MILITARNA
A POLSKA MARYNARKA WOJENNA.
OD TRAKTATU WERSALSKIEGO DO LOCARNO

STRESZCZENIE

Po zakonczeniu pierwszej wojny Swiatowej w basenie Morza Battyckiego powstaty nie-
podlegte panstwa, ktore zdawaty sobie sprawe z faktu, ze o swoje bezpieczenstwo musza zadbaé
same. W$rdd tych panstw byta Polska, ktora podjeta dziatania polityczne majace zagwarantowac
migdzy innymi zawigzanie sojuszy polityczno-militarnych z krajami lezacymi poza akwenem bat-
tyckim, tj. z Wielkg Brytanig i Francjg. Niestety, Wielka Brytania nie byta zainteresowana wspot-
pracg z Polska, chociaz w latach 1919-1920 funkcjonowata w Polsce Brytyjska Misja Morska. Po
zakoniczeniu tej wspdtpracy strona polska zwrdcita sie z podobng propozycjg do Francji. Rozmowy
dyplomatyczne i wojskowe zakonfczyty sie w lutym 1921 roku podpisaniem porozumienia o wspot-
pracy polityczno-militarnej. Miata ona, od konferencji wersalskiej do lokarneriskiej, sinusoidalny
przebieg. Byly okresy dobrej wspotpracy i takie, ktdre zmuszaly strone polskg do dokonywania
stosownych analiz w tym obszarze. Wynikato to z czestych zmian rzadéw, zaréwno w Paryzu, jak
i w Warszawie, ktore nie zawsze akceptowaly zapisy zawarte we wspomnianym porozumieniu.

Stowa kluczowe:

traktat wersalski, konferencja lokarnenska, polsko-francuska wspdtpraca polityczno-militarna,
Polska Marynarka Wojenna.

»SprzymierzencoOw poszukuje si¢ chetnie, o ile sa odpowiednio silni i moga
na szalg bitew rzuci¢ pewien cigzar gatunkowy. Natomiast opuszcza sig ich w potrze-
bie tam, gdzie sa tak stabi, ze obrona ich wymaga duzych poswigcen i ryzyka, bez
zadnych korzysci strategicznych czy politycznych dla broniacego. Silna marynarka
wojenna — jaki by nie byt uktad polityczny — bedzie zawsze nieodzownym dla pan-
stwa, najbardziej konkretnym i dalekosigznym czynnikiem potegi i suwerennosci,
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gwarantka powodzenia w wielkich posunigciach politycznych. Nie ma za§ meza
stanu, ktory moglby przysiac, ze przyszto$¢ nie gotuje niespodzianek i ze ta czy inna
sytuacja polityczna przetrwa wieki”'.

Operowanie pojeciem sojuszu w relacjach polsko-francuskich w okresie
mi¢dzywojennym, w $wietle szerokiego spektrum definicji, moze je wypaczy¢. Do
powyzszego zagadnienia w sposob bardzo szczegdtowy, a zarazem komunikatywny,
ustosunkowat si¢ prof. Bolestaw Balcerowicz’. Zaprezentowat szereg definicji soju-
szu, ktore zostaly przygotowane przez specjalistow z roznych krajow zajmujacych si¢
ta problematyka. Charakterystycznym zapisem w definicjach pojgcia sojusz jest to,
ze kazda z ukladajacych sig stron (bilateralne czy tez wielostronne — J.B.) wyraza
zgode na podjecie akceji, od enigmatycznie okreslonej pomocy militarnej po gwaran-
cje wypowiedzenia wojny lub wystania kontyngentow wojsk. W innym miejscu
prof. Balcerowicz przywotuje definicj¢ A. Wolfersa, wedlug ktorego sojusz poli-
tyczno-militarny to: ,,przyrzeczenie (obietnica) wzajemnej pomocy militarnej mig-
dzy dwoma lub wigcej suwerennymi pafstwami™”.

Zakonczenie pierwszej wojny Swiatowej to poczatek kolejnego rozdziatu
w dziejach kontynentu europejskiego, a tym samym Polski. Powstaty nowe panstwa,
ktore w wigkszym lub mniejszym zakresie swoja niepodlegtos¢ zawdzigczaty kom-
pilacji kilku czynnikow. Niewatpliwie najwazniejsza rolg odegraty dwa: dazenie do
stworzenia nowych stref wptywu na starym kontynencie przez panstwa sojusznicze
oraz obawa przed rozprzestrzeniajacym si¢ nowym zjawiskiem, jakim byt bolsze-
wizm. Szczegdlnie obawiano sig tego drugiego czynnika, ktory zagrazal panstwom
zachodniej Europy. Na dwa dni przed zakonczeniem pierwszej wojny $wiatowej
szef imperialnego sztabu generalnego zapytany przez premiera Wielkiej Brytanii
Lloyda George’a, czy wolalby zawieszenia broni czy przedhuzenia wojny w celu
ostabienia Niemiec, odpowiedzial: ,,Pierwszym niebezpieczenstwem nie sa dla nas
Niemcy, ale bolszewizm™*.

Chociaz przywodcy panstw alianckich obawiali si¢ ,,rozlewu” bolszewizmu, to
nie byli w stanie wygenerowa¢ wspdlnych dziatan, ktore moglyby go zatrzymaé. Szu-
kano rozwigzan posrednich, chociazby poprzez podejmowanie prob w nawiazaniu
wspoOlpracy ze zwalczajacymi si¢ obozami w Rosji. Niestety, dla panstw sojuszniczych

' I. Ginsbert, Czy Baltyk jest morzem zamknietym?, Warszawa 1938, s. 143.

? B. Balcerowicz, Sily zbrojne w paristwie i stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2006.

’ Tamze, s. 73. Zagadnienia te poruszyt rowniez J. Kaminski, Koalicje wojskowe. Zarys
dziejow i wspotczesnosé, Warszawa 1982.

“C. Bartlett, Konflikt globalny. Miedzynarodowa rywalizacja wielkich mocarstw w la-
tach 1880-1990, Wroctaw 1995, s. 129.
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zakonczyly sig one fiaskiem. Definitywnie zakonczono wszelkie dziatania politycz-
no-militarne w tym obszarze w styczniu 1919 roku, po utworzeniu Migdzynarodow-
ki Komunistycznej. Wowczas prezydent USA Thomas Woodrow Wilson podjat
decyzje o wprowadzeniu embarga na zywnos¢ do Rosji, ktora tak naprawde byta
aktem rozpaczy potwierdzajacym bezsilno$¢ sojusznikéw’. W ten sposob ukarano
i tak biedne spoteczenstwo Rosji, a nie sprawcow tych wydarzen.

Kilka miesigcy przed zakonczeniem dzialan wojennych, w styczniu 1918 roku,
prezydent USA Woodrow Wilson przedstawit koncepcije przysziego terytorium Pol-
ski. Zgodnie z nia, ,,(...) nalezy odbudowac panstwo polskie, ktore powinno objac
ziemie zamieszkate przez rdzennie polska ludnos¢, ktéremu nalezy zapewni¢ swobod-
ny i bezpieczny dostgp do morza i ktdrego polityczna i gospodarcza niezawistos$¢
1 terytorialna niepodzielno$¢ powinny by¢ zagwarantowane traktatem migdzynaro-
dowym”®. Owczesni sojusznicy zaakceptowali powyzsza propozycje. Ignacy Pade-
rewski byt pewien, ze to, co zawart w memoriale skierowanym do prezydenta USA
Wodorowa Wilsona w styczniu 1917 roku, uwzglednialo oczekiwania Polakow.
W dokumencie tym szczegdlna uwage zwrocil na sprawe powrotu Gdanska do Pol-
ski 1 jego ogromnego znaczenia dla jego spoleczenstwa: ,,.Dla Polski Gdansk jest
oknem na caty $wiat. Jest on ptucami, bez ktérych nie moze on oddychaé. Jest on
tym dla niej, czym Londyn dla Anglii, Le Havre dla Francji, a Antwerpia dla Belgii.
Wisla odcigta od Gdanska granica to wlasnie martwa rzeka. Gdansk bez Wisty jest
dzi$ lokalnym portem morskim bez znaczenia, prowincjonalnym miastem. Przeciw-
nie, Gdansk jako port zjednoczonej Polski bedzie naturalnym, jedynym wyjsciem dla
jej catego handlu zagranicznego, olbrzymim skladem eksportowym i importowym
kraju, ktory zajmie $rednie miejsce wérdd panstw europejskich”’. Niestety, ostatecz-
ne ustalenia aliantéw odbiegaty od proponowanych wczesniej rozwiazan. Spoleczen-
stwo polskie wyrazilo swoja dezaprobate dla decyzji mocarstw. Ignacy Paderewski
stwierdzit w Paryzu: ,,Nie uda si¢ przekona¢ narodu polskiego, ze sprawiedliwosci

. 7 7998
stalo si¢ zado$¢™™”.

> Blizej powyzsza problematyke przedstawili: D. R. Marples, Historia ZSRR od rewolucji
do rozpadu, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2006, s. 51-94; W. H. Carroll, Narodziny i upadek
rewolucji komunistycznej, Sadkow 2008, s. 101-179.

8 J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski, Warszawa 1992, s. 30-31; J. Stefanowicz,
Zachodnie gwarancje bezpieczenstwa dla Polski. Rys historyczny, [w:] Bezpieczenstwo narodowe
Polski: geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania, red. E. Halizak, Torun 2007, s. 8.

7 Cyt. za: M. M. Drozdowski, Powrdt Polski nad Battyk w lutym 1920 r., [w:] Archiwum Mor-
skie Eugeniusza Kwiatkowskiego. W 90-lecie powrotu Polski nad Baltyk, wybor i oprac. M. M. Droz-
dowski, Gdynia 2009, s. 9.

M. Eckert, Historia polityczna Polski lat 1918—-39, Warszawa, 1985, s. 46.
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W trakcie rozméw w Paryzu przedstawiciele Polski byli tylko petentami,
ktorzy przybyli z ,,dalekiego kraju”, proszac o oddanie tego, co wczesniej istniejace
monarchie europejskie zabraty, a glownym ,,rozdajacym” byt premier Wielkiej Bry-
tanii David Lloyd George. To on wymusit zgodg na prezydencie Stanow Zjednoczo-
nych, by z Gdanska utworzy¢ Wolne Miasto nadzorowane przez Lige Narodow’.

Warto pamigtaé, ze podczas trwania konferencji paryskiej Lloyd George
zawsze negatywnie ustosunkowywat si¢ do polskich zadan, a szczegdlnie do propo-
zycji terytorialnych: ,,Ich [Polakow] roszczenia byly z punktu widzenia samostano-

Lo , - 10
wienia wygoérowane, niedopuszczalne” .

Kwestionujac propozycje przysztych
granic Polski, uderzat we Francjg postrzegang przez niego, jako jej satelitg, ktora
w wielu spornych tematach ja wspierata''.

Ostateczny werdykt traktatu wersalskiego ogloszono w czerwcu 1919 roku.
Dzigki niemu powstato Wolne Miasto Gdansk, a Polsce przyznano Potwysep Helski
z najblizsza okolica, a wiec waski odcinek wybrzeza'2. Gdansk oddalony od morza
o cztery kilometry byt kluczem calego dorzecza Wisly. ,,Umocowanie” Gdanska
w ,,przepisach prawa migdzynarodowego” uniemozliwitoby Polsce prowadzenie
skutecznej obrony wybrzeza morskiego i zablokowatoby jej dostgp do morza. Juz
w 1921 roku gen. Wtadystaw Sikorski stusznie ocenial, Ze ,,obrona naszego dostepu
do morza bez wzgledu na to, czy punktem koncowym bedzie Gdansk czy Gdynia,
jest nadzwyczaj trudna”"’.

Niestety, w dziataniach na rzecz uzyskania przez Polske szerszego dostepu
do Baltyku i przejecia Gdanska nie pomogli reprezentanci dopiero co powstatej Pol-
skiej Marynarki Wojennej, ani wiceadmiral Konstanty Biergiel, ktory byt cztonkiem
delegacji, a p6zniej pelnomocnikiem ds. morskich przy Gltéwnym Dowoddztwie Ar-
mii Sprzymierzonych w Paryzu, ani kontradmirat Wactaw Kloczkowski i kmdr por.
Jerzy Zwierkowski',

° T. Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko-brytyjska polityka morska, Warszawa — Lon-
dyn 1997, s. 12.

19, Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919—1945. Od Wersalu do Jafty, Lublin
1998, s. 40.

"'J. Ciechanowski, Wielka Brytania i Polska. Od Wersalu do Jalty, Pultusk 2008, s. 14.

ZHy. Maka, Sarmaci na morzach, Warszawa 2008, s. 278.

" P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921—1926, Warszawa 1981, s. 25.

' D. Nawrot, Oficerowie Polskiej Marynarki Wojennej na konferencji pokojowej w Pary-
zu, ,,Zeszyty Naukowe” AMW, 2009, nr 2, s. 136-137. Biografie admiratéow przedstawil Z. Macha-
linski, Admiratowie polscy 1919—1950, Warszawa 1993.
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Zgodnie z ustaleniami konferencji pokojowej Polska powrocita nad morze,
otrzymujac 140-kilometrowy odcinek wybrzeza (mierzac Potwysep Helski z oby-
dwu stron, a w linii prostej — tylko 70 kilometrow)".

Wedhlug ekspertow, przedstawicieli panstw sprzymierzonych, narzucenie tak
ogromnych reparacji wojennych na ,,barki” Niemiec mogto spowodowac niewydol-
no$¢ i tak zrujnowanej gospodarki tego kraju, a to przelozy¢ si¢ na niezadowolenie
spoteczne. W konsekwencji nikt z petentow (krajow zadajacych odszkodowan) nie
otrzymat zwrotu kosztow poniesionych w trakcie dziatan wojennych. Jednym z eksper-
tow, ktory dostrzegat te bledy, byt mtody Brytyjczyk John Maynard Keynes. Nie wyra-
zit zgody na udzial w pracach delegacji brytyjskiej, natomiast wszystkie swoje uwagi
1 zagrozenia wynikajace z tej sytuacji zawarl w znakomitej ksiazce The Economic
Consequensces of the Pace. Jeszcze dalej w swojej wizji na temat przysztego bez-
pieczenstwa w Europie Srodkowo-Wschodniej poszedt gen. Jan Christiaan Smuts,
jedyny przedstawiciel delegacji poludniowoafrykanskiej na paryskiej konferencji
pokojowej. W pismie skierowanym do premiera Wielkiej Brytanii Lloyda George’a
zwrocit uwage na niezbyt precyzyjne zapisy w traktacie, co w konsekwencji dla
aliantow mogto zakonczy¢ si¢ niepomyslnie. Odniodst si¢ takze do sytuacji nowo
powstatych panstw w tym regionie, tj. Polski i Czechostowacji, podkreslajac, ze
beda one istniaty tylko dzigki dobrej woli Niemiec, co w pozniejszym czasie okaza-
to sig prorocze'’.

Kilkanascie dni po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske pojawit si¢ dekret
o powotaniu do zycia Polskiej Marynarki Wojennej. Chociaz jeszcze nie dyspono-
wano dostgpem do morza, uruchomiono procedury, ktorych celem bylo utworzenie
sit morskich. Powstajaca Polska Marynarka Wojenna (PMW) mogta liczy¢ na po-
moc gléwnie sprzgtowa (okrety, uzbrojenie) od panstw sojuszniczych, a takze
$wiadczona w ramach wspotpracy z mocarstwami. Flota nasza praktycznie nie ist-
niata. Posiadali$my kilka okretéw, ale tylko z nazwy, gdyz uzbrojenie, jakie si¢ na
nich znajdowato, stuzylo raczej do straszenia rybakow niz potencjalnych przeciwni-
kéw. Zgodnie z decyzja Rady Ambasadorow Polska otrzymata sze$¢ poniemieckich
torpedowcow, ktorych stan techniczny byl fatalny. Tak naprawde byly to okrety
stojace na redzie Firth of Forte, przeznaczone na ztom, gdyz niemieckie zatogi
opuszczajac je, $wiadomie dewastowaly przyrzady i wyposazenie oraz uzbrojenie

'3 C. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baltyku w latach 1920-1939 na tle baltyckich
flot wojennych, Gdansk 1985, s. 20; S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna w latach 1918—1939.
Problemy prawne i ekonomiczne, Gdynia 1966, s. 19.

' P. M. H. Bell, Przyczyny wybuchu II wojny swiatowej w Europie, Warszawa 2010,
s.38142.
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artyleryjskie i torpedowe. Zgodnie z ustaleniami sojusznikoéw miaty one zosta¢ pod-
dane remontowi w stoczniach brytyjskich i doprowadzone do stanu gwarantujacego
im plywanie i wykonywanie tzw. zadan policyjnych wzdluz polskiego wybrzeza,
bez mozliwosci tworzenia z nich jednostek bojowych'”.

Kolejnym problemem byta kadra, zarowno oficerska jak i podoficerska.
Przybywata ona z flot wojennych panstw zaborczych, prezentujac rézny poziom
profesjonalizmu. O ile podoficerowie i marynarze raczej legitymowali si¢ dobrym
przygotowaniem specjalistycznym, to wielu oficerow, oprocz wysokiego poziomu
profesjonalizmu, prébowato demonstrowac swoje ambicje dowodcze, a takze poli-
tyczne. Wynikato to z faktu, iz wielu z nich bylo absolwentami elitarnych szkot
wojskowych panstw zaborczych, gdzie wychowanie ideologiczne odgrywalo zna-
czaca role w procesie ksztatcenia i wychowania oficerow'™.

Wspdlpraca polsko-brytyjska dotyczaca Polskiej Marynarki Wojennej z Royal
Navy trwata stosunkowo krotko, bo tylko w latach 1919-1921, a wigc w okresie,
kiedy podejmowano dziatania na rzecz tworzenia sit morskich. Szefostwo Departa-
mentu dla Spraw Morskich (DSM), szczegdlnie jej 0Owczesny szef wiceadmiral Kazi-
mierz Porgbski, a takze wczesniejszy szef Sekcji ptk mar. Bogumit Nowotny, byli
znani z probrytyjskich sympatii i uwazali, ze powstajaca PMW powinna wzorowac si¢
na 6wczesnej najlepszej marynarce $wiata, jaka byta Royal Navy'’.

Admiralicja Brytyjska poczatkowo zgadzata si¢ na wystanie misji morskiej
do Polski, jednak w ciagu dwoch miesigcy jej stanowisko ulegto radykalnej zmianie.
W czerwcu 1919 roku wydata negatywna opini¢ w kwestii utworzenia Polskiej Ma-
rynarki Wojennej. Zdaniem jej przedstawicieli flota wojenna zostataby wykorzystana
przez rzad Polski do szerzenia ktétni wsrdd sasiadow. T. Skinder-Suchcitz twierdzit,
ze Admiralicja Brytyjska wyrazita zgodg na wystanie do Polski misji morskiej pod
wplywem dwoch zasadniczych czynnikoéw: ,,1) Polacy chcieli mie¢ marynarke wo-
jenna i uwazali, ze byt to ich wlasny interes; 2) marynarka bylaby formowana z po-
moca Brytyjska albo z pomoca innych mocarstw — Francji, USA lub Wtoch™*’.

Czas pobytu Brytyjskiej Misji Morskiej w PMW byt stosunkowo krotki.
Przebywata ona od sierpnia 1919 do stycznia 1921 roku. Niewatpliwie bezposrednia
przyczyna zakonczenia wspotpracy bylo wycofanie si¢ Admiralicji Brytyjskiej z ustalen

' C. Ciesielski, wyd. cyt., s. 80-81.

' Petna lista w: Kadry Morskie Rzeczypospolitej, t. 11, Polska Marynarka Wojenna, cz. 1,
Korpus oficerow 1918—1947, red. J. K. Sawicki, Gdynia 1996, s. 133—134. A. Jankowski, Ofice-
rowie zawodowi korpusu morskiego Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1921-1947, ,,Biuletyn
Historyczny Muzeum Marynarki Wojennej”, 1995, nr 14, s. 97-98.

%C. Ciesielski, wyd. cyt., s. 82.

2T, Skinder-Suchcitz, wyd. cyt., s. 16.
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dotyczacych przekazania PMW wspomnianych wcze$niej okrgtow. Wedlug Brytyj-
czykow negatywna decyzja Rady Ambasadorow w kwestii wykorzystania Gdanska
jako bazy dla polskiej floty wojennej zadecydowata o nieprzekazywaniu okretow?>'.
Na temat dziatalnosci Brytyjskiej Misji Morskiej wypowiedziatl si¢ pozniejszy szef
Kierownictwa Marynarki Wojennej kmdr Jerzy Swirski: ,,(...) miata instrukcje, by
przeszkadzaé rozwojowi spraw morskich w Polsce”?.

W grudniu 1920 roku DSM skierowat pigciu oficerow PMW na o§miomie-
sigczne kursy do Wielkiej Brytanii (chociaz planowano realizacje kilku kursow).
W grupie tej bylo czterech oficeréw korpusu morskiego: porucznicy mar. Romuald
Gintowt-Dziewiattowski, Roman Pienkowski, Roman Stankiewicz oraz Ludwik
Ziembicki, a takze przedstawiciel korpusu technicznego por. mar. inz. Walerian
Hawro. Niestety byt to jedyny kurs zorganizowany dla oficerow MW w tym kraju®.
Podczas pobytu oficerowie mieli za zadanie zebra¢ do§wiadczenia z zakresu stuzby
na okretach, organizacji codziennej i bojowej. Po powrocie z Wielkiej Brytanii uczestni-
czyli w przygotowywaniu odpowiednich dokumentéw organizacyjnych zapewniaja-
cych prawidtowy przebieg stuzby i szkolenia zatég na okretach. Liczba oficerow
uczestniczacych w kursie byta jednak przystowiowa kropla w morzu potrzeb.

Po zakonczeniu dziatan wojennych zasadniczym celem francuskiej polityki
zagranicznej bylo utrzymanie status quo w Europie. Postanowiono bezwzglednie
realizowa¢ postanowienia traktatu wersalskiego™*.

Polska widziata we Francji sojusznika, a Francja widziata w Polsce gwaran-
ta swoich interesOw w tym regionie Europy. Sprawa najwazniejsza dla Francji bylo
zabezpieczenie wiasnych granic wschodnich (Niemcy)®.

Faktycznie wojskowa wspotpraca polsko-francuska rozpoczgta si¢ juz pod
koniec pierwszej wojny $wiatowej, kiedy to we wrzesniu 1918 roku podpisany zo-
stat uktad francusko-polski (reprezentantem byt Komitet Narodowy Polski). W do-
kumencie tym zatwierdzono zasady organizacji i funkcjonowania Polskich Sit
Zbrojnych we Francji, ktore stanowity wykladni¢ zasad organizowania i dziatania

*''S. Ordon, Realizacja programéw rozbudowy polskiej floty wojennej w latach 1920—1939,
,»Rocznik O$rodka Nauk Spotecznych i Wojskowych Marynarki Wojennej”, 1964, nr 2, s. 220.

'S, M. Piaskowski, Kroniki Polskiej Marynarki Wojennej 1918—1946, t. 1, Albany
1987, s. 30.

' A. Jankowski, Szkolenie polskich oficerow w marynarkach obcych w latach 1920-1930,
»Przeglad Morski”, 1994, nr 6, s. 62—63.

* T, Urbanczyk, Francuska doktryna wojenna w latach 1918-1939, ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny”, 1982, nr 1, s. 213.

¥ M. Leczyk, Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Biatystok 1997, s. 18-19;
J. Ciatowicz, wyd. cyt., s. 93.
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Armii Polskiej jako jednego z cztonkéw obozu alianckiego®®. Natomiast kilka mie-
sigcy pozniej, w styczniu 1919 roku, 6wczesny premier Francji Georges Clemenceau
i reprezentant KNP Roman Dmowski podpisali umowe o nastgpujacej tresci: ,,Dy-
wizje polskie utworzone we Francji maja zadanie dopomoc panstwu polskiemu
w swobodnym ukonstytuowaniu sig, ostaniajac je od wrogich interwencji z zewnatrz,
do ktorych mogloby dojs¢ na granicach, jak réwniez wspoldziatajac w formowaniu
i wyszkoleniu jednostek powstajacych w Polsce™’. Dopiero postanowienie o wpro-
wadzeniu w zycie kolejnych uzgodnien podczas rozmowy gen. Jozefa Hallera z sze-
fem Sztabu Misji Wojskowych gen. Louisem Archinardem (pierwszym dowddca
Armii Polskiej we Francji — J.B) w sprawie roli i zadan przysziej Francuskiej Misji
Wojskowej w Polsce (utworzenie Ministerstwa Wojny, pomoc w przygotowaniu
odpowiednich dokumentéw normatywnych dla funkcjonowania armii w Polsce oraz
przybycie do Polski w lutym 1919 r. ambasadora Louisa Noulensa i generata Hen-
riego Alberta Niessela, szefa Francuskiej Misji Wojskowej) uruchomito procedury
zawarte w podpisanych dokumentach®.

Dziatania podejmowane przez strong francuska swiadczyty o zainteresowaniu
wspotpraca wojskowa z Polska, ale nie w takim zakresie, jakiego zapewne oczeki-
wata strona polska. Wynikato to prawdopodobnie z niejasnej sytuacji na terytorium
Rosji, dotychczasowego sojusznika Francji. Francuzi liczyli jeszcze na zmiang sytu-
acji w tym kraju, to znaczy na zwycigstwo kontrrewolucjonistow, a zatem nie chcieli
wiazac si¢ z Polska, ktora sasiadowata z Rosja i walczyta o swoje granice na wscho-
dzie. Jednakze definitywna klgska wojsk gen. Antona Denikina, po nieudanej ofensywie
na Moskwe, co miato miejsce we wrzesniu 1919 roku, zadecydowata o catkowitej
zmianie polityki wschodniej Francji®.

Zgodnie z obowiazujacymi dokumentami, o ktéorych wspomniano juz wcze-
$niej, w lutym 1919 roku do Polski przyjechali reprezentanci Francji w osobach
ambasadora® i szefa misji wojskowej. Juz w momencie ich przybycia pojawily sie
nieporozumienia, szczeg6lnie na ptaszczyznie szef misji wojskowej — dowodztwo WP.
Strona polska takze nie byta zachwycona postawa francuskiego generata i wysytata
do dowodztwa francuskiego stosowne monity, ktore w konsekwencji doprowadzity

T Schramm, Francuskie misje wojskowe w panstwach Europy Srodkowej 1919-1938,
Poznan 1987, s. 15.

2 Tamze, s. 18.

28 Tamze, s. 20.

¥ Zob. T. Kuzminski, Polska, Francja, Niemcy 1933-1935. Z dziejow sojuszu polsko-
francuskiego, Warszawa 1963, s. 6.

%' R. Grodzki, Polska polityka zagraniczna w XX i XXI w. Gléwne kierunki — Fakty —
Ludzie — Wydarzenia, Zakrzewo 2009, s. 41.
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do zmiany personalnej na tym stanowisku. Wiosna 1919 roku objat je generat Paul
Henrys. Przybyt do Polski z grupa oficerow. W momencie podpisywania porozu-
mienia ustalono, ze misja francuska bedzie liczyta pigciu generatow i 195 oficerow.
Jak si¢ pozniej okazato, obecnos¢ munduru francuskiego byla przydatna szczegdlnie
w lipcu 1919 roku, kiedy to przystapiono do ewakuacji wojsk niemieckich z pétnoc-
no-wschodnich potaci Polski®'. Oficerom francuskim nie wolno bylo uczestniczy¢
po stronie polskiej w dziataniach zbrojnych prowadzonych przez WP przeciwko
armii panstwa, z ktorym Francja nie byta w stanie wojny™>.

Latem 1920 roku w zwiazku z wydarzeniami militarnymi na wschodzie,
wynikajacymi z dziatan zbrojnych prowadzonych przez jednostki wojska polskiego
na terytorium Ukrainy, pojawito si¢ peknigcie w dotychczasowych relacjach polsko-
-francuskich. Wéwczas to Francja, chociaz z mniejszym animuszem politycznym
niz Wielka Brytania, uruchomita dziatania polityczne, ktorych celem bylo zawarcie
w jak najkrotszym czasie porozumienia z Rosja bolszewicka w sprawie przebiegu
granicy polsko-rosyjskiej. Niektorzy dyplomaci brytyjscy, francuscy, a takze ame-
rykanscy uwazali, ze optymalnym rozwiazaniem bytoby ustalenie linii rzeki Bug
jako polsko-rosyjskiej linii granicznej (odwotywano si¢ do ksztaltu granicy Krole-
stwa Polskiego). To wtedy pojawito si¢ pojecie tzw. linii Curzona (obecnie za jej
autora uwaza si¢ Philipe’a Kerra, prywatnego sekretarza Lloyda George’a)™.

Jesienig 1920 roku coraz czgsciej we francuskich kotach rzadowych i woj-
skowych mowilo si¢ o rozpoczeciu prac nad stworzeniem sojuszy wojskowych z pan-
stwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Mialy one w przysztosci wypehi¢ luke w tym
obszarze, jaka pojawita si¢ po wygasnigciu sojuszu z Rosja. Potencjalnymi kandyda-
tami dla Francji byty: Polska, Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia i Wegry. Rowniez
w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych uwazano, ze najlepszym rozwiaza-
niem bedzie doprowadzenie do wspolpracy wojskowej z Francja i Rumunia®®. Naj-
powazniejszym kandydatem byta Polska, chociaz nie wszyscy francuscy politycy,
a takze wojskowi wpadali w zachwyt, gdy zaczgto moéwi¢ o najbardziej zasadnym
sojuszu polsko-francuskim. Wsrod przeciwnikow byli migedzy innymi sekretarz ge-
neralny francuskiego MSZ Philippe Berthelot oraz w pierwszym okresie marszatek
Ferdynand Foch, generat Maxim Weygand i generat Niessel™.

' Tamze, s. 28. Powyzsze zagadnienie przedstawil takze J. Kukutka, Francja a Polska
po traktacie wersalskim 1919—-1922, Warszawa 1970, s. 89-90.

32T, Schramm, wyd. cyt., s. 22, 24 i 34.

3. Bartlett, wyd. cyt., s. 133; K. Griinberg, J. Serczyk, Droga do rozbioru Polski
1919—-1939. Nowe ustalenia, Warszawa 2005, s. 51.

* M. Leczyk, Druga Rzeczpospolita 1918-1939. Spoleczenstwo. Gospodarka. Kultura.
Polityka, Warszawa 2006, s. 186.

% M. Pasztor, Polska w oczach francuskich k6t rzqdowych w latach 1924—1939, War-
szawa 1999, s. 29; T. Kuzminski, wyd. cyt., s. 9; J. Cialowicz, wyd. cyt., s. 29.
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Zasadniczym argumentem przywolywanym przez przeciwnikow byt brak
stabilno$ci wewngtrznej, a takze nieprzewidywalnos$¢ w realizacji polityki zewngtrznej
przez Polskg. Tych obaw nie podzielali najwazniejsi politycy Francji, a wigc prezy-
dent Alexander Millerand, premier i zarazem minister spraw zagranicznych Aristide
Briand oraz minister wojny Louis Barthou. Dlatego tez na przetomie 1920 i 1921
roku rozpoczely sig¢ przygotowania do spotkania przedstawicieli obydwu panstw,
ktore mialy okresli¢ zasady wspolpracy politycznej, a w dalszej czegsci wojskowe;.
Zaproszenie imienne skierowane do Jozefa Pitsudskiego zostato przyjgte. Do Francji
udat si¢ on w towarzystwie ministra spraw zagranicznych Eustachego Sapiehy oraz
gléwnego negocjatora generala Kazimierza Sosnkowskiego. Rozmowy w Paryzu
przebiegaty w sposob konstruktywny (prawdopodobnie ze wzgledu na fakt nieza-
proszenia do nich gtéwnych oponentéw, tj. marszatka Focha i generata Weyganda).
19 stycznia 1921 roku zakonczyly si¢ podpisaniem bilateralnego uktadu politycznego,
a dwa dni p6zniej uzupekiono go tzw. tajna konwencja wojskowa.

W trakcie polsko-francuskich rozméw wojskowych poruszono kwestie przy-
sztych dziatan flot potaczonych na tym akwenie. Strona polska nalegata, aby jeszcze
przed wybuchem potencjalnego konfliktu zbrojnego flota francuska weszla na wody
Battyku. Dowddztwo francuskiej marynarki wojenne;j takiej opcji nie przyjmowato do
wiadomosci, obawiajac si¢ zamknigcia jej okretoéw na wodach Morza Battyckiego,
natomiast sugerowalo flocie polskiej prowadzenie dziatan na liniach komunikacyjnych
przeciwnika. W tym celu Francuska Misja Morska zalecila stronie polskiej budowg baz
morskich na Battyku i rozbudowe morskiego potencjalu bojowego w oparciu o okrety
podwodne. Propozycje te przez strong polska zostaly zinterpretowane jako przygoto-
wanie baz dla okretow francuskich, a okrgtéw podwodnych jako ostony dla francu-
skich okretow nawodnych majacych prowadzi¢ dziatania na Battyku™.

Ze strony francuskiej nie bylo przyzwolenia na wystanie do Polski oddziatow
wojskowych, natomiast ustalono zasady funkcjonowania w Polsce Francuskiej Misji
Wojskowej (koszty jej pobytu pokrywata od poczatku do konca strona polska) oraz
szkolenia 1 ksztalcenia oficerow WP we francuskich osrodkach i uczelniach wojsko-
wych. W tym tajnym dokumencie umieszczono aneks, w ktérym Francja zobowiazata
si¢ miedzy innymi do udzielenia Polsce kredytu na dostawy sprzetu wojskowego
w wysokosci czterystu milionow frankéw®’. Dodatkowo w artykule III zapisano: ,.(...)
na wypadek wojny, niesprowokowanej agresji przeciwko ktoremukolwiek z partnerow

%% C. Ciesielski, Polska flota wojenna..., wyd. cyt., s. 74.

37 T. Buthak, Polska — Francja z dziejow sojuszu 1922—1939, cz. 1, 1922—1932, War-
szawa 1993, s. 15; T. Kuzminski, wyd. cyt., s. 9-10; T. Schramm, wyd. cyt., s. 77; J. Cialowicz,
wyd. cyt., s. 67-69.
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— mnastapi wzajemne porozumienie w celu obrony terytorium i stusznych intere-
sow™®, Dla Polski szczegdlnie wazny byt zapis dotyczacy relacji polsko-francuskich
w odniesieniu do Niemiec i Rosji: ,,Na wypadek agresji niemieckiej przeciwko jed-
nemu z obu krajow, oba kraje sa na rowni obowiazane do udzielenia sobie tego popar-
cia, stosownie do wspolnego porozumienia. Za agresj¢ niemiecka uwazana bedzie
wszelka agresja wychodzaca z terytorium podlegajacego rzadowi niemieckiemu, wy-
kreslonego jako takie przez traktat wersalski. W razie gdyby Polska byta zagrozona
przez republike Sowietéw wojna lub w razie napadu tej ostatniej, Francja zobowiazuje
si¢ do dziatania zar6wno na ladzie, jak i na morzu celem zapewnienia Polsce w dal-
szym ciagu bezpieczenstwa od strony Niemiec, tak jak kraj ten okreslony jest powyzej
oraz od udzielenia jej pomocy w obronie przeciwko armii Sowietow’.

W polityce nie ma sentymentow, tylko sa twarde realia. Jako ze Francja byta
zainteresowana utrzymaniem jej bezpieczenstwa we wspolpracy, chociaz w ograni-
czonym zakresie, z Wielka Brytania, sugerowata roztozenie tego ,,parasola ochron-
nego” na jej sojusznikéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Stanowisko premiera
Lloyda George’a bylo nieprzejednane, nie akceptowal takiego rozwiazania, co
potwierdzil podczas konferencji w Londynie (19-22.12.1921 r.) oraz w Cannes
(4-6.01.1922 r.). Premier Francji Aristide Briand zaakceptowatl ten stan rzeczy,
a francuski ambasador w Londynie Auguste de Saint-Aulaira potwierdzit lini¢ poli-
tyczna lansowana przez szefa rzadu, mowiac: ,,«Polska Sadoway» pociagnie za soba
«Francuski Sedan»”*’. Takie wypowiedzi uelastycznity stanowisko Francji wobec
Polski i Czechostowacji. Polegato to na tym, ze zar6wno Francja, jak i Wielka Brytania
uznaly, ze na wypadek wojny Polski lub Czechostowacji z Niemcami oba mocarstwa
zobowiazuja si¢ tylko do przeprowadzenia odpowiednich konsultacji. Tym samym
brytyjski premier dat do zrozumienia stronie francuskiej, ze strona brytyjska nie przyj-
mie na siebie zadnych zobowiazan wynikajacych z uktadu polsko-francuskiego lub
francusko-czechostowackiego. Podczas majowej konferencji w Genewie po raz ko-
lejny pojawity si¢ informacje, ktore zaniepokoity strong polska, a mianowicie w tak
zwanych dobrze poinformowanych kregach politycznych méwiono o tym, ze Fran-
cja moglaby zakonczy¢ dopiero co podpisana wspotprace z Polska na rzecz Rosji,
gdyby ta oficjalnie zajela antyniemieckie stanowisko*'.

3% T. Kuzminski, wyd. cyt., s. 11; J. Ciatowicz, wyd. cyt., s. 51-53; J. Kukutka, Francja
a Polska po traktacie wersalskim 1919—1922, Warszawa s. 377-378.

% Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej, t. I, cz. 1, Polityczne i wojskowe po-
tozenie Polski przed wojnq, Londyn 1951, s. 88, cyt. za: T. Kuzminski, wyd. cyt., s. 11.

“T. Buthak, Polska — Francja z dziejow sojuszu..., wyd. cyt., s. 18.

* Tamze, s. 17-18; J. Ciatowicz, wyd. cyt., s. 80; H. Korczyk, Rokowania w sprawie
traktatu przymierza francusko-brytyjskiego w 1922 r., Warszawa 1980, s. 147-149, 175-177,
S. Mikulicz, Od Genui do Rapallo, Warszawa 1966, s. 13—18.
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Polsko-francuskie rozmowy polityczne i wojskowe byly kontynuowane, ale
odczuwano pewne ochlodzenie atmosfery. Natomiast w Polsce, zmieniajaca si¢ rze-
czywisto$¢ stawiata nowe wyzwania przed kierownictwem panstwa i armii. 10 lutego
1920 roku nastapito wazne wydarzenie dla odradzajacego si¢ panstwa polskiego —
w Pucku dokonano zaslubin Polski z morzem. Pomimo wielu monitow, jakie zostaly
ztozone na rece ,,gtownych rozdajacych” w Paryzu, nie zwigkszono Polsce dostepu
do morza i nie przekazano jej Gdanska. W takiej sytuacji trzeba bylo tworzy¢ flote
wojenng (bez poru wojennego), ktora miata by¢ w przysztosci gwarantem bezpie-
czenstwa morskiego panstwa.

Juz wiosna 1920 roku przygotowujac si¢ do budowy floty wojennej, utworzo-
no w Pucku Komendg Portu Wojennego oraz Dowodztwo Wybrzeza Morskiego (prze-
ksztatcone w 1922 roku w Dowddztwo Floty), na czele ktorego stanat ptk mar. Jerzy
Swirski*’. Otrzymane od Rady Ambasadorow okrety zostalty wcielone w skiad
PMW w 1920 roku. Kolejne jednostki to duze kanonierki zakupione w Finlandii,
ktorym nadano nazwy ,,Komendant Pitsudski” i ,,Generat Haller”, przybyty do kraju
w 1921 roku®. Kupiono réwniez cztery poniemieckie tratowce i byly to, jak sig
okazato, ostatnie wigksze zakupy dla polskiej floty wojennej do 1925 roku. O tym,
ze mialy znikoma warto$¢ bojowa, $wiadczy wypowiedz dowodcy jednego z tra-
lowcow: ,,(...) w morzu kierowato si¢ wowczas «na okoy, widzac przed soba brzeg,
szto si¢ wowczas na jaka$ latarni¢ lub drzewo, pdzniej, gdy ukazywala si¢ jakas
chatlupa lub konczy? si¢ las, robito si¢ zwrot itp. Gorzej byto w czasie mgly, wow-
czas prowadzil nas jedynie kierunek fali lub po prostu instynkt. Oczywiscie tak si¢
ptywato jedynie na trasie: Puck — Gdynia — Hel — Gdansk. Na otwarte morze
okrety jeszcze si¢ nie wypuszczaly. Podczas sztormowej pogody taczno$é z ladem
przerywata sig na kilka dni”**. W tym samym duchu na temat wyposazenia okretow
wypowiedziat si¢ takze pozniejszy dowddca Floty kmdr Jozef Unrug: ,,(...) ta ma-
lenka flota powstata w pierwszych latach powojennych, byta zbieraning przestarza-
tych, po czgséci zuzytych jednostek, bez wartosci bojowych, stabo uzbrojonych w sprzet

pochodzacy z demobilu oraz $rodkéw tacznosci™™.

* C. Ciesielski, Wiceadmiral Jerzy Swirski (1882—1959) — szef Kierownictwa Marynarki
Wojennej, ,,Przeglad Morski”, 1988, nr 12, s. 73-87; Z. Machalinski, Jerzy Wlodzimierz Swirski
(1882—1959) wiceadmiral, szef Kierownictwa Marynarki Wojennej w latach 1925—1946, ,,Nauto-
logia”, 1988, nr 1, s. 11-30.

* Archiwum Marynarki Wojennej (dalej AMW), sygn. 773/21, Sprawozdanie KMW ze
stanu floty w pierwszych latach jej tworzenia, s. 36.

* M. Borowski, Moja stuzba w MW w latach 1911-1950, Gdynia 1963, relacja, Mu-
zeum Marynarki Wojennej w Gdyni, sygn. 142, s. 26.

* . Unrug, Jak powstawata Polska Flota Wojenna 1918-1939, , Nasze Sygnaly”, 1959,
nrl,s.2-3.
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Zgodnie z obowiazujacymi woéwczas pogladami powstajaca polska flota
wojenna powinna dysponowac niewielka liczba okrgtow — torpedowcdw i okrgtow
podwodnych, przeznaczonych do ochrony tras zeglugowych i obrony wybrzeza.
Autorem sprzecznej koncepcji do lansowanych pogladéw przez Sztab Giéwny WP
byt kmdr J. Swirski. Wedtug niego PMW powinna posiada¢: jeden krazownik, cztery
mate kontrtorpedowce, dwa okregty podwodne, szes¢ tralowcow oraz cztery monitory
(okrety artyleryjskie) i cztery okrety straznicze™. Niestety, problemy finansowe pan-
stwa polskiego zadecydowaty o odtozeniu tych plandw na blizej nieokre§lony termin.

Departament dla Spraw Morskich nie zrazil si¢ taka sytuacja i z koncem
1919 roku zaprezentowat kolejny plan rozbudowy potencjatu bojowego PMW, ktory
obejmowat lata 19201929 i zostal nazwany planem dziesigcioletnim. Nalezy podkre-
sli¢, iz zostal on przygotowany przez oficerow DSM stuzacych wczes$niej we flotach
wojennych panstw zaborczych, ktore dysponowaty duza liczba pancernikow, krazow-
nikdéw czy tez okretdow podwodnych. Nie uwzgledniono mozliwosci ekonomicznych
dopiero co odradzajacego si¢ panstwa polskiego, ktdre miato problemy z wyasygno-
waniem $rodkoéw finansowych na remonty zdewastowanych sze$ciu torpedowcow
przyznanych przez Rade Ambasadorow”’.

W oparciu o uwagi i sugestie Kierownictwa Marynarki Wojennej przygoto-
wano kolejny plan (1921-1923), okreslany jako plan minimum, w ktérym zmniejszo-
no liczbe okretoéw. Pomimo zatwierdzenia go przez ministra spraw wojskowych, tak
jak poprzednie nie zostat zrealizowany. Przyczyny byly dwie: brak srodkow finanso-
wych w budzecie panstwa na ten cel oraz niezrozumienie problematyki morskiego
bezpieczenstwa panstwa przez 6wczesnych przedstawicieli rzadu. Warto zatrzymac
si¢ nad druga przyczyna. O tym, ze dla wielu 6wczesnych politykéw znajomosé
spraw morskich byla na poziomie polskiej szlachty z przetomu XVI i XVII wieku,
swiadczy wydarzenie, jakie miato miejsce latem 1921 roku. Ot6z do Pucka przybyt
premier Wincenty Witos, ktéremu towarzyszyla grupa politykow oraz szef DSM
wiceadmiral Kazimierz Porgbski. W porcie puckim powitat ich kmdr J. Swirski.
Premier ogladajac tralowiec ORP ,,Jaskotka”, stwierdzil: ,,To bytoby dobre do woze-
nia $ledzi”. Stowa te wywolaly konsternacje wérod oficerow PMW. Swirski probowat

0 C. Ciesielski, W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918—1980, War-
szawa 1992, s. 24; M. Kutakowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, Toronto 1988, t. I,
s. 134-137; Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), Akta Oddziat | NDWP, sygn. 301.7.13,
Program rozbudowy polskiej floty wojennej.

*7 E. Kosiarz, Programy rozbudowy floty polskiej w latach 1920-1926 i ich realizacje,
»Przeglad Morski”, 1961, nr 9, s. 49-52; S. Ordon, Realizacja programow..., wyd. cyt., s. 216;
D. Steyer, Koncepcje rozwoju marynarki wojennej w Polsce w latach 1918—1939, [w:] Polska
mysl morska, Gdansk 1971, s. 87-88.
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thumaczy¢ premierowi, co to jest okrgt wojenny, ale jego wyjasnienia na nic si¢ nie
zdaty®™®. W $wietle tego wydarzenia mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, Ze niektorzy
owczesni politycy ze swoim my$leniem i rozumieniem spraw morza nie wyszli poza
to, co charakteryzowato chtopa i szlachcica kilka wiekow wstecz. Takie postrzeganie
spraw marynarki wojennej przez premiera mialo przykre konsekwencje dla istnienia
sit morskich. Ot6z w drugiej potowie 1921 roku pojawit si¢ postulat, lansowany
przez 6wczesnego ministra skarbu Jerzego Michalskiego, w ktorym zaproponowat
zlikwidowanie w ogble marynarki wojennej oraz zatrzymanie procedur zwiazanych
z tworzeniem floty handlowej. Argumentowat to tym, ze zaréwno jedna, jak i druga
flota dotychczas nie przyniosly zadnych wymiernych efektow, a generuja ogromne
naktady finansowe, na ktore nie sta¢ skarbu panstwa. Dobrze si¢ stato, ze ta ,,rado-
sna tworczo$¢” pana ministra nie znalazta zrozumienia i zostata odrzucona®.
Tymeczasowy port w Pucku nie spetiat oczekiwan DSM jako port dla przy-
sztej floty wojennej. Po przeprowadzeniu odpowiednich prac planistycznych i kon-
cepcyjnych uznano, ze najbardziej optymalnym miejscem dla powstania portu
wojennego jest Gdynia Oksywie™. Port w Gdyni, taka byla intencja projektodaw-
cow, miat shuzy¢ nie tylko jako baza dla okr¢tow wojennych, ale takze dla potrzeb
floty handlowej i przystan dla rybakow. Rozpoczeto budowe tej inwestycji wiosna
1921 roku, a w kwietniu 1923 roku odbylo si¢ uroczyste poswigcenie portu. W tej
uroczysto$ci uczestniczyli: prezydent RP Stanistaw Wojciechowski, przedstawiciele
rzadu i sejmu oraz szef KMW wiceadmiral Kazimierz Porgbski ze swoim sztabem.
Poswigcenia dokonat kardynat Edmund Dalbor, prymas Polski. Uroczysto$¢ uswietni-
ta obecnosé na redzie dwoch kontrtorpedowcow francuskich i jednego estonskiego™.
Budowa portu trwata kilka lat, ze wzgledu na problemy finansowe panstwa, nie
zawsze zrozumienie tej problematyki przez 6wczesnych decydentow, a czasem przez
zwykla ztosliwos¢ przedstawicieli kierownictwa WP. To w instytucjach centralnych
MSWojsk. czgsto powracano do raportu dowodcy Okregu Generalnego ,,Pomorze”
z 1921 roku oceniajacego mozliwosci obrony wybrzeza: ,(...) brzeg morski nalezacy do
Polski w obecnych warunkach nie nadaje si¢ do obrony, gdyz posiadajac z obu stron
Niemcoéw odleglych od siebie co najwyzej o 35 km, jest skazany na niemal pewne
niezwloczne oddanie go Niemcom w momencie ewentualnych dzialan wojennych™>.

* J. Klossowski, Wspomnienia z Marynarki Wojennej, Warszawa 1970, s. 169. Szczeg6-
fowo powyzsze wydarzenie przedstawit M. Graczyk, Admiraf Swirski, Gdafsk 2007.

¥ D. Steyer, Koncepcje rozwoju..., wyd. cyt., s. 88-89.

% Jako miejsce na port wojenny pod uwage brano: Jezioro Zarnowieckie, Puck, Hel, Rede,
Gdynig, ujscie Wisty i Tczew. S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna..., wyd. cyt., s. 41.

°1'S. M. Piaskowski, wyd. cyt., s. 47.

2 R. Witkowski, Z problematyki obrony wybrzeza polskiego w latach 1920-1927, , Biu-
letyn Historyczny Marynarki Wojennej”, 1973, nr 4, s. 55.
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Z poczatkiem 1921 roku zakonczyta si¢ wspotpraca Polskiej Marynarki Wo-
jennej z Royal Navy. Natychmiast zwrocono sig¢ z podobna propozycja do Francji.
Rzad francuski ustosunkowat si¢ do niej pozytywnie. Tym samym mamy do czynienia
ze zmiang pewnej optyki w kwestii wspolpracy militarnej Polskiej Marynarki Wojennej
z francuska flota wojenna. Potwierdzeniem tego jest pismo szefa DSM z 18 kwietnia
1921 roku skierowane do ministra spraw wojskowych: ,,Poza marynarka angielska, ze
strony ktorej niestety, wskutek warunkéw politycznych nie mozemy liczy¢ na pomoc,
jest dla nas marynarka francuska; zwiazani weztami tradycyjnej przyjazni i wojennego
przymierza, bedziemy sita rzeczy $cisle z nig ztaczeni, wigc im wcze$niej mozemy si¢
dotaczy¢ do zycia intelektualnego marynarki francuskiej, tym predzej stworzymy
warunki dogodne dla wyksztatcenia w kraju personelu marynarki™>.

Odpowiedz strony francuskiej w obszarze szkolenia i ksztalcenia kadr dla
potrzeb PMW byta prawie natychmiastowa. Juz w 1921 roku otrzymano dwa miej-
sca (strona polska liczyta na pig¢tnascie) na studia w zakresie sztabowo-operacyjnym
1 hydrograficznym, na ktére skierowano dwodch oficerow: kmdr. ppor. Eugeniusza
Solskiego oraz kpt. mar. Jerzego Klossowskiego. W kolejnych latach liczba uczestni-
kéw studiow ulegata zwigkszeniu lub zmniejszeniu, w zaleznosci od potrzeb, a takze
zwigkszala si¢ paleta francuskich szkot 1 osrodkow szkoleniowych dostepnych dla
oficerow PMW?>. W prezentowanym okresie (1921-1925) studia we francuskich
morskich uczelniach wojskowych ukonczyto siedmiu oficerow PMW. Chociaz za-
potrzebowanie na kadr¢ o wysokim poziomie profesjonalizmu byto zdecydowanie
wigksze, to absolwenci tych szkot nie zostali wykorzystani zgodnie z kwalifikacja-
mi. Niektorzy z nich w niedalekiej przysztosci znalezli sig poza stuzba.

Dotychczasowa polityka A. Brianda polegajaca na ,,przymilaniu” si¢ do
Wielkiej Brytanii bez wymiernych korzysci dla Francji zostala odrzucona przez
przewazajaca czgs¢ politykow. Na czele rzadu francuskiego (styczen 1922 r.) stanat
Raymond Poincare, postrzegany jako konsekwentny egzekutor postanowien wersal-
skich™. W rezultacie w lutym 1922 roku po rocznym oczekiwaniu zostato podpisane
porozumienie gospodarcze polsko-francuskie, a tym samym zapalno ,,zielone $wia-
tlo” dla uktadu politycznego i konwencji wojskowej polsko-francuskiej z 1921 roku,
szczegblnie dla korzystania z kredytu®.

3 CAW, L 300.21.143, Akta KMW, Pismo szefa DSM z 18.04.1921 r. do ministra
spraw wojskowych o koniecznosci ksztatcenia we Francji oficerow marynarki, s. 22-23; C. Cie-
sielski, Szkolnictwo marynarki wojennej w latach Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1974, s. 152.

** C. Ciesielski, Szkolnictwo..., wyd. cyt., s. 154-155; AMW, sygn. 12/27/27, Dokumen-
tacja Kierownictwa Marynarki Wojennej, Rozkazy Szefa KMW, s. 122—124; S. Ordon, Polska...,
wyd. cyt., s. 259.

> J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie, Poznah 1962, s. 49-50; P. Kraszewski, Poli-
tyka Wielkiej Brytanii wobec Niemiec w latach 1919-1925, Poznan 1982, s. 222-225.

*° T. Buthak, Polska — Francja z dziejow sojuszu ..., wyd. cyt., s. 28.
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Niewatpliwie wydarzenia, ktore miaty miejsce w Rapallo w kwietniu 1922 roku,
zdecydowanie zmienity stanowisko Francji w kwestii wspdtpracy polityczno-militarnej
z Polska i krajami Malej Ententy. Rozpoczeta si¢ cata seria wizyt we Francji polskich
oficerow, ktore uruchomity prace sztabowe. Jesienia (od 8 wrzesnia do 18 pazdzierni-
ka 1922 r.) delegacja Sztabu Generalnego WP wraz z gen. Whadystawem Sikorskim
udata si¢ do Francji, by obserwowac przebieg wielkich manewréw wojskowych. W trak-
cie spotkan z najwazniejszymi francuskimi dowodcami dyskutowano nad koncepcja
wspotdzialania w ewentualnej ofensywnej wojnie z Niemcami®’. Jednym z tematow
byly kwestie pomocy Francji w budowie polskich sit zbrojnych, a takze uczestni-
czenia francuskiej floty wojennej (Marine Nationale) w przypadku wybuchu kon-
fliktu zbrojnego polsko-niemieckiego lub polsko-rosyjskiego. Sikorski postulowat,
aby w takich przypadkach Francja kierowata na Morze Baltyckie wydzielone sity
morskie, ktore zapewnia bezpieczenstwo polskim portom, a takze zabezpiecza spo-
kojna zegluge na morskich liniach komunikacyjnych wiodacych do Gdanska. Dodat-
kowo postulowano, aby strona francuska przekazata tworzacym si¢ polskim sitom
morskim okrgty wojenne, uzbrojenie, amunicj¢ i sprzet dla istniejacej juz floty mor-
skiej i rzecznej, a takze domagano si¢ dostarczenia artylerii dla obrony wybrzeza, min
i bomb glebinowych oraz wyposazenia polskich portow w urzadzenia techniczne™®.

Niewatpliwie byt to typowy ,,pobozny koncert zyczen” $wiadczacy o bardzo
matej wiedzy na temat stanu i potencjatu bojowego francuskich sit morskich. Bezpo-
srednio po zakonczeniu dziatan wojennych Marine Nationale, tak jak cata armia i go-
spodarka Francji, znalazta si¢ w trudnej sytuacji. W listopadzie 1918 roku miata ona
znaczaca liczbe okrgtow (od okrgtow liniowych po okrety podwodne), z ktorych czgsé
byta przestarzata, skonstruowana w ostatniej dekadzie XIX wieku, co zadecydowato o skre-
$leniu wielu jednostek ze stanu floty. Pewna czg$¢ okretow zbudowanych w 1908 roku
rowniez zdjeto ze stanu floty w 1923 roku ze wzgledu na zbyt nikla wartos¢ bojowa.
Sytuacja w Marine Nationale stawata si¢ coraz trudniejsza, gdyz problemy gospo-
darcze i finansowe Francji wymusily wstrzymanie kredytow, a to bolesnie odbijato si¢
na potencjale bojowym tego rodzaju sit zbrojnych. Te problemy niewatpliwie osta-
bity pozycje Francji podczas konferencji waszyngtonskiej, ktora miata miejsce na
przetomie lat 1921 i 1922, stawiajac ja na rowni ze staba wloska marynarka Wojennafg.

Zmiana sytuacji politycznej na kontynencie europejskim bgdaca efektem po-
rozumienia niemiecko-rosyjskiego oraz pogorszenie si¢ relacji francusko-brytyjskich
w zwiazku z wprowadzeniem wojsk francusko-belgijskich do Zagtebia Ruhry, co miato

*7 J. Ciatowicz, wyd. cyt., s. 83; T. Schramm, wyd. cyt., s. 99. Szczegétowo przebieg
rozméw przedstawit m.in. H. Buthak, Rozmowy sztabowe polsko-francuskie w Paryzu (wrzesien
— pazdziernik 1922 r.), ,,Przeglad Historyczny”, 1969, z. 2, s. 36-374.

*¥ M. Leczyk, wyd. cyt., s. 36.

* M. Kubicki, Francuska marynarka wojenna 1918-1939, cz. 1, ,,Okrety Wojenne”,
2010, nr 1, s. 30-31 1 33-34.
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miejsce w styczniu 1923 roku, spowodowaty, ze panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej
ponownie staly si¢ waznym ogniwem w polityce militarnej Francji. Znowu mieliSmy
do czynienia z ozywaniem relacji wojskowych na linii Warszawa — Paryz. W trakcie
tych spotkan poruszano rowniez kwestie dotyczace budowy sit PMW poprzez udzie-
lanie kredytéw na budowe okretow dla polskiej floty w stoczniach francuskich. Nalezy
zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z konferencja w Rapallo. Juz w lutym
1922 roku marszatek J. Pilsudski zwrocit si¢ z pytaniem do rzadu polskiego o oceng
stanu bezpieczenstwa panstwa polskiego w nowej sytuacji polityczno-militarnej po
konferencji w Rapallo. Niestety, rzad potrzebowat az czterech miesigcy na wypra-
cowanie stanowiska, ktore przedstawil dopiero 2 czerwca 1922 roku, stwierdzajac, ze
wytworzona sytuacja po konferencji w Rapallo jest grozna dla panstwa polskiego
i zobowiazal wszystkie resorty do prac nad budowa systemu obronnego panstwa®.

W tej sytuacji podjgto szereg prac koncepceyjno-planistycznych w MSWojsk.
W $wietle przygotowywanych planow postawiono zadania dla polskiej floty morskie;.
Do ich realizacji niezbgdne byly jednak okrgty transportowe. Jesienia 1922 roku
MSWojsk. zaprezentowato plan przewozu droga morska materiatdw wojskowych,
ktore miaty zosta¢ zakupione we Francji. Uznano, Zze niezbgdny jest zakup odpo-
wiednich jednostek, ktore mogltyby petic¢ funkcje transportowcow oraz jednostek
pomocniczych stuzacych do szkolenia zatog okretowych dla PMW. Zakup stosow-
nych jednostki dla PMW zostal zaakceptowany przez Rad¢ Ministrow, ktdra wyasy-
gnowata srodki finansowe z kredytu francuskiego. W kolejnych latach 1923-1924
z tych srodkow zakupiono we Francji dwie jednostki transportowe i nadano im nazwy:
ORP ,Warta” i ORP ,,Wilia™®". Wymienione dwa transportowce oraz wczesnigj
wspomniane okrety stanowity praktycznie do 1926 roku morski bojowy potencjat
PMW. Niestety ich dzielno$¢ morska, a takze wyposazenie i uzbrojenie nie mogly
stanowi¢ realnej sily bojowej na Baltyku. Mogly one stuzy¢ jako bazy szkoleniowe
dla kandydatoéw na oficerow uczacych si¢ w Oficerskiej Szkole Marynarki Wojenne;j
(OSMW powstata w 1922 r.) oraz w osrodkach szkolenia specjalistycznego dla pod-
oficerow nadterminowych i zawodowych, jakimi byly Szkota Specjalistow Morskich,
Szkota Radiotelegrafistow oraz Radiomechanikéw Morskich®.

'T. Buthak, Polska — Francja z dziejow sojuszu..., wyd. cyt., s. 35.

' Tamze, s. 86-87; J. Micinski, S. Kolicki, Pod polskq banderq, Gdynia 1962, s. 140;
S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna..., wyd. cyt., s. 147—148.

52 Powyzsza problematyke szeroko przedstawili m.in.: C. Ciesielski, Ksztalcenie kadr oficer-
skich w marynarce wojennej Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Morski”, 1992, nr 9; tenze, Szkolnictwo
marynarki wojennej w latach II Rzeczypospolitej, Warszawa 1974; tenze, Szkota Podchorqzych
Marynarki Wojennej w okresie miedzywojennym, ,,Rocznik O$rodka Nauk Spotecznych i Wojsko-
wych Marynarki Wojennej”, 1965, nr 12; W. Bialek, C. Ciesielski, T. Struniewski, Wyzsza Szkota
Marynarki wojennej im. Bohaterow Westerplatte. Geneza rozwoju, Gdynia 1972; J. Bedzmirowski,
Morskie szkolnictwo wojskowe w Polsce jako komponent systemu bezpieczenstwa panstwa. Od niepod-
legtosci do transformacji ustrojowej, Gdynia 2008.

3 (186) 2011 141



Jerzy Bedzmirowski

Tego samego roku strona polska wystapita z prosba o skierowanie do funk-
cjonujacej Francuskiej Misji Wojskowej reprezentanta francuskich sit morskich.
Bylo to niezbedne w zwiazku z planowanym rozwojem polskich sit morskich i za-
konczeniem wspolpracy z Brytyjska Misja Morska. Chociaz wczesniej zostal mia-
nowany w Polsce francuski attache morski, to strona polska uznala, ze wskazane
byloby, aby w miejsce przepracowanego attache (petnit on rownoczesnie taka funkcje
w panstwach nadbaltyckich, a planowano mu rowniez przydzieli¢ panstwa skandy-
nawskie) powota¢ stanowisko szefa Francuskiej Misji Morskiej. Rozmowy przepro-
wadzono z francuskim premierem, ministrem spraw zagranicznych oraz ministrem
Marynarki. Zakonczyly si¢ sukcesem i wyznaczeniem na to stanowisko kmdr. Charlesa
Joliveta (przybyt do Polski w marcu 1923 r.), z jednoczesnym zlikwidowaniem sta-
nowiska attache morskiego®.

Szef misji morskiej kilka dni po objgciu stanowiska spotkat si¢ z J. Pilsud-
skim i przekonywat go o niezbe¢dnos$ci rozpoczecia prac nad budowa infrastruktury
wojskowej. O problemie dyskutowano ponownie podczas pobytu w Polsce marszatka
Focha. Rozmowy te daty impuls do polsko-francuskich prac w obszarze rozbudowy
potencjalu morskiego poprzez pomoc w szkoleniu zatég okretéw, opracowywaniu
okrgtowej dokumentacji bojowej, instrukcji i regulaminéw okrgtowych oraz pomoc
w zakresie sprzetu, uzbrojenia i planowania zakupu w stoczniach francuskich okretow
dla PMW, a takze udziatu kapitatu francuskiego w budowie portu wojennego w Gdyni.
W promowanie i realizacje¢ tych przedsigwzig¢¢ aktywnie wiaczyt si¢ kmdr Jolivet.
Warto podkresli¢, ze misja, ktora kierowal, nie byla zbyt liczna, poniewaz w 1925 roku
jej stan wynosit cztery osoby (cata Francuska Misja Wojskowa w Polsce liczyta w tym
czasie czterdziestu trzech oficerow)™.

Kwestie dotyczace sytuacji militarnej na Battyku w momencie konfliktu zbroj-
nego poruszano podczas jednej z kolejnych wizyt polskiej delegacji wojskowej pod
kierunkiem gen. Stanistawa Hallera we Francji, co miato miejsce w maju 1924 roku.
Rozmawiano o reakcji francuskich sit morskich w wypadku polsko-radzieckiego
konfliktu zbrojnego. Strona francuska ponownie potwierdzita, ze jej sity morskie nie
beda uczestniczyly w potencjalnym konflikcie z ZSRR na wodach Baltyku, tacznie
z wstrzymaniem transportow morskich ze sprzetem wojskowym do portow w Gdyni
1 Gdansku. Inaczej swoje powinnosci w stosunku do Polski widziata Francja w mo-
mencie konfliktu zbrojnego z Niemcami. Zastrzegla jednak, Zze udzieli Polsce pomocy
dopiero w drugiej fazie konfliktu, po ,,przerzuceniu” czgsci swojej floty stacjonujacej

8 T. Schramm, wyd. cyt., s. 111.
% Tamze, s. 112-113; T. Buthak, Polska — Francja z dziejéw sojuszu..., wyd. cyt.,
s. 220, 255-256, 286; P. Stawecki, wyd. cyt., s. 91-92.
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na Morzu Srédziemnym przez Kanat Kilonski na Battyk. Natomiast gdyby doszto do
konfliktu zbrojnego jednoczes$nie pomigdzy Polska a Niemcami i Polska a Zwiazkiem
Radzieckim, polskie sity morskie musiatyby same radzi¢ sobie z niszczeniem sit prze-
ciwnikéw na morskich trasach komunikacyjnych taczacych ZSRR z Niemcami.
Dlatego tez zadano od Polski, aby przystapita od 1925 roku do intensywnego rozwoju
morskiego potencjatu bojowego, w oparciu o okrety podwodne oraz budowe portow
1 baz dla okretow. Takiemu stanowisku sprzeciwit si¢ gen. Haller. Dopiero kolejne
rozmowy przeprowadzone w sierpniu 1924 roku doprowadzity do pewnego konsen-
susu i podpisania stosownych dokumentow dotyczacych dalszego funkcjonowania
polsko-francuskiego uktadu wojskowego. Niestety stronie polskiej nie udato si¢
przekona¢ Francuzoéw do udzielenia jej pomocy przy zabezpieczaniu tras zeglugo-
wych na Battyku w wypadku konfliktu zbrojnego polsko-radzieckiego. Strona fran-
cuska definitywnie odrzucita jakakolwiek forme wspierania polskiej floty wojennej
w tych dzialaniach. Powr6cono natomiast do zadania budowy wiasnej floty przez
Polske. Francja zobowiazata si¢ do pomocy w rozbudowie floty wojennej oraz szko-
leniu i ksztatceniu kadr dla potrzeb PMW®.

W 1924 roku witadze¢ we Francji objela partia lewicowa, ktéora dokonata
zdecydowanej korekty polityki zagranicznej. Skierowata do Polski wezwania o na-
wiazanie wspotpracy z ZSRR oraz poinformowata o zasadno$ci wstrzymania kredy-
tow na zbrojenia armii polskiej. W tym czasie wspotpraca polsko-francuska tracita
sens i stawata si¢ kula u nogi dla rzadu francuskiego. Nowy premier Francji Eduard
Herriot podczas spotkania z belgijskim dyplomata Edmondem de Gaiffierem stwier-
dzil, ze: ,rozdzielenie Prus Wschodnich i Zachodnich bylo absurdem i gtupota”®.
O jego hipokryzji politycznej $wiadczy kolejna wypowiedz, tym razem podczas
przeprowadzonej przez Kazimierza Smogorzewskiego ankiety: ,,(...) powrot narodu
polskiego do niepodlegtosci jest wielkim dobrem dla catej Europy, poniewaz przy-
wraca zburzong rownowage miedzy Zachodem a Wschodem. Gdyby tancuchy,
w ktore zakuta byta Polska, nie zostaly zerwane, to jak moglibysmy uregulowac spra-
we Alzacji i Lotaryngii zgodnie z zasadami prawa i sprawiedliwosci. Jestem zawsze
— czy muszg¢ to powtarza¢ — gleboko przywiazany do braterskiej wspolpracy na-
szych dwoch narodéw i naszych dwoch rzadow. Jestem tym, czym bylem zawsze:
szczerym przyjacielem Polski, ktory uwaza, ze bliska przyjazn naszych dwoch lu-

dow nie jest problemem partii”®’.

5 J. Ciatowicz, wyd. cyt., s. 1041 107-108, 115.
% C. Ciesielski, Polska flota wojenna..., wyd. cyt., s. 33.
67 Tamze, s. 33.
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Pomimo zawirowan na scenie politycznej, w §wietle wizyt 1 wstgpnych ustalen
oraz zobowiazan ptynacych ze strony francuskiej KMW przystapito do prac nad kolej-
nym planem rozbudowy polskiej floty wojennej. Zostal on przygotowany w latach
1924-1925 i uwzgledniat jego realizacjg na lata 1925-1928. Zaktadat zakup dziewig-
ciu okretow podwodnych, okretu-bazy, zakup min morskich oraz budowe warsztatow
i urzadzen portowych dla potrzeb polskiej i francuskiej floty wojennej. Uzasadnienie
dla tego planu bylo nastgpujace: ,,ma na celu utworzenie na Battyku oddziatu todzi
podwodnych, ktore by w wypadku wojny z Niemcami lub Niemcami i Rosja mogly
zagrozi¢ komunikacjom morskim Niemiec z Prusami Wschodnimi, wzglednie z Rosja
1 vice versa. Jest on utozony tak, ze w wypadku wojny z Niemcami lub Niemcami
i Rosja przeciwnik zajmie nasze Wybrzeze”®.

Tymczasem informacje naptywajace znad Sekwany coraz bardziej niepokoity
polskich politykow. Wydarzenia z 16 pazdziernika 1925 roku, jakie miaty miejsce
w szwajcarskiej miejscowosci Locarno, u§wiadomity stronie polskiej, ze w polityce nie
ma sentymentow, sa tylko twarde realia. W podpisanym dokumencie lokarnenskim
znalazly si¢ cztery okolicznosci, ktére pozwalaty uktadajacym si¢ stronom (glownie
Francji i Niemcom) na przekroczenie granicy przez sily zbrojne: w razie legalnej
obrony; w razie akcji przewidzianej artykutem 16. paktu Ligi Narodoéw; w razie
decyzji Zgromadzenia lub Rady Ligi Narodoéw; w razie wykonania sankcji za uchy-
bienia traktatowi wersalskiemu. Tak sformutowane zapisy praktycznie potwierdzaty
brak zasadnosci istnienia polsko-francuskiej konwencji wojskowej z 1921 roku.
Pomoc militarna Polsce stawata si¢ niemozliwa droga ladowa, gdyz zapisy i prze-
biegtos¢ dyplomacji niemieckiej uniemozliwitby jej realizacjg, natomiast co do dzia-
tan morskich — Francja nie byta przekonana.

Najbardziej adekwatnej odpowiedzi na 6wczesne zachowanie rzadu francu-
skiego w grudniu 1929 roku udzielit senator A. Millerand: ,,(...) w pewnym momen-
cie polityka zagraniczna Francji ulegta groznemu odchyleniu. Stato si¢ to w lutym
1925 roku, kiedy Niemcy krzyzujac dyskusje toczace sig¢ wowczas pomiedzy Francja,
Belgia a rzadem konserwatywnym angielskim, zaproponowaty rozpoczgcie rokowan
majacych ograniczy¢ si¢ do granic zachodnich, z wykluczeniem granicy wschodnie;.
Woweczas powinnismy byli odpowiedzie¢ Niemcom, Ze gotowi jestesmy wszcza¢ z nimi
negocjacje majace na celu utrwalenie stanu rzeczy z wojny zrodzonego, ale nie mo-
zemy w zadnym wypadku zgodzi¢ si¢ na rozrdznienie pomigdzy granicami zachod-
nimi a wschodnimi. Dlaczego, bo godzac si¢ na to od razu, stawialiSmy naszych

sojusznikéw w potozeniu podrzednym. Nam dawano bezpieczenstwo, ale nie im”®.

8 S. Ordon, Polska..., wyd. cyt., s. 61.
69 Tamze, s. 18.
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Polsko-francuska wspoélpraca polityczno-militarna a Polska Marynarka Wojenna...

Strona francuska z czasem zrozumiata, ze podczas konferencji w Locarno nie
zadbata o interesy swojego wschodniego sojusznika. Chcac ,,wyj$¢ z twarza”, w grudniu
1925 roku podpisata z Polska traktat w oparciu o artykuty 15. i 16. Paktu Ligi Narodow.
Zobowiazywaly one oba panstwa do udzielenia sobie pomocy i poparcia w wypadku
niewykonania zobowiazan zaciagnigtych przez Niemcy w uktadach lokarnenskich. Ten
dokument nie wnosit zadnych gwarancji dla Polski, poniewaz powyzsze artykuly prze-
widywaty konsekwencje dla pafistw lamiacych pokojowe wspotistnienie na swiecie’.

Polska Marynarka Wojenna w tym okresie nie dokonata ,,skoku cywiliza-
cyjnego”. Zadania stawiane sitom morskim pozostaly tylko w sferze ,,poboznych
zyczen”. Owczesni polscy politycy i rzad nie zawsze rozumieli sens posiadania sit
morskich, nie pojmowali tego, ze sam fakt istnienia floty wojennej, bez potrzeby
demonstrowania jej sity, uktada stosunki polityczne pomig¢dzy panstwami. Nie zaw-
sze 1 wszgdzie mozna liczy¢ na pomoc uczestnika sojuszu, trzeba przede wszystkim
samemu zadbac o swoje interesy. Francja pomogta, chociaz w ograniczonym zakresie,
w szkoleniu kadr oficerskich dla PMW, natomiast w udzielonym kredycie $rodki na
rozwoj potencjatu bojowego PMW byly znikome. Nalezato wyasygnowac¢ je z wia-
snego budzetu, ale jak zwykle zapomniano, ze wydatki na rozbudowe floty wojennej
nie sag wydatkami chybionymi, poniewaz ozywiaja wiele obszarow gospodarki pan-
stwa, 1 roczny wydatek na flot¢ wojenna w przeliczeniu na jednego mieszkanca wyno-
sit w Polsce mniej niz w biednej Turcji czy zrujnowanej Jugostawii. Trudno w tej
sytuacji mowi¢ o dziataniach na rzecz zapewnienia morskiego bezpieczenstwa Polski’'.

POLISH-FRENCH POLITICAL-MILITARY
COOPERATION AND THE POLISH NAVY
FROM THE TREATY
OF VERSALLES TO THE TREATY OF LOCARNO

ABSTRACT

The independent states which emerged in the Baltic Sea region after the end of WWI
were aware that it is they that had to provide for their security. Poland belonged to this group of

7 L. Mularska-Andziak, Historia powszechna 1919—1991. Wybor tekstéw Zrédlowych,
Pultusk 1999, s. 14-15; 1. J. Piatek, Polska strategia wojskowa wobec polityki zagranicznej w latach
1918-1929, [w:] Polska miedzy Wschodem i Zachodem, t. 11, W kregu polityki zagranicznej, red.
A. Szczepanska, H. Walczak, A. Wator, Torun 2008, s. 51 i przyp. 61.

"' B. Krzywiec, Sprawa obrony morskiej w Polsce w przeszlosci i obecnie, Warszawa
1931, s. 28-29.
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states and it took some political steps which, among others, were intended to establish political-
-military alliances with countries beyond the region of the Baltic, i.e. with Great Britain and France.
Unfortunately Great Britain was not interested in cooperation with Poland, though in the years
1919-1920 British Maritime Mission operated in Poland. When this cooperation had come to an end
Poland submitted a similar proposal to France. Diplomatic and military talks finished in February
1921 with signing an agreement on political-military cooperation. From the Versailles Conference
to Locarno Conference it ran in a sinusoidal way. There were periods of good cooperation and
periods which made the Polish side do relevant analyses in this area. This was often a result of
changes in governments, both in Paris and Warsaw, which did not always accepted the provisions
contained in the agreement mentioned above.
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treaty of Versailles, Locarno conference, Polish-French political-military cooperation, Polish Navy.

146 Zeszyty Naukowe AMW



