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STRESZCZENIE

Niniejszy artykut analizuje zjawisko wzajemnej stereotypizaciji wystepujacej w Srodowi-
skach dwoch grup studentéw Akademii Marynarki Wojennej — tych, ktorzy studiujg jako kandydaci
na zotnierzy zawodowych oraz zakéw cywilnych. Zostaty w nim scharakteryzowane problemy
zwigzane ze stereotypami oraz uprzedzeniami, a takze oméwiona ich struktura i funkcje. Przeana-
lizowano ponadto wyniki badan wiasnych przeprowadzonych wsérod studentéw Akademii Mary-
narki Wojenne;.

Stowa kluczowe:
stereotypy, studenci, wojsko.

WSTEP

Charakterystyka stereotypdw i uprzedzen zajmuja si¢ przedstawiciele wielu
nauk, w tym filozofii, politologii, socjologii czy psychologii spotecznej. Sa to bowiem
typowe zjawiska spoleczne, ktore spotyka si¢ niemal w kazdej grupie. Wsrod polskich
badaczy mozna wymienié: Zdzistawa Chlewinskiego, Id¢ Kurcz, Mirostawa Koftg,
Henryka Pietrzaka oraz Bogdana Wojciszkg. Do zagranicznych naleza: Theodor Nelson,
Henri Tajfel, C. Neil Macrae i Eliot Aronson.

Psychologowie spoteczni badaja wplyw stereotypow i uprzedzen na spo-
leczne relacje interpersonalne. Socjologowie analizuja je pod wzgledem kulturowo-
-spotecznym, lingwisci doszukuja si¢ zwiazkow stereotypow z jezykiem, jakim sig¢ po-
stugujemy na co dzien, filozofowie poszukuja istoty tych zjawisk w §wiecie wartosci.
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Od lat dwudziestych ubieglego wieku, kiedy po raz pierwszy uzyto terminu
»stereotyp”, zbadano wiele obszarow tego zjawiska. Mato jednak informacji mozna
odnalez¢ na temat stereotypow panujacych w wojsku. Pojawily si¢ dotychczas nie-
liczne artykuly dotyczace stereotypu kobiet-dowddcow, pracownikow wojska czy
tez ogo6lnie instytucji militarnych. Mozna powiedzie¢, ze zjawisko stereotypizacji
w obszarze wojskowym jest mato eksplorowane.

W artykule zostanie po raz pierwszy scharakteryzowane zjawisko powstawa-
nia i funkcjonowania stereotypdw oraz uprzedzen w srodowisku wojskowo-cywilnym.
Badania zostaty przeprowadzone wsrdd studentow Akademii Marynarki Wojenne;j,
w ktorej na co dzien zderzaja sig ze soba dwie rézne grupy miodych ludzi.

Intencja niniejszego artykulu jest uswiadomienie istniejacych w naszym $ro-
dowisku stereotypow i uprzedzen. Sa one bowiem forma komunikacji, warto$ciowa-
nia, a tym samym maja wplyw na budowanie okreslonych relacji spotecznych. Stad
nie bez znaczenia pozostaje pytanie o ksztalt i silg tych zjawisk. Powinni§my syste-
matycznie je bada¢ i zastanawia¢ si¢ nad ich skutkami. Uproszczone formy postrze-
gania zarowno grupy spotecznej, religijnej czy politycznej, jak i drugiej osoby moga
bowiem usprawiedliwi¢ kazda nasza mysl i postgpowanie. Sa one miedzy innymi
konsekwencja ,,cywilizacyjnego pospiechu” oraz myslenia i dziatania ,na skréty”,
tak charakterystycznych dla uproszczonej duchowosci kultury masowej. Stereotypy
i uprzedzenia moga prowadzi¢ do mimowolnej dyskryminacji oraz rozprzestrzenia-
nia si¢ wszelkiego rodzaju nienawi$ci. Wymagaja one zatem nieustannej interwencji.
Biernos¢ i konformizm moze tylko te zjawiska umacnia¢, a brak wiedzy o nich ni-
czego nie usprawiedliwia.

Autorzy artykutu probuja odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: Jakie stereo-
typy 1 uprzedzenia wystepuja pomigdzy studentami cywilnymi a podchorazymi Aka-
demii Marynarki Wojennej? Jakie cechy przypisuja sobie wzajemnie studenci cywilni
i wojskowi? Czy studenci mimo deklarowania, ze nie postugiwali si¢ nigdy stereoty-
pami w stosunku do studentéw drugiej grupy, przypisuja im typowo stereotypowe
cechy? Czy respondenci sa §wiadomi tego, ze studenci z ich srodowiska w swoich
opiniach o studentach drugiej grupy postuguja si¢ stereotypami? Czy diugo$¢ stu-
diowania wplywa na stereotypy i uprzedzenia studentow cywilnych w stosunku do
podchorazych i na odwrét? Czy w opinii respondentéw stereotypy i uprzedzenia sa
bezposrednia przyczyna konfliktu pomiedzy studentami wojskowymi a cywilnymi?
Czy rodzaj relacji, jaka jest pomigdzy studentami cywilnymi a wojskowymi, wplywa
na to, czy osoba badana zwiazalaby si¢ z osoba z przeciwnej grupy?
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STEREOTYPY I UPRZEDZENIA — PROBA DOOKRESLENIA
W KONTEKSCIE SPOLECZNYM

Termin stereotyp pochodzi z jezyka greckiego, gdzie stereds oznacza
stezaly, twardy, a typos — wzorzec, odcisk. Poczatkowo pojeciem tym okreslano
kopig pierwotnej formy drukarskiej, czyli przygotowany do powielania odlew sktadu
drukarskiego'. W 1932 roku Iwan Piotrowicz Pawtow sformutowat pojecie stereoty-
pu dynamicznego, rozumiejac go jako wzajemne dopasowywanie si¢ procesOw po-
budzania i hamowania odpowiedzialnych za zlozone sekwencje odruchow
warunkowych sktadajacych si¢ na nawyk. Jako pierwszy definicj¢ stereotypu we
wspotczesnym znaczeniu socjologiczno-psychologicznym sformutowal socjolog
Walter Lippman. Od tego czasu wigkszo$¢ teoretykdw zajmujacych si¢ problematy-
ka spoteczna, czy to w obrebie psychologii, socjologii czy filozofii, w swoich roz-
wazaniach uwzglednia problematyke stereotypizacji.

Jedno z szerszych uje¢ zaprezentowal E. Aronson, opisujac ,,stereotyp jako
generalizacj¢ odnoszaca si¢ do grupy, w ramach ktorej identyczne charakterystyki
zostaja przypisane wszystkim bez wyjatku jej cztonkom, niezaleznie od rzeczywi-
stych réznic migdzy nimi”. Terminem stereotyp w wezszym znaczeniu postuguje si¢
B. Wojciszke. Definiuje on go ,,jako tradycyjnie rozumiany, nadmiernie uogé6lniony
1 uproszczony obraz okreslonej grupy spotecznej, wyodrebnionej na podstawie tatwo
dostrzeganej cechy (pte¢, rasa, narodowos¢, klasa spoteczna, zawod), zwykle po-
dzielany przez wigksza zbiorowo$é ludzi™. Hanna Hamer akceptujac tak sformuto-
wang definicj¢, wyodrebnia cztery gtdéwne cechy stereotypu spotecznego. Jej zdaniem
stereotyp jest:

—  prymitywnie uproszczony emocjonalnie (brak zréoznicowanych emocji);

— nadogo6lny (brak réznic migdzy ludzmi w danej grupie, ludzie sa traktowani
jako masa);

— sztywny, odporny na zmiany;

— dziedziczony (jako element kultury) i podzielony spotecznie.

W bardzo trafny sposob ujela ona charakter stereotypow, piszac ze ,,uczymy
si¢ stereotypow, nasladujac innych ludzi; wierzymy, ze sa prawdziwe, bo inni tak

! Zob. Stereotypy i uprzedzenia, red. Z. Chlewinski, 1. Kurcz, t. 1, Instytut Psychologii PAN,
Warszawa 1992, s. 9.

> E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Alert, Psychologia spoleczna. Serce i umyst, przekt.
A. Bezwinska i inni, Poznan 1997, s. 543.

'B. Wojciszke, Procesy oceniania ludzi, Wydawnictwo Nakom, Poznan 1991, s. 180.
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uwazaja; podzielamy je — bo chcemy byé nagradzani za konformizm™*. Autorka
skupita si¢ przede wszystkim na roli relacji wewnatrzspotecznych w procesie ksztal-
towania 1 utrwalania stereotypow. Jest to o tyle wazne, o ile odnosi si¢ do konkret-
nych zjawisk wystepujacych w okreslonych kulturach. To tam stereotypy moga si¢
przeksztatca¢ w uprzedzenia.

Czgs¢ psychologéow przypisuje stereotypom miano schematow po-
znawczych. Twierdza oni, ze owe szczegdlne schematy reprezentuja ludzi z wy-
branej grupy. Sa zorganizowana wiedza okres$lajaca atrybuty ludzi z danej grupy,
wiedza nazbyt ogolna, a tym samym pozorna. Przy braku zwiazku z konkretnymi
zdarzeniami, czasem, osobami i miejscem stereotypy nie sa zgodne ze stanem rze-
czywistym. Zdaniem Krystyny Doroszewicz takie schematy poznawcze rozumiane
sa takze jako ,,stereotypy kulturowe lub tez inaczej — stereotypy spoteczne™.

Poczatkowo stereotypy traktowano wylacznie jako typowe schematy po-
znawcze. Pozniej odkryto, ze nie maja charakteru czysto poznawczego, ale moga
»zawiera¢” w sobie afekt. Jak podkresla K. Doroszewicz — element afektywny,
tj. emocje powstajace na skutek doswiadczen indywidualnych, nabywanych we
wczesnym etapie zycia. Emocje zawarte w stereotypach dotycza takze samego
zwiazku z przedmiotem schematu®. Doskonale obrazuja to stowa R. Kapuscinskiego:
»tereotyp — przez to, ze bierze si¢ nie z wiedzy, lecz z emocji — jest bardzo niebez-
pieczny. Utrudnia nam rzeczywiste dotarcie do drugiego czlowieka, rzeczywiste zro-
zumienie jego racji — z tego wzgledu jest takim bardzo rozpowszechnionym ztem’.

Stereotypy sa zatem naszym uproszczonym spojrzeniem na §wiat, poznaniem
innych ,,na skroty”, sa zwiazane z emocjami. | jak stusznie zauwaza H. Hamer —
stereotypy spoteczne sa sztywne i trudne do zmian, poniewaz:

— pelia wazna funkcje;
— jesteSmy ,,0szcze¢dni poznawczo”;
—  gotowe formutki wiedzy trudno przeorganizowaé lub zakwestionowac®.

Zdaniem H. Hamer trudno jest nam zmieni¢ sposob patrzenia na ludzi przez
pryzmat stereotypow, poniewaz postugiwanie sig stereotypami stanowi jedna z cech
systemu poznawczego czlowieka’.

* H. Hamer, Psychologia spoleczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 141.
* Por. K. Doroszewicz, Co wiemy o stereotypach spolecznych?, [w:] Wybrane problemy
psychologii spotecznej, red. E. Stanistawiak, Warszawa 2004, s. 33.
Por. tamze, s. 33.
" R. Kapuscinski, Autoportret reportera, Krakow 2004, s. 63.
¥ H. Hamer, wyd. cyt., s. 142.
? Por. tamze, s. 141.
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Przedstawione analizy pozwalaja sformutowac stwierdzenie, ze stereotyp

to, najpro$ciej méwiac, uogdlniony schemat myslenia o danym zjawisku spotecz-

nym, grupie czy jednostce w niej funkcjonujacej. Jest on zazwyczaj nadmiernie

uproszczony, sprowadzajacy wszystko do potocznie zdefiniowanego schematu za-

barwionego emocjonalnie.

Zrédla stereotypéw

Stereotypy determinuje wiele czynnikéw. Mechanizmy ich powstawania

moga si¢ ze soba wzajemnie wigza¢. Psycholog Diane M. Mackie wraz ze wspotpra-

cownikami wyréznita i opisata wszystkie te mechanizmy, a mianowicie poznawczy,

afektywny, spoleczno-motywacyjny oraz kulturowy.

ZRODLA
STEREOTYPOW
| ]
MECHANIZM MECHANIZM MECHANIZM
POZNAWCLIY AFEKTYWNY SPOLECZNO -
MOTYWACYJNY
|
| 1
Procesy zwizzane 2
ot en oA Warunkowan e Zjawiskosamej tcrsamoscig spoteczng
Ketegoyzacja Kasyczne ekspozydji w odniesieniu da tresci
sterectypow

Btad korespandenci w
powSsIawaniu
reprezentzcji

grupowych

Pozarmia korelacja
| roF L 3o
spostrzzganie grup

Rys. 1. Schemat zrodet stereotypow

Sterzoypy jako
uzasadnienie status
quo

Zrédlo: opracowala E. Bialopiotrowicz na podstawie pogladéw D. M. Mackie.
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W mechanizmie poznawczym biora udziat trzy procesy: katego-
ryzacja, btad korespondencji w powstawaniu reprezentacji grupowych oraz pozorna
korelacja wraz z roznicujacym spostrzeganiem grup'’.

Afekt, aby mogl by¢ traktowany jako czynnik odrgbny od tresci czysto po-
znawczych stereotypdw, przyjmowany jest jako reakcja emocjonalna obserwatora.
Jest ona skojarzona z wytworzonymi przez niego samego przekonaniami na temat
jakiej$ grupy. W tym ujeciu afekt dalej zachowuje swoje silne potaczenie z tresciami
poznawczymi, przy jednoczesnym zachowaniu swej autonomii. Mechanizmy afektyw-
ne zawieraja w sobie procesy, ktore wyjasniaja kwestie skojarzenia afektu ze stereoty-
pem. Tlumacza, jak afekt staje si¢ jego nieodlaczna czescia. Zdaniem D. M. Mackie
procesami tymi sa warunkowanie klasyczne emocji stereotypowych oraz zjawisko
samej ekspozycji w zwiazku z emocjami stereotypowymi''.

Innym waznym mechanizmem bioracym udzial w powstawaniu stereotypow
jest mechanizm spoteczno-motywacyjny. Warto w nim zwroci¢ uwa-
g¢ na procesy zwiazane z tozsamoscia spoteczna, zar6wno w odniesieniu do tresci
stereotypow, jak i na stereotypy jako uzasadnienie status quo.

Motywacja, ktora kieruje grupa, by postrzegata ja jako lepsza od innych,
wptywa takze na procesy atrybucji. Tym samym oddziatluje na cechy dyspozycyjne
obcej grupy. Opisujac to zjawisko, Thomas Piettigrew sformutowat zasad¢ zwana
krancowym bledem atrybucji. Zasade te zwiezle opisuje H. Hamer. Wedlug niej
grupa MY w procesie dazenia do wzmacniania poczucia wiasnej wartosci traktuje
wlasna grupeg jako lepsza od grupy ONI. W zwiazku z tym przyczyn porazki, jakiej
doznaje grupa MY, doszukuje si¢ w czynnikach zewngtrznych, a sukcesow — we-
wnetrznych. Odwrotnie jest w przypadku oceny grupy ONI. Porazke grupy obcej
thumaczy tym, ze sa gorsi, gupsi, a sukces uzasadnia hutem szcze$cia'?.

Takie przekonanie prowadzi do stwierdzenia, ze kazdy dostaje to, na co za-
stluguje. Zdaniem D. M. Mackie tak usprawiedliwia si¢ wigkszo$¢ zdarzen z zycia.
Stereotypy, ktore si¢ ksztattuja w nas samych, maja za zadanie usprawiedliwi¢ rela-
cje pomiedzy rolami w grupach, a tym samym uzasadni¢ status quo".

Wydaje sig, ze poza wymienionymi mechanizmami wazna kwestia dla po-
wstawania stereotypow sa uwarunkowania kulturowe. Do powstawania schematow
w ramach mechanizmu kulturowego przyczynia sig: spoleczne uczenie si¢ z tresci
stereotypow, konformizm i role spoleczne jako tre$¢ stereotypow.

12 Zob. D. M. Mackie, D. L. Hamilton, J. Susskin, R. Rosselli, Spoleczno-psychologiczne
podstawy powstawania stereotypow, [w:] Stereotypy i uprzedzenia, red. C. N. Macrae, Ch. Stangor,
M. Hewstone, Gdansk 1999, s. 48.

" por, tamze, s. 49-50.

"2 H. Hamer, wyd. cyt., s. 152-153.

" Por. D. M. Mackie (i in.), wyd. cyt., s. 57.
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Stereotypy nabywamy w procesie socjalizacji. Najczesciej juz gotowe i wy-
tworzone przez spoleczenstwo sa nam przekazywane w momencie dorastania. Zda-
niem D. M. Mackie ,,uczymy si¢ stereotypoéw”, przejmujemy je od spoleczenstwa'.
H. Pietrzak podziela t¢ opinig, twierdzac, Zze geneza stereotypow jest uwarunkowana
przede wszystkim spotecznie. To spoteczenstwo wyksztatca takie mechanizmy jak
stereotypizacja. Stereotypy sa wigc waznym elementem spolecznej integracji,
wplywaja na motywacje ku dzialaniom spotecznym oraz stanowia strukture ideolo-
gii. Stereotypy tworza niejako charakter spoleczny kazdego z nas'’. Z. Chlewinski
zauwaza, ze uczymy si¢ stereotypow w spoleczenstwie glownie przez przyswajanie
jezyka, ktory jest ,,nosnikiem stereotypow”. Uczymy si¢ ich w srodowisku, w kto-
rym jego czlonkowie dziela si¢ miedzy soba stereotypami i uprzedzeniami'®.

Stereotypy przekazywane kulturowo odzwierciedlaja obowiazujace w danej kul-
turze normy spoteczne. Przyjmowanie panujacych stereotypéw wiaze si¢ jednoznacznie
z ich akceptacja, czyli konformizmem '’ wobec ogélnych sposobow myslenia
1 zachowywania si¢, wobec tego, co powszechnie przyjete za stuszne i wlasciwe.

Mechanizmy powstawania stereotypoOw oraz ich zrdédla sa zrdéznicowane.
Rozwijaja si¢ one stosunkowo wczesnie, juz od najmtodszych lat. Poczatkowo w pro-
cesie nasladownictwa, z czasem w przekazie stownym i pisanym. Bardzo ciekawym
zjawiskiem jest rozwijanie si¢ stereotypoéw w nas samych, nawet wobec obiektow,
z ktérymi nie mamy bezposredniego kontaktu. Mechanizmy powstawania stereoty-
pow sa silne 1 moga zmanipulowac nasza strukturg poznawcqu8.

Uprzedzenia

Jezeli przyjmiemy, ze stereotyp to uproszczony obraz $wiata, wowczas racje
ma Ambrose Bierce, definiujac uprzedzenie jako wedrujaca opinig ,,bez widomych
powodéw na ich poparcie”"’. Jego zdaniem uprzedzenie to takze postawa skiadajaca si¢
z trzech podstawowych elementow:

— afektywnego/emocjonalnego;
—  poznawczego;
— behawioralnego.

" Tamze, s. 54-58.

'S H. Pietrzak, Nastepstwa i efekty stereotypowego postrzegania czlowieka i $wiata spo-
tecznego, Rzeszow 2000, s. 45.

' Por. Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdyscyplinarna,
,,Kolokwia Psychologiczne”, 1992, nr 1, s. 20.

7 Zob. E. Aronson (i in.), wyd. cyt., s. 574-575.

' Por. K. Doroszewicz, wyd. cyt., s. 35.

"% Cyt. za: E. Aronson (i in.), wyd. cyt., s. 543.
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Pierwszy element — emocjonalny czy tez inaczej afektywny —
zwigzany jest z typem emocji, jakie towarzysza postawie, oraz ich nasyceniem. Drugi
—poznawczy — sprowadza si¢ do przekonan i mysli, czyli poznania cztowieka,
tym samym tworzac owa postawe. I ostatni — behawioralny — odnosi si¢ do
dziatan zgodnych z reprezentujaca kogo$ postawa™.

Uprzedzenie odnosi si¢ z reguly do negatywnej postawy. I tak jak stereotypy
moga by¢ zardbwno pozytywne, jak i negatywne, tak dla uprzedzenia rezerwuje si¢
raczej t¢ mniej przyjemna stron¢. H. Hamer pisze jasno: ,uprzedzenie to wroga,
nieuzasadniona, nieracjonalna, silna i bardzo trwata postawa wobec grupy lub osoby,
wylacznie z powodu przynaleznosci cztowicka do danej grupy”™'.

Pozytywnych aspektow uprzedzen broni E. Aronson i zwraca uwage na to,
ze bedac uprzedzonym wobec kogo$, nickoniecznie trzeba spodziewacé si¢ po tej oso-
bie negatywnych zachowan. Uprzedzenie jego zdaniem moze by¢ tylko sygnatem, ze
od danej osoby oczekuje si¢ konkretnego zachowania, nie za$ uprzedzeniem samym
w sobie®”. Najpro$ciej mowiac, jest to przystowiowa ,.czerwona lampka”, ktora za-
pala si¢ przed kazdym spotkaniem z osoba, wobec ktorej jesteSmy uprzedzeni, po-
niewaz mamy juz o niej ,,wyrobione zdanie”. I niekoniecznie musi to by¢ zdanie
negatywne. Wydaje sig, ze najprostsza definicj¢ uprzedzen proponuja R. B. Caldini
1jego wspotpracownicy, wedtug ktérych uprzedzenie to ,,uogdlniona postawa wobec
cztonkow danej grupy spotecznej”. Poruszaja oni niezwykle wazna kwesti¢, a mia-
nowicie stwierdzaja, ze uprzedzenia rzadko kiedy sa ujawniane, zwlaszcza w obec-
nosci obcych. Najczesciej kryja si¢ pod postaciami argumentow, ktorych mozna
bronié¢ bez $wiadomosci ich silnego powiazania z uprzedzeniami®.

B. Wojciszke podkre$la mozliwos$¢ wyrastania uprzedzen ze stereotypow i fakt
rodzenia si¢ dyskryminacji na bazie uprzedzen. Stereotypy sa zbiorem przekonan
o cztonkach jakich$ grup spotecznych, uprzedzenia stanowia stosunek emocjonalny
wobec tych 0séb, a dyskryminacja to konkretne zachowanie.

Powyzsze pojecia czegsto wspotwystepuja ze soba, jednak nie sa tozsame z po-
wodu zbyt stabego zwiazku miedzy nimi**. K. Doroszewicz jest podobnego zdania
i twierdzi, ze uprzedzenia moga stanowi¢ nastgpstwo stereotypow w pewnych wa-
runkach, w niektorych zas ksztattuja si¢ bez zwiazku ze stereotypami®.

2 7ob. tamze, s. 542.

*' H. Hamer, wyd. cyt., s. 143.

> Tamze, s. 543.

3 Zob. D. T. Kenrick, S. L. Neuberg, R. B. Caldini, Psychologia spoleczna. Rozwigzane
tajemnice, przekl. A. Nowak, O. Waskiewicz, M. Trzebiatowska, M. Orski, Gdansk 2002, s. 544.

* B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi, Zarys psychologii spolecznej, Scholar, War-
szawa 2009, s. 68.

* K. Doroszewicz, Czy mozna ostabic uprzedzenia?, [w:] Wybrane problemy..., wyd. cyt., s. 42.
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Dyskryminacja

(wrogie
zachowanie)

Uprzedzenia
{(negatywne
postawy)

Rys. 2. Schemat drogi do dyskryminacji

Zrédio: opracowala E. Bialopiotrowicz na podstawie B. Wojciszke, Procesy oceniania ludzi,
Wydawnictwo Nakom, Poznan 1991.

Phipip Zimbardo badajac zjawisko uprzedzen, porusza wptyw spoteczenstwa
na tworzenie si¢ owej postawy. Wychodzi z zatozenia, Ze uprzedzenia sa przewaznie
produktem ogromnego wptywu spoleczenstwa na umyslty mtodych ludzi, niezdolnych
jeszcze do samodzielnego myslenia. Ci ludzie, jego zdaniem, nie sa w stanie odrzucié¢
ogolnie przyjetych schematow narzucanych przez spoteczenstwo. Pdzniej, gdy doro-
sna, sa juz tak przesiaknigci uprzedzeniami, ze nie chea i nie potrafia si¢ ich pozbyé®.
K. Doroszewicz z kolei podkresla fakt, iz cecha charakterystyczna i zaskakujaca
uprzedzen jest to, ze pojawiaja si¢ przed poznaniem. A wigc najpierw ustosunkowu-
jemy si¢ emocjonalnie do kogos$ lub czegos, a dopiero potem stykamy si¢ z ta oso-
ba/przedmiotem?’.

Godzac przytoczone spostrzezenia dotyczace uprzedzen, Todd Nelson za-
proponowat uniwersalna definicjg. Uprzedzenie okreslit jako ,tendencyjna oceng
danej grupy, oparta na rzeczywistych lub wyobrazonych wiasciwosciach jej czton-
kéw”. Odnosi sig ona zarowno do uprzedzen w sensie negatywnym, jak i pozytywnym.
Charakteryzujac uprzedzenia, T. Nelson opisal je w czterech gléwnych podpunk-
tach. Jego zdaniem uprzedzenia:

— wystepuja pomigdzy grupami;

— zawieraja w sobie oceng dodatnia badz ujemna danej grupy;

— stwarzaja tendencyjny obraz tej grupy;

—  opieraja si¢ na rzeczywistych lub wyobrazonych whasciwosciach owej grupy™.

%% Por. P. G. Zimbardo, M. R. Leippe, Psychologia zmiany postaw i wplywu spolecznego,
przekt. P. Kwiatkowski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2004, s. 289.

" K. Doroszewicz, Czy mozna ostabié¢ uprzedzenia?, wyd. cyt., s. 42.

* Zob. T. Nelson, Psychologia uprzedzen, przekt. A. Nowak, GWP, Gdansk 2003, s. 33.
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Zrédla uprzedzen
Uprzedzenia maja rozne zrodla, zaleza od celow. Moga one wynikac z:
— kategoryzacji;
—  poczucia wyzszosci;
— rywalizacji;
— frustracji.

UPRZEDZENIE

(postawa)
: Poczucie limani .
Kategoryzacja wyzszosei Rywalizacja Frustracja

Rys. 3. Schemat Zrodet uprzedzen

Zrodto: opracowanie autorskie E. Biatopiotrowicz.

Wilhelmina Wosinska zaznacza, ze zrodta nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a two-
rza jedna catos¢. Grupy, ktore czuja wyzszo$¢ nad innymi, izoluja si¢, zamykaja
w oddzielnej kategorii oraz zaszeregowuja grupy im obce. Taka sytuacja naturalnie
prowadzi do rywalizacji migdzygrupowej. W jej trakcie cztonkowie poszczegdlnych
grup pokazuja swoja wyzszo$é, w ten sposob roztadowujac napiecie™.

Pierwszym wymienionym zrodtem uprzedzen jest kategoryzacja, ktora
nie istnieje fizycznie, jest bowiem wytworem umystu cztowieka (poglady i przeko-
nania). Jest ona zrédlem zaré6wno stereotypow, jak i uprzedzen. Nalezy przypomniec,
ze wedtug E. Aronsona , kategoryzacja sprowadza si¢ do laczenia obiektow fizycz-
nych oraz ludzi w grupy na podstawie powierzchownego podobienstwa”, co prowa-
dzi do szerokiej dyskryminacji i roznorodnosci miedzygrupowej*’.

Kolejnym zrédlem uprzedzen jest poczucie wyzszos$ci jednej grupy
nad innymi. Wynika ono z pozytywnej spotecznej identyfikacji, to znaczy spostrze-
gania siebie jako lepszego od innych ze wzgledu na poczucie silnej wigzi z cztonkami
okreslonej grupy. Ta przynalezno$¢ wywoluje uczucie nieztomnego zadowolenia
i podwyzsza samooceng.

¥ 'W. Wosinska, Psychologia zycia spolecznego, GWP, Gdansk 2004, s. 472.
E. Aronson (i in.), wyd. cyt., s. 548.
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Trzecim zrédlem uprzedzen jest rywalizacja. Nie jest ona niczym ztym,
do czasu gdy nie odbywa sig ,,za wszelka ceng” badz nie zaczyna si¢ toczy¢ o dobra
najwyzsze, na przyklad zycie, zdrowie czy rodzing. Wowczas rywalizacja przeradza si¢
w konflikt’'. Zdaniem W. Wosinskiej doprowadza ona w sposob nieunikniony do
silnych podziatéw migdzygrupowych na te, ktore maja duzo, te, ktore maja mniej
i te, ktore nie maja nic. Grupy mniemajace niczego sa najbardziej podatne na dys-
kryminacjg ze strony innych?,

Ostatnia przyczyna uprzedzen jest frustracja. Badaczy interesuja jednak
gtownie przesady jako skutki frustracji. Odnosi si¢ to do tzw. torii kozla ofiarnego,
a proces, ktory obrazuje kierowanie agresji wyniktej z frustracji na upatrzong ofiarg
nazywamy przemieszczaniem>. H. Hamer tak thumaczy zjawisko kozta ofiar-
nego: to ,,jednostka lub grupa, niewinna, bezsilna, nielubiana z dowolnego powodu
i prowokujaca jako$ antypatie, wyrozniajaca sig na tle catej spolecznosci, dobrze lub
zle”**. W sposéb podobny rozumuje E. Aronson. Jego zdaniem zjawisko to jest
pewna sktonnoscia ludzi sfrustrowanych lub nieszczg§liwych do przenoszenia agre-
sji na osoby lub tez grupy, ktére czym$ si¢ znacznie wyrdzniaja lub sa nielubiane.
Wychodza oni z zatozenia, ze pokrzywdzonym i tak nic juz nie moze zaszkodzié,
skoro zawsze sa dyskryminowani™.

Oprocz spotecznych czynnikdw, ktore nasilaja uprzedzenia, wystepuja takze
determinanty osobowe. Specyficzna osobowoscia majaca istotny wplyw na wyste-
powanie i nasilenie uprzedzen jest osobowo$§¢é autorytarna’®. Charakteryzu-
je si¢ ona tym, ze ludzie o takiej osobowos$ci wykazuja duza tendencje¢ do ,,Slepego”
i bezwzglednego postuszenstwa wobec swoich autorytetow, przejawiaja natomiast
silna pogardg i zachowanie ponizajace osoby i1 grupy o nizszym niz oni statusie.

Druga, po osobowos$ci autorytarnej, postawa zdolna do silnych uprzedzen
jest postawa etnocentryczna. W momencie, gdy ta pierwsza prezentowana
jest na poziomie indywidualnym, druga rozpatrywana jest na poziomie spotecznym.
Etnocentryzm wyraza si¢ w przekonaniu o wyzszos$ci wlasnej grupy, przy jednoczesnej
pogardzie wobec grup innych, rozniacych si¢ pod wzgledem narodowo-kulturowym.
Takie wlasnie osoby przejawiaja duze uprzedzenia wobec innych nacji, co jest pierw-
szym stopniem do wystapienia niezdrowej rywalizacji, a w konsekwencji konfliktu.

*''W. Wosiniska, wyd. cyt., s. 485.

2 Tamze, s. 481-485.

3 Tamze, s. 479.

**'H. Hamer, wyd. cyt., s. 149.

¥ E. Aronson (i in.), wyd. cyt., s. 572.

% Por. H. Hamer, wyd. cyt., s. 146-147; Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcje,
geneza..., wyd. cyt., s. 22-23.
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Najbardziej narazone na gotowo$¢ do uprzedzen s osoby o zagrozo-
nym poczuciu wlasnej warto$ci. Sa to najczesciej osoby o wysokiej
samoocenie badz o stabej psychicznej wytrwalosci. Osoby nadmiernie ambitne i wy-
soko si¢ cenigce nie moga znies¢ faktu bycia gorszym od innych. W momencie, gdy
tak si¢ dzieje, demonstruja swoje niezadowolenie poprzez uprzedzenia, przejawy po-
gardy, ironii, a nawet agresji w stosunku do 0sob, ktore okazaty si¢ lepsze od nich.

Inna cecha, ktora charakteryzuja si¢ osoby zdolne do silnych uprzedzen, jest
potrzeba spotecznej aprobaty. Taka cechg wykazuja jednostki o osobo-
wosci autorytarnej. Niezwykle powszechnym determinantem uprzedzen sg stany
emocjonalne ludzi. Pozytywne emocje w nieznacznym stopniu prowadza do
uprzedzen. Osoba bgdaca w ztym nastroju przemieszcza swoje negatywne emocje na
osoby trzecie, poniewaz sa najblizej osoby sfrustrowanej, mimo ze w zaden sposdb
nie przyczynity si¢ do tego stanu, po prostu znalazty si¢ w niewtasciwym momencie
1 miejscu. Osoby, ktore patrza poprzez pryzmat swoich niepowodzen i ztych emocji na
innych, prawie zawsze sklonne sa do negatywnej oceny i dyskryminacji, bez kon-
kretnej przyczyny. Z kolei empatia i altruizm blokuja i reedukuja, a nawet eliminuja
uprzedzenia. Zatem to, jaki mamy nastroj, cz¢sto wplywa tez na nasze zachowanie.

CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE BADANYCH STUDENTOW

W badaniu wzigto udziat 170 studentéw, w tym 80 studentow wojskowych
1 90 cywilnych. Wsrod studentow cywilnych kobiety miaty znaczna przewagg, sta-
nowity 74%. Z kolei wérod podchorazych zdecydowanie przewazali megzczyzni.

Tabela 1. Ple¢ badanych studentow

Liczba studentow

Pleé¢ cywilnych Liczb podchorazych
Kobiety 67 15
Mezczyzni 23 65
RAZEM 90 80

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Wsrod studentow cywilnych badano 1, II 1 III rocznik. Najwigksza grupg an-
kietowanych stanowit II rocznik — 35 z 90 os6b. Wsro6d podchorazych badano 11 IV
rocznik, z czego najwigksza grupe ankietowanych reprezentowat I rocznik — 48 0s6b.
Probe badawcza dobrano tak, aby w p6zniejszej analizie mozna byto odpowiedzieé¢
na pytanie, czy dlugos¢ studiowania wptywa na powstawanie oraz rozwoj stereoty-
pow 1 uprzedzen.
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Tabela 2. Liczba studentow cywilnych z poszczegdlnych lat

Rok studiow 1 11 111 RAZEM
Liczba studentow 30 35 25 90

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Tabela 3. Liczba studentéw wojskowych z poszczegolnych lat

Rok studiow 1 1\% RAZEM
Liczba studentow 48 32 80

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Stereotypy i uprzedzenia studentéw cywilnych
w stosunku do podchorazych

Chcac zbadac, jakimi stereotypami i uprzedzeniami kieruja sig¢ studenci cy-
wilni wobec studentéw wojskowych, nalezato sprawdzi¢, jaki obraz podchorazego
dominuje wsrod respondentéw. W tym celu poproszono ankietowanych o wybranie
pigciu cech z dwudziestu pigciu zaproponowanych.

Autorzy przypuszczali, ze studenci cywilni opisujac grupg studentow woj-
skowych, przypisza podchorazym typowo stereotypowe cechy, a mianowicie: zdy-
scyplinowany, sumienny, odpowiedzialny, dokladny, pracowity, godny zaufania,
mato inteligentny, méciwy.

70 61

Wykres 1. Cechy, jakie studenci cywilni najczgsciej przypisywali podchorazym

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.
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Jak wida¢ na wykresie, cechy przypisywane podchorazym przez studentow
cywilnych sa typowymi cechami stereotypowymi. Tak wlasnie postrzegany jest
zolierz — jako zdyscyplinowana, odpowiedzialna osoba, ktora walczy o kraj.
Oprocz tych najczgsciej wybieranych studenci przypisywali podchorazym takze inne
cechy, miedzy innymi: rozrywkowy (24%), msciwy (14%) — nie sg to typowe stereo-
typowe cechy, mato inteligentny (13%) — cecha stereotypowa w stosunku do Zotierzy.
By¢ moze postrzeganie podchorazych jako elementu $rodowiska akademickiego
powoduje, ze nie jest ona eksponowana.

Rozrywkowy 24
Opanowany 19
Cierpliwy 18
Msciwy 14
Malo inteligentny 13
Leniwy 10
0 5 10 15 20 25 30

Wykres 2. Inne cechy wybierane przez studentow cywilnych opisujace podchorazych

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Na pytanie ,,Czy jeste$ uprzedzony do studentow wojskowych?”, 78 z 90
ankietowanych odpowiedziato, Ze ,,nie” albo ,,raczej nie”, czyli wigkszo$¢ studentow
cywilnych. Wyniki te potwierdzaja, ze studenci jasno deklaruja, iz nie postuguja sig
stereotypami ani nie sa uprzedzeni, ale przypisuja grupie podchorazych typowo ste-
reotypowe cechy.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze tylko 13% studentow uwaza, ze sa oni uprzedzeni
do podchorazych. Analizujac jednak odpowiedzi respondentow na pytanie ,,Czy na
podstawie wlasnych obserwacji uwazasz, ze studenci cywilni w swoich opiniach
o studentach wojskowych czesto poshuguja si¢ stereotypami?”’, obraz staje si¢ mniej
idylliczny, poniewaz ponad potowa respondentéw odpowiedziata twierdzaco. Po-
nadto na pytanie ,,Z jakimi stereotypowymi okresleniami, zwrotami okres$lajacymi
podchorazych spotkaliscie si¢ do tej pory w srodowisku cywilnym w Akademii Ma-
rynarki Wojennej” najwigksza liczba studentow odpowiedziata, ze ,trep” (51%)
i ,,wszystko robig na bacznos$¢” (37%). Jak pokazuja wyniki, studenci cywilni wy-
mienili réwniez inne okreslenia, ktére ich zdaniem opisuja studentow wojskowych.
Byly to: ,,rozproszeni jak w aerozolu”, ,,rozproszeni jak w proszku”, ,,cwele”, ,bra-
cia ksero”, ,,granatowi”.
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H Tak
H Raczejtak
B Raczejnie

E Nie

Wykres 3. Opinia studentéw cywilnych na temat tego,
czy sa uprzedzeni wobec podchorazych

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Trep 51%

Baniol

Wszystko robig na bacznos¢
Po co sprzata¢ trepy za nas
posprzataja
Inne (jakie?)
Nie spotkatem/am si¢ z zadnymi
tego typu okresleniami

Wykres 4. Okreslenia i zwroty na temat podchorazych,
z jakimi spotkali sig¢ studenci cywilni w AMW

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Analiza kolejnego pytania respondentéw pokazuje, gdzie ich zdaniem stu-
denci cywilni moga nabywac stereotypy o studentach wojskowych. Wybierajac po-
migdzy domem, studiami (AMW) i akademikiem, najwigksza liczba ankietowanych
opowiedziata si¢ za terenem uczelni.
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aBhEHEHE
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W d omu Na <t udiach W ak ademi ku
A MWVA

Wykres 5. Miejsce nabywania stereotypow o podchorazych

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Istnienie stereotypow i poslugiwanie si¢ nimi staje si¢ istotnym problemem,
gdy wpltywa to na postawy wzgledem innych. Stad w badaniach zadano pytanie
,,Czy uwazasz, ze stereotypy i uprzedzenia wérdd studentéw wojskowych i cywil-
nych stanowig powazny problem w Akademii Marynarki Wojennej?”. Okazuje sig,
ze 90% studentow odpowiedziata, iz ,,nie stanowig” czy tez ,raczej nie stanowig”
powaznego problemu.

| Tak
M Raczej tak
i Raczej nie

d Mie

Wykres 6. Opinia badanych na temat tego,
czy stereotypy 1 uprzedzenia stanowia powazny problem w AMW

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.
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Wazna kwestia w tym kontekscie jest, czy stereotypy i uprzedzenia ulegaja
ostabieniu czy poglebieniu? A moze czas studiowania nie ma wptywu na stereotypy
i uprzedzenia? Autorzy zakladali, ze czas studiowania ostabia stereotypy. Wynika
to z lepszego wzajemnego poznania i zrozumienia si¢ obu grup w tkacie studiow.
W gruncie rzeczy cztowiek jest istota racjonalna i najczesciej potrafi przewarto-
$ciowac swoje poglady.

Dlugos¢ studiowania nie wplywa na
stereotypy i uprzedzenia wobec
podchorgzych

Oslabiajq

Poglebiaja

Wykres 7. Opinia badanych na temat tego, czy dlugo$¢ studiowania ma wplyw na stereotypy
i uprzedzenia wobec podchorazych

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Wyniki badan pozwalaja na stwierdzenie, ze dlugos¢ studiowania wplywa
na stereotypy i uprzedzenia studentéw cywilnych w stosunku do studentéw wojsko-
wych. 57 studentéw uwaza, ze stereotypy ulegaja oslabieniu w trakcie studiow. Jest
tak by¢ moze dlatego, ze zdaniem ponad potowy respondentow Akademia Marynarki
Wojennej jest prestizowa i oryginalna uczelnia, ksztalcaca oprocz studentow woj-
skowych rowniez studentow cywilnych.

NIE TAK
35% 65%

Wykres 8. AMW jest uczelnia prestizowa i oryginalna,
poniewaz ksztatci zar6wno studentéw cywilnych, jak i wojskowych

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.
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Stereotypy i uprzedzenia podchorazych w stosunku
do studentéow cywilnych

Chcac zbadac, jakimi stereotypami i uprzedzeniami kieruja si¢ podchorazo-
wie wobec studentéw cywilnych w Akademii Marynarki Wojennej, nalezato sprawdzic,
jaki obraz studenta cywilnego maja ankietowani. W tym celu poproszono respon-
dentéw o wybranie pigciu cech z 25 zaproponowanych. Autorzy przypuszczaja, ze
studenci wojskowi przypisuja grupie studentéw cywilnych typowo stereotypowe
cechy, takie jak: rozrywkowy, rozpuszczony, leniwy, bezczelny, nieodpowiedzialny,
komunikatywny, tworczy, pewny siebie.

50

40

30

20

10

Rozrywkowy Rozpuszczony Leniwy Bezczelny Chamski

Wykres 9. Cechy, jakie studenci wojskowi
najczesciej przypisywali studentom cywilnym

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Wisrdd innych cech, ktore studenci wojskowi wybierali réwnie czg¢sto, poja-
wily sie pozytywne cechy, takie jak: tolerancyjno$¢, tworczos¢, komunikatywnos$¢.
Podchorazowie czg$ciej niz studenci cywilni wybierali mozliwos¢ odpowiedzi
otwartej na to pytanie. Pisali, ze studenci cywilni sa: nieogarnigci, oboj¢tni, nie-
wadzigezni, niecierpliwi, niezdyscyplinowani, beznadziejni. Troje studentéw napisato,
ze studenci cywilni ,,nie szanuja cudzej pracy”. Zdarzaly si¢ tez odpowiedzi, takie
jak: ,Nie traktuje wszystkich studentow cywilnych jako jednej grupy”, ,,Takie cechy
moglbym przypisac kazdej innej osobie”.
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Pewny siebie 23
Nieodpowiedzialny 22
Niesamodzielny 19
Tolerancyjny 16
Komunikatywny 14
0 5 10 15 20 25

Wykres 10. Inne wybierane przez podchorazych cechy opisujace studentow cywilnych

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Z wynikow mozna wnioskowac, ze kandydaci na zotnierzy przypisuja stu-
dentom cywilnym cechy stereotypowe, chociaz w odpowiedzi na pytanie ,,Czy opi-
sujac studentéw cywilnych, postugiwate$ si¢ kiedykolwiek stereotypami?” prawie
60 badanych odpowiedziato przeczaco. Mgzczyzni czgséciej sktonni byli zaprzeczaé,
ze kiedykolwiek postugiwali sig stereotypami wobec studentow cywilnych. Analizu-
jac jednak odpowiedzi respondentdow na pytanie ,,Czy na podstawie wlasnych ob-
serwacji uwazasz, ze studenci wojskowi w swoich opiniach o studentach cywilnych
czgsto postuguja si¢ stereotypami?”’, dostrzegamy brak konsekwencji, gdyz 54%
respondentéw odpowiedziata twierdzaco. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze obie
grupy studentéw poprawnie definiuja pojgcie stereotypu. Skad zatem przekonanie
0 niestereotypowym patrzeniu na innych? Wydaje sig, ze stereotypizacja jest tak
naturalnym zjawiskiem, ze nie uzmystawiamy sobie jego dopoty, dopdki nie prowadzi
ono do tragedii spowodowanych eskalacja wrogich zachowan wynikajacych z uprze-
dzen, zreszta niepoprawnie definiowanych przez 84 badanych.

Przypisywanie jakich$ cech danej grupie nie oznacza jeszcze, ze w Zyciu
w stosunku do innych na co dzien postugujemy si¢ okresleniami danej cechy. Tym
bardziej nie oznacza to wrogiego nastawienia. Jak to jest w AMW, obrazuja odpo-
wiedzi na pytanie ,,Z jakimi stereotypowymi okresleniami, zwrotami okre$lajacymi
studentow cywilnych spotkaliscie si¢ w srodowisku wojskowym do tej pory w Aka-
demii Marynarki Wojennej?”. Studenci mieli mozliwos$¢ wyboru dwoch odpowie-
dzi. Najwigksza liczba badanych wskazata odpowiedz: ,,$mierdzacy cywil” — 31%
i ,student II kategorii” — 21%. Rownie czgsto podchorazowie zaznaczali odpo-
wiedz ,,studenci przy AMW” — 18%.
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Jak pokazuja wyniki, studenci wojskowi wymieniali réwniez inne okresle-
nia, ktore ich zdaniem opisuja studentéw cywilnych. Byly to: ,,obcy”, ,,mormoni”,
»cloty”, ,leszcze”. Najwigcej negatywnych opinii na temat studentéw cywilnych
przejawiali podchorazowie z pierwszego roku.

Smierdzacy cywil 31%

Studenci Il kategorii _ 21%

Studenci przy AMW 18%

Bojéwki Verte 8%
Ciamajdy 10%
Inne (jakie?) 5%

Nie spotkatem/am sie z iadnymi tego typu.. 7%

Wykres 11. Okre$lenia i zwroty na temat studentow cywilnych,
z jakimi w $rodowisku wojskowym spotkali si¢ podchorazowie

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Scharakteryzowana sytuacja i uzyskane wyniki wydaja si¢ do$¢ naturalne,
poniewaz AMW prawie przez siedemdziesiat lat byta wylacznie uczelnia wojskowa,
a jej wychowankowie uwazali si¢ za elit¢ w sitach zbrojnych. Cywilni pracownicy,
a pozniej studenci byli traktowani przez swoich kolegéw w mundurach z pewna
doza niecheci. Mozna byto dostrzec wyrazny podziat ,,My” mundurowi i ,,Wy”
cywile. Ta tradycja jest zywa do dzisiaj, cho¢ ostatnie lata wyraznie ja ostabity.

Potwierdzaja to badania opinii studentéw wojskowych na temat tego, czy
ich zdaniem Akademia Marynarki Wojennej traci prestiz przez to, ze studiuja w nigj
studenci cywilni. Zdaniem ponad potowy respondentow Akademia Marynarki Wo-
jennej traci prestiz i oryginalno$¢ przez uczacych si¢ w niej studentéw cywilnych.
Mozna wywnioskowaé, ze w obliczu zmian zachodzacych w AMW przez ostatnie
lata studenci wojskowi odnosza wrazenie, ze ich niegdy$ nietypowa, jedyna w swo-
im rodzaju uczelnia wojskowa traci na warto$ci. Autorzy formutuja hipoteze, ze
podobne opinie glosi czgs¢ kadry AMW, a ponadto niektére nasze dziatania, na
przyktad prawie zupeiny brak studentéw cywilnych na inauguracji, podtrzymuja
takie przekonania. Trzeba podkresli¢, ze zmiany tych opinii nastgpuja szybko.
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TAK
63%

NIE
37%

Wykres 12. Opinia studentow na temat tego, czy wedtug badanych
AMW traci prestiz i oryginalno$¢ przez to, ze studiuja w niej studenci cywilni

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

W Akademii Marynarki Wojennej poziom agresji wynikajacy ze wzajemnych
uprzedzen jest pomimo wszystko do$é¢ niski. Swiadczy o tym odpowiedZ na pytanie
skierowane do podchorazych ,,Czy jeste$ uprzedzony do studentéw cywilnych?”. 67 z 80
ankietowanych odpowiedziato, ze nie sa uprzedzeni albo ze raczej nie sa uprzedzeni.
Ponadto badana grupa respondentéw na pytanie ,,Czy uwazasz, ze stereotypy i uprze-
dzenia wsrod studentow wojskowych i cywilnych stanowia powazny problem w Aka-
demii Marynarki Wojennej?” odpowiedziala prawie jednoglosnie, Ze ,,nie stanowig” lub
,raczej nie stanowia”’. Odpowiedzi zaprzeczajace, by stereotypy i uprzedzenia byty po-
waznym problemem w AMW stanowity 85% wszystkich odpowiedzi.

Jak pokazuja wyniki badan, stereotypy i uprzedzenia wedtug podchorazych,
tak jak w przypadku studentéw cywilnych, nabywane sa w uczelni, w nastgpstwie
bezposrednich kontaktow z grupa studentow cywilnych. Pojawito si¢ zatem pytanie, czy
zdaniem badanych stereotypy te 1 uprzedzenia ulegaja ostabieniu czy poglebieniu, a moze
czas studiowania nie ma wpltywu na stereotypy i uprzedzenia? Ankietowani odpowie-
dzieli, ze dtugos¢ studiowania ostabia stereotypy — 39 0sob, nie wptywa na stereotypy
— 31 os6b. Tylko 10 os6b uznato, ze dtugosé¢ studiowania poglebia stereotypy. Mozna
wnioskowac, ze stereotypy i1 uprzedzenia pojawiaja si¢ (a moze u§wiadamiaja) w trakcie
wspolnego przebywania obu grup, ale takze stabna wraz z dtugos$cia bycia razem.

Stereotypy i uprzedzenia a kontakty interpersonalne
pomiedzy studentami cywilnymi i wojskowymi w AMW

Badajac istniejace relacje pomiedzy studentami cywilnymi a wojskowymi,
nalezalo poprosi¢ ankietowanych o odpowiedz na pytanie ,,Czy zdarzyto ci sig kie-
dykolwiek by¢ ofiarg konfliktu pomigdzy studentami cywilnymi a wojskowymi?”.
Studenci, ktorzy odpowiedzieli twierdzaco na to pytanie (24 osoby), mieli za zada-
nie udzieli¢ odpowiedzi na kolejne, odnoszace si¢ do formy konfliktu, w jaki weszta
dana osoba.

4(183)2010 203



Ewelina Bialopiotrowicz, Jerzy Kojkot

160

140 S

120 F—1

78

100 F——i

20 L g NIE

60 — |y TAK

40 68

20 12 —
1.2

STUDENCI WOJSKOWI1 STUDENCI CYWILNI

Wykres 13. Opinia badanych na temat tego, czy zdarzyto si¢ im kiedykolwiek by¢ ofiara
konfliktu pomigdzy studentami cywilnymi a wojskowymi

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Zostatem obrazony stownie 8 I 10

Zostatem publicznie upokorzony 3 I

Zostatem ofiara przemocy fizycznej 1I 1|

Inne (Jaki?) j

0] 5 10 15 20

i STUDENCIWOIJSKOWI ki STUDENCI CYWILNI

Wykres 14. Rodzaj konfliktu, jakiemu ulegli studenci cywilni i wojskowi

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Wyniki odpowiedzi na to pytanie wskazuja, ze najczgsciej dochodzi do utarczek
stownych — 18 odpowiedzi, co wydaje si¢ dos¢ naturalne w $rodowisku spotecz-
nym. Wspodlczesna wielokulturowa rzeczywisto$¢ charakteryzuje sig takze sporami
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o jej ksztatt. Niepokoi¢ moga dwa konflikty fizyczne — taki rodzaj rozwiazywania
problemow jest niegodny studenta. Jeden ankietowany student cywilny zaznaczyt
odpowiedz ,,inne”, podajac, ze nie byl bezposrednio ofiara konfliktu, jednak byt
wielokrotnie §wiadkiem takiego konfliktu, co potwierdza tez¢ o wstgpowaniu otwar-
tych star¢ pomigdzy tymi dwoma $rodowiskami. Optymistyczne jest to, ze odpowia-
dajac na pytanie ,,Czy zauwazyle§ w swojej uczelni wyrazny konflikt pomigdzy
studentami cywilnymi a wojskowymi?”, badani zaznaczali przede wszystkim ,,ra-
czej nie” — 68 o0sob i ,,nie” — 52 osoby. Przewazajaca liczba odpowiedzi ,,raczej
nie” $wiadczy o niepewnosci respondentéw. Duza liczba studentéw cywilnych od-
powiedziala, ze nie zauwazyta wyraznego konfliktu.

i STUDENCI CYWILNI ¥ STUDENCI WOJSKOWI

‘ 32
- 17
| 19 ‘ |
12 ' |
P B = 35
Tak I

—
Raczejtak o -
Raczej nie
Nie

3
7
/
/
— /
y

Wykres 15. Opinia badanych na temat tego, czy w AMW zauwazyli
wyrazny konflikt pomigdzy studentami wojskowymi a cywilnymi

Zrodto: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Kolejne pytanie analizujace konflikty pomigdzy studentami cywilnymi a woj-
skowymi to ,,Czy uwazasz, ze stereotypy i uprzedzenia istniejace pomigdzy tymi
dwoma s$rodowiskami przyczyniaja si¢ bezposrednio do powstawania konfliktow
pomigdzy studentami?”. 66 ankietowanych odpowiedziato ,raczej tak”, 33 ,tak”. To
powinno niepokoi¢, cho¢ podobna liczba studentow twierdzi jednak, ze ,,nie” i ,.ra-
czej nie”. Stereotypy 1 uprzedzenia nie sa az tak silne, zeby mozna przesadzi¢ o tym,
iz sa one bezposrednia przyczyna konfliktow.

Autorzy przypuszczaja, ze rodzaj relacji, jaka jest pomigdzy studentami cy-
wilnymi a wojskowymi, wptywa na to, czy osoba badana zwiazataby si¢ z osoba
z przeciwnej grupy. Na pytanie o relacje panujace pomigdzy badanym studentem
a studentami grupy przeciwnej pojawity si¢ odpowiedzi przedstawione w tabeli 4.
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B STUDENCICYWILNI STUDENCI WOJSKOW|

33

Raczej tak

Raczej nie

Nie

Wykres 16. Opinia studentdw na temat tego, czy stereotypy i uprzedzenia sa bezposrednia
przyczyna konfliktow pomigdzy studentami wojskowymi i cywilnymi

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Tabela 4. Relacje pomigdzy respondentami

ODPOWIEDZI ODPOWIEDZI
RODZAJ RELACJI . .
STUDENTOW STUDENTOW
POMIEDZY STUDENTAMI

CYWILNYCH WOJSKOWYCH

A. JesteSmy w bardzo dobrych kontaktach, mysle, 14 10

Ze sig rozumiemy
B. Nic do nich nie mam, ale nie staram si¢ 19 9

specjalnie o ich przyjazn

C. Nie przywiazuje wagi do tego, czy jest to
student cywilny czy wojskowy; wazne dla mnie, 33 33
jakim jest cztowiekiem i co soba reprezentuje

D. Nie znam ich, nie miatem nigdy okazji blizej

pozna¢ studenta wojskowego 6 30
E. Raczej unikam kontaktu z nimi - 4
F. Nie wiem dlaczego, ale nie przepadam za nimi,

chociaz nie tyczy si¢ to wszystkich studentow 8 1

wojskowych
G. Jestem do nich uprzedzony, nie cheg nawiazywac B 3

jakiegokolwiek kontaktu z zadnym z nich

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.
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Wybrano spo$rod wszystkich rodzajow relacji te najbardziej pozytywne, aby
zbada¢, czy maja one wptyw na czgstos¢ deklarowania przez studentéw odpowiedzi,
ze zwiazaliby si¢ z osoba z grupy przeciwnej.

Tabela 5. Rodzaj relacji studenta wojskowego ze studentami cywilnymi
a chg¢ wiazania si¢ z jednym/jedna z nich

Rodzaj relacji TAK NIE

A 14 0
B 22 4
C 30 3
D 5 1
E _

F 2 6
G _ —

Zrodio: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowicz.

Tabela 6. Rodzaj relacji studenta cywilnego ze studentami wojskowymi
a chg¢ wiazania sig z jednym/jedna z nich

Rodzaj relacji TAK NIE
A 8 2
B 6 3
C 25 8
D 19 11
E - 4
F 1 -
G 1 2

Zrodlo: opracowanie autorskie E. Bialopiotrowic:z.

Typ relacji, jaka wybierali studenci, $wiadczy o tym, Ze osoby te nie kieruja si¢
w ocenie innych stereotypami, lecz zawracaja uwage na to, kim czlowiek jest na-
prawdg, bez wzgledu na to, do jakiej grupy nalezy. Te wlasnie osoby najczgsciej
deklarowaty brak jakichkolwiek powodow do tego, by si¢ nie zwiazaé ze studentem
lub studentka z grupy przeciwne;j.
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ZAKONCZENIE

Wyniki zgromadzone w niniejszym artykule stanowia wazny i niezwykle
ciekawy material empiryczny. Na ich podstawie stwierdzono, ze studenci cywilni
1 wojskowi postuguja si¢ wobec siebie stereotypami, lecz nie sa tego §wiadomi, cho-
ciaz znaja pojgcie stereotypu. Zaskakujace jest to, ze konflikty, ktore si¢ migdzy
nimi pojawiaja, nie stanowia dla nich problemu.

Studenci cywilni uwazaja, ze podchorazowie sa przede wszystkim zdyscy-
plinowani, odpowiedzialni, doktadni i pracowici. Doktadnie tak, jak nalezatoby
przypuszczaé, gdyz cechy te opisuja charakter zawodu zolnierza. Nie zmuszaja si¢
oni tym samym do glebszej analizy i poznania drugiej osoby, ktorej te cechy wcale
nie musza charakteryzowaé. Niektorzy studenci zaznaczali rowniez okreslenia typu:
rozrywkowi czy msciwi. Te odbiegajace od innych odpowiedzi §wiadcza o tym, ze
studenci cywilni, ktorzy si¢ za nimi opowiedzieli, mogli pozna¢ studentow wojsko-
wych na nieco innej plaszczyznie, prywatnej. Odpowiedzi podchorazych przypisujacych
cechy studentom cywilnym tez byly stereotypowe. Okreslali ich jako rozrywko-
wych, rozpuszczonych, leniwych, bezczelnych i chamskich. Mozna to wytlumaczy¢
tym, ze w ich mniemaniu studenci cywilni nie maja tylu obowiazkéw i nauki co oni.
Maja wigcej czasu na wszelkiego typu rozrywki, nie obowiazujg ich stuzby, dodat-
kowe przedmioty wojskowe, nie wyjezdzaja na przepustki, tylko sami zagospoda-
rowuja swoj wolny czas, ktorego maja wigcej. Pojawila si¢ tez odpowiedz, ktora jest
powaznym zarzutem, ze ,,studenci cywilni nie szanuja cudzej pracy”. Moze ona czg-
sciowo tlumaczy¢, dlaczego podchorazowie stwierdzili, iz studenci cywilni sa chamscy
1 bezczelni. Pojawily si¢ tez okreslenia, takie jak niesamodzielny, nieodpowiedzialny
1 pewny siebie. W zasadzie nie powinny one dziwi¢, gdyz w duzej spolecznosci moz-
na si¢ zetkna¢ z bardzo roznymi postawami. Niektorzy wskazywali rowniez na takie
cechy, jak komunikatywno$¢ i tolerancyjno$¢. Zapewne ci podchorazowie poznali
studentow cywilnych osobiscie, poza wszelkimi stereotypami. Zadziwiajace jest na-
tomiast to, iz obydwie grupy studentow wysoko postawily ceche, jaka jest pewnosc¢
siebie. Nalezy zatem sadzi¢, ze postrzegaja oni siebie wzajemnie jako osoby wynioste,
co moze stanowi¢ pewnego rodzaju barier¢ dla blizszego poznania sig.

Ponad potowa studentéw, zarowno cywilnych, jak i wojskowych, stwierdzita,
ze nie postugiwala si¢ stereotypami wobec siebie, ale badania jasno pokazuja, ze nie
jest to prawda. Jedni i drudzy studenci wybrali typowo stereotypowe cechy. Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz badani nie sa $wiadomi tego, ze postuguja si¢ wobec studentow
grupy przeciwnej stereotypami. Jednakze w odpowiedzi na pytanie, czy studenci
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cywilni zaobserwowali w swoim $rodowisku, ze inni studenci cywilni postuguja si¢
stereotypami wobec studentéw wojskowych, potowa odpowiedziata twierdzaco.
Odwrotna sytuacj¢ zaobserwowano w przypadku podchorazych, ktorzy na to samo
pytanie opowiedzieli w wigkszos$ci przeczaco. Zatem zauwazamy wigksza solidar-
no$¢ i spdjnosé odpowiedzi w przypadku studentow wojskowych anizeli cywilnych.
Podchorazowie bronia kategorii ,,MY”, co jest naturalne dla tego typu grup spotecz-
nych. Grupa studentdw wojskowych jest znacznie mniejsza niz grupa studentéw cy-
wilnych, z czego wynikaja silniejsze relacje, w tym wigksza zazyto$¢ pomigdzy nimi.

Taka sama sytuacj¢ mozna zaobserwowac w przypadku uprzedzen. Niemal
trzy czwarte studentéw cywilnych i wojskowych uwaza, iz nie sa uprzedzeni wobec
studentéw grupy przeciwne;.

Wszystkich respondentow poproszono takze o wytypowanie okreslen i zwro-
tow odnoszacych si¢ do studentow drugiej grupy. Byly to stereotypowe okreslenia.
Wsréd najczestszych odpowiedzi studentow cywilnych odnotowano: trep, baniol,
wszystko robia na baczno$¢. Z kolei wsrdod odpowiedzi podchorazych odnotowano:
smierdzacy cywil, student II kategorii, studenci przy AMW, ciamajdy, bojéwki Verte.
Wszystkie one silnie wiaza si¢ z wybieranymi cechami.

Wazny jest fakt, co pokazaly badania, ze studenci, zar6wno cywilni, jak
1 wojskowi, znaja pojecie stereotypu, jednak nie znaja pojecia uprzedzenia. Myla im
si¢ one z pojeciem dyskryminacji. Podstawowym btedem, jaki popelniaja w rozu-
mowaniu, jest to, ze uprzedzenie postrzegaja jako zachowanie, gdy w rzeczywisto$ci
jest to stosunek do drugiego czlowieka. Wrogie, niesprawiedliwe zachowanie jest
nastepstwem uprzedzen, a wigc przejawem dyskryminacji.

Wigkszo$¢ respondentow uznala, ze stereotypy o studentach przeciwnej grupy
moga przejmowac na studiach i w akademiku. Maja zatem §wiadomos¢, iz tam cze-
sciej niz gdziekolwiek indziej tworzy si¢ obraz innego. Niestety, fundamenty tego
obrazu stanowia najczgsciej stereotypy. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dla prawie
wszystkich studentow, zardéwno cywilnych, jak i wojskowych, stereotypy oraz uprze-
dzenia nie stanowia powaznego problemu. Co wigcej, stwierdzili oni w wigkszosci, ze
dhugos¢ studiowania ostabia stereotypy i uprzedzenia pomigdzy nimi.

Tak jak przypuszczano, ponad potowa studentéw cywilnych uwaza, ze Aka-
demia Marynarki Wojennej nie traci w zaden sposob na prestizu z powodu ich obec-
no$ci w uczelni. Inaczej jest w przypadku studentow wojskowych, ktorzy twierdza, iz
AMW traci z tego powodu na prestizu i oryginalnosci. Moze to wzmagaé uprzedzenia.
Tlumaczy to rowniez wigkszy odsetek studentow cywilnych, ktorzy zadeklarowali, ze
byli ofiarami konfliktéw pomigdzy studentami obydwu grup. Wigcej studentow cy-
wilnych przyznalo sig tez, ze zostato obrazonych stownie przez podchorazych.
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Zauwazamy tu kolejna paradoksalng sytuacje — najpierw studenci deklaruja,
ze zostali obrazeni slownie i stali si¢ ofiarami przemocy fizycznej, a nast¢pnie nie-
mal jednoglos$nie stwierdzaja, ze nie zauwazaja wyraznego konfliktu pomigdzy
oboma s$rodowiskami. Wsrod tych konfliktow, ktore jednak wystepuja, w odpowie-
dzi na pytanie, czy respondenci uwazaja, ze to stereotypy i1 uprzedzenia sa bezpo-
srednig ich przyczyna, wickszo$¢ ankietowanych odpowiedziata twierdzaco.

Ponad potowa ankietowanych stwierdzilta rowniez, ze w relacji ze studentem
drugiej grupy nie jest wazne, czy to podchorazy, czy student cywilny, istotne nato-
miast, jakim jest czlowiekiem i co soba reprezentuje. Najwigcej osob, ktore oznajmity,
ze ten typ relacji najbardziej im odpowiada, wykazato roéwniez brak uprzedzen dla
zwiazku z kim§ z grupy przeciwnej. Sa to osoby, ktorym prawdopodobnie zalezy na
odkryciu drugiego cztowieka, nie za$ na poglebianiu konfliktow.

Wsrod studentow Akademii Marynarki Wojennej wystgpuja stereotypy
1 uprzedzenia. Dla samych zainteresowanych nie stanowia one problemu, jednak
w rzeczywisto$ci nim s3. Badania wykazaly, ze pojawiaja si¢ przepychanki stowne,
a nawet dochodzi do przemocy fizycznej. Trzeba temu zapobiega¢. Nalezy w tym
celu organizowac zajgcia integrujace, warsztaty weekendowe, ktore sprawdzity sig
na wigkszos$ci uczelni wyzszych. Nalezy rowniez inicjowac wigcej zajeé dodatko-
wych, w ktorych beda uczestniczy¢é zarowno studenci cywilni, jak i wojskowi.
Doskonatym przyktadem na to sa sekcje sportowe. Spotykaja si¢ tam ludzie z pa-
sja, ktorzy odnajduja wspdlne zainteresowania. Warto takze prowadzi¢ zajecia dla
obu grup razem, to naprawde zbliza.

Wazna jest aktywizacja studentow cywilnych. Musza zrozumie¢, ze warto
reprezentowaé AMW, pracowac na rzecz uczelni. Powinni oni takze bardziej sza-
nowac¢ wybor, jakiego dokonali studenci wojskowi, starac si¢ zrozumie¢, ze to przyszli
zohierze, ktérzy w razie potrzeby beda walczy¢ za nasz kraj. Z kolei podchorazowie
musza zauwazy¢, ze wigkszos¢ studentéw cywilnych poza studiowaniem pracuje
czy doksztatca si¢ w innym kierunku. Wielu z nich to osoby, ktére nierzadko, aby
utrzymac si¢ na studiach, musza rezygnowac z codziennych przyjemnosci. Ich domy
czesto znajduja si¢ setki kilometréw od uczelni, a zycie w duzym miescie jest kosz-
towne i wymaga wyrzeczen. Ponadto nalezy zrozumieé, ze ani jednej, ani drugiej
grupie studentéw nie mozna da¢ do zrozumienia, iz jest gorsza. Niestety, niektore
nasze dziatania moga by¢ tak odbierane.

Jedynym sposobem, aby obydwa srodowiska studentéw Akademii Marynarki
Wojennej chociaz po czg$ci zrozumialy, ze nalezy si¢ szanowaé, jest stwarzanie
sytuacji, w ktorych beda mogli blizej si¢ poznac.
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STEREOTYPES AND PREJUDICES IN STUDENT
COMMUNITY OF THE NAVAL ACADEMY

ABSTRACT

The paper analyses the phenomenon of mutual stereotyping occurring in two groups of stu-
dents of the Naval Academy, i.e. the ones who study to be commissioned officers and the ones
who are civilian students. It characterizes the problems related to stereotypes and prejudices and
analyses their structure and functions. In additions it contains an analysis of the results of own
investigations conducted among students of the Naval Academy.
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