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STRESZCZENIE

Prezentowany artykut porusza kwestie identyfikacji Europejczykéw z krajem ich pocho-
dzenia oraz znaczenie panstwa narodowego we wspotczesnej europejskiej rzeczywistosci. Intensywnosé
i réznorodnos¢ zmian oraz procesow towarzyszacych globalizacji wptywa na konieczno$¢ ponow-
nego przemyslenia roli i funkcii, jakie spetnia¢ miatoby wspétczesne panstwo narodowe na Starym
Kontynencie. Autorka pragnie wigczyC sie w trwajacq juz od jakiego$ czasu dyskusje na temat
obecnego pojmowania zwigzku migdzy konstruowaniem tozsamos$ci narodowej i europejskiej.

Stowa kluczowe:
panstwo, identyfikacja narodowa, naréd, nacjonalizm, wielokulturowos¢.

WSTEP

Wspolczesny swiat i Europa, ulegajac procesom globalizacji, przeksztalcaja si¢
coraz bardziej] w wielokulturowa rzeczywistos¢, w ktorej swojego miejsca szukaja
takze spoteczno$ci narodowe. Pojawiajq si¢ zatem pytania. Na ile grupa, ktora po-
stuguje sig¢ argumentacja narodowosciowa, moze by¢ traktowana powaznie przez
wspotczesne podmioty migdzynarodowe? W jakim stopniu narodowos¢ determinuje
poczucie tozsamosci jednostek wspottworzacych dang zbiorowos¢? Czy kazda taka
spotecznos¢ uchodzi, w oczach miedzynarodowych graczy, za partnera, ktory bedzie
w stanie spetni¢ ich warunki i oczekiwania?

Otaczajaca nas rzeczywisto$é, nazywana coraz czeéciej ponowoczesnoscia',
kreuje inne anizeli jeszcze pot wieku temu postawy i oczekiwania mieszkancow

1 . ., . . . 1 . r

Termin ‘ponowoczesno$¢’, lub inaczej ‘pdzna nowoczesnos$¢’ albo ‘ptynna nowoczesnose’,
rozumiany bedzie za Zygmuntem Baumanem, jako okreslenie na wspotczesna rzeczywisto$¢ politycz-
na i spoleczna oraz filozofi¢ w niej dominujaca. Zob. Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakow 2006.
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wigkszosci krajow reprezentujacych cywilizacje zachodnia. Jej immanentna cech,
odrozniajaca od czaséw nowoczesnych, jest brak u obywateli poczucia pewnosci
wiedzy na jakikolwiek temat. Coraz czg$ciej artykulowane sa przez nich watpliwosci
dotyczace tych kwestii, ktore w poprzedniej epoce uznawano za ,.fundamentalne”,
oczywiste i, co chyba najbardziej znamienne, za proste do wyjasnienia. Postawy
niepewnosci, konformizmu, niezdolno$ci do opowiadania si¢ za okreslonymi pogla-
dami wynikajace z relatywizmu sadéw wigkszo$ci mieszkancow krajow europej-
skich staja si¢ wyzwaniem dla tradycyjnych panstw narodowych oraz wiladz, ktore
stoja na ich czele. Wielokulturowos¢, ktora do tej pory wystgpowata w poszczegol-
nych regionach $wiata jako efekt procesow migracyjnych o réznym podtozu, nigdy
dotad nie stanowita tak czesto dyskutowanego problemu wérdd cztonkdéw spotecz-
nos$ci europejskich. Nie oznacza ona juz tylko wspotwystepowania na danym obsza-
rze co najmniej kilku réznych kultur czy dazenia do swoistego rOwnouprawnienia
wspotwystepujacych kultur i podtrzymania ich zréznicowania. Wspotczesnie wielo-
kulturowos$¢ ma, w zatozeniu, redukowac spoteczne napigcia i zapobiegaé spotecz-
nym wstrzasom. Czy coraz wyrazniej uwidaczniajace si¢ komplikacje kulturowe
w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci politycznej moga w konsekwencji
przystuzy¢ si¢ w przysztosci panstwu narodowemu? To oraz inne sformutowane
przez autorke¢ pytania sa stale przedmiotem licznych dyskusji i watpliwosci, a pre-
zentowany artykul stanowi jedynie wyraz czgsci opinii, jakie pojawiaja si¢ podczas
tych sporow politycznych oraz akademickich dywagacji.

Globalizacja, bgdaca jedna z gtownych cech wspoélczesnej rzeczywistosci,
wplywa na zmiang zycia spolecznego, stosunkéw gospodarczych i politycznych.
Z kazdym rokiem, miesiacem, a nawet tygodniem obejmuje kolejne dziedziny zycia
1 obszary geograficzne. Stusznie podkresla Urlich Beck, ze towary, kapital finansowy,
informacja, a takze ludzie przemieszczaja si¢ z coraz wigksza intensywnoscia. Czy
zatem wobec tego procesu granice panstw staja si¢ rzeczywiscie iluzoryczne, a suwe-
rennoé¢ ulega systematycznej erozji’? Obserwowane zmiany sa przedmiotem badan
politologow, socjologow czy filozoféw, a ich wplyw na zycie codzienne wielu $ro-
dowisk jest widoczny niemal na kazdym kroku. Jak zauwaza Benedict Anderson,
ciaglym zmianom ulegaja nie tylko systemy wartosci, ale takze ranga i rola migdzy
innymi konstytutywnych cech zbiorowosci, ich jezyk czy religia’. Proby redefinicji
tozsamosci spoleczenstw ponowoczesnych wyraznie wskazuja na zmiang czynni-
kow, ktore stajq si istotne dla jej ksztattowania®. Dynamizm wspoltczesnego $wiata

*U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej, Warszawa 2005; Z. Bauman, wyd. cyt.

* B. Anderson, Imagined communities: Reflections on the Orgin and Spread of Nationalism,
Londyn 2006, s. 9-36.

* Naréd, kultura i paristwo w procesach globalizacji, red. J. Rokicki, M. Banas, Krakow 2004

192 Zeszyty Naukowe AMW



Znaczenie panstwa narodowego w ponowoczesnej rzeczywistosci europejskiej

i bedace jego konsekwencja zmiany powoduja wyksztalcanie kolejnych form zbio-
rowosci, ktére moglyby sta¢ na réwni z dotychczas uznawanymi w stosunkach mig-
dzynarodowych. Z jednej strony pojawiaja si¢ spoteczenstwa, ktorych poglady
1 warto$ci sa zbiezne, jesli nie identyczne, z tymi, jakie ujawniaja si¢ w innych gru-
pach niezaleznie od szerokosci geograficznej. Z drugiej rzeczywisto$¢ polityczna
i ekonomiczna, zdaniem Bohdana Dziemidoka, stymuluje procesy odradzania si¢
dawnych wigzi spotecznych opartych na identyfikacji z lokalna wspolnota oraz
potrzebie przynalezno$ci’. Zmieniajacy si¢ coraz szybciej $wiat zmusza zaréwno wspot-
czesne narody, spoteczenstwa, jak i jednostki do przewarto$ciowania swoich pogladow,
uelastycznienia postaw oraz weryfikacji, uznawanych dotad za dogmaty, twierdzen.

Warto jednak pamigtaé, ze system panstw narodowych rodzit si¢ i rozwijat
we wzajemnej wspotzaleznosci politycznej, jaka stworzyty na przestrzeni wielu lat
kraje europejskie. Wyrazat si¢ on nie tylko poprzez relacje na ptaszczyznie migdzy-
narodowej, ale w precyzowaniu pojecia suwerennos$ci i terytorialnosci oraz monopolu
wladzy sprawowanej w stosunku do obywateli. Gwarantem posiadania wtadzy byto
zapewnienie sobie bezpieczenstwa na danym terytorium i przewagi gospodarczej
nad innymi podmiotami. Utrata suwerennosci i mozliwo$ci zapewnienia sobie mo-
nopolu uzycia sity przez jedne panstwa oznaczata zwykle ich wzrost u innych. Pan-
stwo narodowe w czasach nowoczesnych wyznaczalo swoja autonomi¢ w obrebie
okreslonych granic poprzez relacje z innymi panstwami narodowymi. Zdolnosé¢
koegzystencji z sasiadami i umiejetno$¢ utrzymania wilasnej niezaleznosci politycz-
nej, pomimo zawieranych sojuszy i budowania wspolnych kolacji, czynita dany kraj
1 istniejaca w nim wladzg silnymi w oczach ich obywateli.

W czasach ponowoczesnych wladza przestata tak istotnie wigza¢ sig ze
zdolnoscia do kontrolowania terytorium. Rzeczywisto§¢ panstwowa i migdzynaro-
dowa, takze w konsekwencji rozwoju technologii i komunikacji spotecznej oraz
relatywizacji postaw spotecznych, zaczgla mie¢ coraz bardziej abstrakcyjny wymiar.
W ponowoczesnych panstwach system migdzynarodowy i system wewngtrzny wza-
jemnie si¢ przenikaja i warunkuja. Nie tyle wielko$¢ terytorium, co raczej wyobra-
zenie na temat jego potencjatu ekonomicznego i mozliwosci na tym polu zaczglo
odgrywac istotna rolg. Panstwa narodowe utracity czgs¢ swoich kompetencji i ogra-
niczyly tym samym swoje mozliwosci dziatania, gdy wigkszo§¢ ich mieszkancow
uznata, ze cze$¢ dotychczasowych kompetencji, gtdéwnie w sferze gospodarki, efek-
tywniej realizowa¢ beda przedsigbiorstwa lub organizacje miedzynarodowe®.

* B. Dziemidok, Globalizacja a kwestia tozsamosci narodowej, [w:] Globalizacja i my.
Tozsamos¢ lokalna wobec trendow globalnych, red. R. Piekarski, M. Graban, Krakow 2003, s. 205.
S A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, wyd. UJ, Krakow 2008, s. 41-56.
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Ta konstatacja rodzi jedna z czesto artykutowanych watpliwosci co do roli
1 sensu istnienia panstwa narodowego we wspoélczesnej rzeczywistosci politycznej.
Jednym z argumentéw, dowodzacych coraz stabszej anizeli dotychczas w historii
pozycji panstwa narodowego, jest kwestia jego suwerennosci. Wspolczesne wyzwania,
ich zasigg i skala powoduja, Zze pojedyncze kraje nie sa w stanie poradzi¢ sobie z ich
opanowaniem. Ponadto nasilenie si¢ wymiany kulturalnej i gospodarczej, wzrost
mobilnosci czy podejmowanie coraz liczniejszych przedsiewzig¢ o migdzynarodo-
wym zasiggu przez coraz wigksze grupy mieszkancow kloci sig z interesami panstw
narodowych, ktére z samej swej definicji hamuja i ograniczaja taka aktywno$¢ oby-
wateli. Chcac w jakikolwiek sposdb kontrolowaé te procesy i mie¢ mozliwos¢ od-
dzialywania na nie, przedstawiciele suwerennych organoéw wiadzy, czgsciej anizeli
dotychczas w dziejach panstw, decyduja si¢ na przekazywane przynaleznych im
uprawnien organizacjom wielonarodowym. Tym samym ograniczaja swoja dotych-
czasowa suwerennos¢. U zwolennikdéw koncepcji erozji panstwa narodowego, tzw.
nekrologistow’, pojawia si¢ w tym kontekscie rowniez watpliwos¢ dotyczaca roli
samej wiadzy centralnej. W dobie szybkiej komunikacji, rozdzielenia poje¢é czasu
1 przestrzeni oraz coraz stabszej identyfikacji obywateli z ojczyzna wladza panstwowa
traci swoje dotychczasowe narzgdzia kontroli i wptywu. Panstwo, ktore stato ponad
obywatelem oraz budowalo swoja sit¢ na jego przywiazaniu do symboliki, a takze
poshugiwato si¢ narzedziami wynikajacymi z monopolu na informacje, jakie —
w zalezno$ci od interesow — redystrybuowato mieszkancom, juz nie istnieje.
Wspotczesna relacja migdzy panstwem a obywatelem ma charakter wzajemnej za-
leznosci, w ktorej kazda ze stron jest rownorzednym partnerem®.

Glebszej refleksji wymaga zatem samo zagadnienie poczucia wlasnej toz-
samosci narodowej wsrod wspodtczesnie funkcjonujacych w Europie duzych i mniej-
szych spotecznosci. Problem ten zauwazany jest nie tylko na poziomie okreslonych
zbiorowosci, ale takze poszczegolnych mieszkancow Starego Kontynentu. Wedtug
opinii José Ortega y Gasseta’, kazda europejska zbiorowo$é¢ narodowa ma dwa wy-
miary — jeden dotyczy uczestnictwa i wspottworzenia tego, co nazywamy wielokul-
turowa rzeczywistoscia Starego Kontynentu, drugi zwiazany jest z ujawnianiem si¢
cech i elementow charakterystycznych dla danego narodu. Konstatacja autora dotyczy

7 Pojecie ,,nekrologizmu” wprowadzil w potowie lat osiemdziesiatych XX wieku Kalevi Ho-
list, okrgcajac nim poglady o nadejsciu kresu panstw narodowych. Za: S. Bielen, Panstwa w stanie
kryzysu i upadku?, [w:] Panstwo w teorii i praktyce stosunkow miedzynarodowych, red. M. Sulek,
J. Symonides, wyd. UW, Warszawa 2009, s. 47.

8 W. Zelazny, Etnicznosé. Lad — konflikt — sprawiedliwosé, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2006.

T, Gasset, Rozmyslania o Europie, Warszawa 2006, s. 32-35.
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faktu, iz juz na poziomie ksztattowania si¢ tozsamos$ci narodu dana zbiorowos¢ po-
rownuje si¢ z innymi, jedynie europejskimi grupami. Dychotomia tozsamos$ci euro-
pejskiej i narodowej faktycznie staje si¢ spojna caloscia, ktora rozwija sig¢ jedynie
z pozoru paralelnie i niezaleznie. Zatem, pozwalajac sobie na skrot starannie prze-
prowadzonego wywodu Gasseta, mozna sformulowaé tezg, ze tworzenie si¢ euro-
pejskiej wspolnoty jest Scisle i nierozerwalnie zwiazane z powstawaniem narodow.
Obie tozsamosci nie sg sobie przeciwstawne, raczej uzupetniaja si¢. Tak postrzegana
tozsamos$¢ europejska winna by¢ traktowana jako jeden z wielu aspektow pojmowa-
nia wlasnego wielokulturowego ,,ja” przez spotecznos¢ czy jednostke, podczas gdy
tozsamos$¢ narodowa wyklucza ja z szerokiego kontekstu kulturowego i ogranicza
ramami wyznaczonymi przez dang narodowosc¢.

W tym toku rozumowania istotne sa dwie ptaszczyzny rozwazan — ta, ktéra
pozwala jednostce dostrzec, ze rozumienie jej wlasnej tozsamos$ci narodowej odby-
wa si¢ w swoistej opozycji do innych, cho¢ zawsze i jedynie europejskich narodéw
(nigdy bowiem zdaniem Gasseta owo poréwnanie nie dotyczy narodéw i tozsamosci
spoza najblizszego kregu kulturowego'®) oraz ta, ktora zmusza badacza do przyzna-
nia, iz tozsamos$¢ narodowa jest czyms$ nabytym. Na ptaszczyznie mi¢dzynarodowe;j
owo zalozenie o koherentnosci tozsamosci narodowej i europejskiej pozwala na
odmienne anizeli powszechnie lansowane spojrzenie na wzajemne relacje i wspot-
prace polityczna, spoteczna czy ekonomiczna. Zaprzestanie ciaglego ich konfronto-
wania utatwia réwniez budowe tadu europejskiego. Podobnie drugie zatozenie, iz
nikt nie rodzi si¢ z genetycznie uwarunkowanym postrzeganiem wilasnej tozsamosci
narodowej zmusza do poszerzenia spektrum zagadnien, jakie nalezy uwzglednié
podczas dywagacji na temat porzadku migdzynarodowego. W tak rozumianym kon-
tekscie panstwo europejskie, tak jak to dotychczas bywalo jego w historii, poprzez
lansowana ideologie czy prowadzona edukacj¢, w procesie socjalizacji obywatela
ksztaltuje w nim owo poczucie odmiennosci narodowej oraz postawe, ktoéra wspot-
czes$nie zwykto si¢ nazywac nacjonalistyczna.

Pojawia si¢ zatem pytanie o postrzeganie postaw nacjonalistycznych we
wspotczesnej wielokulturowej Europie. Wiek XX i przykre do§wiadczenia spotecz-
nosci europejskiej z tego okresu spowodowatly, iz obecnie nacjonalizm przedstawiany
jest nader czesto z perspektywy negatywnej postawy reprezentowanej prze okreslone
jednostki oraz grupy. Poprawnos$¢ polityczna i do$wiadczenia historyczne ubieglego
stulecia powoduja, ze wszelka proba dyskusji na temat wspolczesnego nacjonalizmu
staje si¢ niezwykle trudna, a czasami wrgcz niemozliwa. Powodem takiego stanu

" Tamze, s. 51-57.
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rzeczy jest nadal wysoki stopien zaangazowania emocjonalnego kazdego z dysku-
tantow oraz obawa przed posadzeniem o sprzyjanie pogladom przypisywanym,
stusznie lub nie, doktrynie nacjonalizmu.

Jednym z gléwnych probleméw debaty dotyczacej wspotczesnej tozsamosci na-
rodowej jest kwestia samego definiowania pojgcia narodowos$¢. Proby jego sprecyzo-
wania budza wiele kontrowersji wsrdd przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych —
od prawnikdéw, poprzez specjalistow nauk spotecznych, az po jezykoznawcow
i filologow. Nie istnieja jednoznaczne, powszechnie akceptowane definicje tego ter-
minu. Co wigcej, jego zastosowanie oraz kontekst, w jakim pojawia si¢ w réznych
opracowaniach, wywoluje wiele sporow. Widoczne sa one cho¢by na polu semantyki,
gdzie samo pojmowanie danego wyrazenia moze utrudnia¢ w istotny sposob dalsza
debate. I tak na przyktad w jezyku angielskim istnieja dwa odpowiedniki polskiego
stowa naréd — nation i people. Pierwsze okresla grupe ludzi zwiazanych ze soba
kulturowo, drugie jest znaczeniowo blizsze polskiemu stowu obywatele, cho¢ nie
jest z nim rdwnoznaczne. Stowo nationality oznacza natomiast obywatelstwo, a nie
— jak mogloby si¢ zdawa¢ — przynalezno$é narodowa''. Owo rozroznienie wyste-
pujace w jednym jezyku nie znajduje swego odbicia w drugim, a taka sytuacja
w istotny sposob komplikuje merytoryczng dyskusje na arenie migdzynarodowe;.
Trudnoscia jest rowniez samo definiowanie pojgcia nardd, a w dalszej perspektywie
nacjonalizm. Jak podaje w swojej pracy Sozanski, Max Weber zdefiniowat nardd
jako grupe ludzi potaczonych przekonaniem o wspolnocie pochodzenia, dazaca do
uzyskania lub utrzymania niezaleznosci swojego panstwa. Za mniejszosci narodowe
uzna¢ zatem nalezy grupy utozsamiajace si¢ z narodami majacymi wlasne panstwa,
a za mniejszosci etniczne — grupy bezpanstwowe'”.

Cezary Zotedowski podkresla, ze grupy nieposiadajace wlasnego pafistwa,
ale wyrdzniajace si¢ poczuciem przynaleznosci do innego narodu niz dominujacy na
danym terytorium, rOwniez nazywa si¢ mniejszosciami narodowymi, a zatem przy-
znaje si¢ im prawo do nazywania siebie czastka jakiego$§ konkretnego narodu. Zbio-
rowosci te bowiem nie maja kraju postrzeganego jako ich ojczyzna, ale charakteryzuje
je zbiorowe poczucie odrgbnosci narodowej mimo zamieszkiwania w catos$ci na
terytorium jednego lub kilku panstw'”.

'""A. S. Hornby, Oxford Advanced learner’s Dictionary, 2000.

12 J. Sozanski, Ochrona mniejszosci w systemie uniwersalnym, europejskim i wspélno-
towym, Warszawa 2002, s. 20-21.

3 C. Zotedowski, Bialorusini i Litwini w Polsce, Polacy na Biatorusi i Litwie. Uwarun-

kowania wspolczesnych stosunkow miedzy wigkszosciq i mniejszosciami narodowymi, Warszawa
2003, s. 31.
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Jesli przyjaé, za Ernestem Gellnerem, ze za nalezacych do jednego narodu
uznawa¢ mozemy tych, ktdrzy uczestnicza w tej samej kulturze, przez ktora rozu-
mie¢ bedziemy system idei, znakow, skojarzen, sposoboéw zachowania i porozu-
miewania'®, to w podobny sposob pojmowaé nalezy osoby, ktore stanowia
mniejszosci narodowe lub etniczne, a granica rdznigca oba pojecia bedzie w wielu
przypadkach niezwykle elastyczna i ptynna.

Wspolczesnie proces okreslania czym jest nardd, nie moze oby¢ si¢ bez re-
fleksji nad tym, czym jest etniczno$¢. Coraz czgsciej bowiem oba te pojgcia oraz
stojace za nimi doswiadczenia polityczne sa ze soba powiazane. Jak zauwaza Ewa
Nowicka, wspotczesne zbiorowosci etniczne, mechanizmy ich samoidentyfikacji
i funkcjonowania w dzisiejszym $wiecie w coraz mniejszym stopniu przypominaja
te sprzed ponad stu lat".

Zaproponowane przez Jozefa Chlebowczyka, czgsto przywotywane przez
badaczy tematu, definicja i sposob postrzegania pojecia etnicznosci'® zostaty wspol-
cze$nie rozwinig¢te i wzbogacone, migdzy innymi w pracy Urlicha Becka, o czynniki
warunkujace wspolczesna rzeczywistosé polityczna'’. Obaj autorzy podkreslaja
znaczenie wigzi etnicznych i rolg, jaka odgrywaja one w budowaniu poczucia
wspolnoty w $wiecie ulegajacym procesom globalizacji. Beck jednak prognozuje, ze
zmieniajaca si¢ wspotczesna polityka doprowadzi do silnego odradzania si¢ etnicyzmu,
ktory w przeciwienstwie do nacjonalizmu, jak pierwotnie zakladal Chlebowczyk,
nie bedzie dazyt do podboju i asymilacji obcych, ale domaga¢ si¢ bedzie ekskluzji
wszystkich kulturowo wobec niego odmiennych. Wedlug Becka odpowiedzia na
procesy zachodzace w czasach drugiej nowoczesnosci stanie si¢ panstwo etniczne'®.

Dla debaty europejskiej o wspolczesnym narodzie i nacjonalizmie wazne
jest rowniez dostrzezenie roli panstwa w procesie ksztaltowania i utrwalania si¢

' E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 16.

'S E. Nowicka, Etnicznos¢ na sprzedaz i/lub etnicznosé¢ domowa, [w:] Mniejszosci na-
rodowe w Polsce w swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, red. L. Adamczuk,
S. Lodzinski, Warszawa 2006, s. 285-286.

' J. Chlebowczyk, O prawie narodéw do bytu matych i mlodych narodéw. Kwestia na-
rodowa i procesy narodowotwércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od
schytku XVIII do poczqtku XX w.), Warszawa 1983.

'""U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki $wia-
towej, Warszawa 2005, s. 312-332.

'8 Zwickszona aktywnos$¢ polityczna oraz domaganie si¢ odmiennych praw i przyznania
statusu mniejszo$ci etnicznej lub narodowej sa postrzegane przez czg§¢ politologéw jako dziata-
nia zmierzajace w przysztosci od redefinicji wlasnej tozsamosci. Ta za§ prowadzi¢ moze do po-
jawienia si¢ haset niezaleznosci politycznej grup, ktore obecnie postrzegane sg jako zbiorowosci
regionalne, np. Kaszubi i Slazacy.
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swiadomosci narodowej jego obywateli. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe modele
jego powstawania. W pierwszym panstwo, czy odpowiadajace mu struktury poli-
tyczne, tworzy przestrzen polityczng i ekonomiczna, w ramach ktorej rozwijajq si¢
wigzi kulturowe i spoteczne, a w ich konsekwencji powstaje homogeniczny nardd.
W drugim spoteczno$¢, ktora bez wzgledu na narzucang koncepcje polityczno-
-ekonomiczna, uksztaltowala wtasna kultur¢ narodowa, moze funkcjonowaé w ra-
mach panstwa ze swej woli. Je§li wezmiemy pod uwage fakt, ze dopiero od konca
XVIII wieku (a $cislej od zmian, jakie wprowadzita Wielka Rewolucja Francuska)
w Europie nastapito utozsamianie si¢ ogotu obywateli z panstwem, to jesteSmy w stanie
podja¢ probe sprecyzowania poje¢ wspolczesnego narodu i nacjonalizmu'’. Rozroz-
ni¢ przy tym nalezy nacjonalizm od nacjonalitaryzmu. Pierwszy zaklada postrzeganie
narodu jako wspolnoty etniczno-kulturowej, podczas gdy drugi uznaje nardd za spo-
leczno$é wytworzona przez procesy historyczno-panstwowe®. Idac tym tokiem
mys$lenia, za ,,nacjonalistyczna” uzna¢ mozna w migdzywojennej Polsce ,ide¢ ja-
giellonska”, podczas gdy ,.idei piastowskiej” winno si¢ przypisac¢ cechy ,,nacjonali-
tarne””'. Owo rozréznienie obu pojeé powoduje kolejne komplikacje i tak nie blahej
materii, jaka jest badanie wspotczesnego nacjonalizmu. Czy jednak wspotczesny
nacjonalizm oraz zwiazane z nim pojecie narodu sa nadal tak samo rozumiane jak
sto lat temu? Jaka jest relacja pomigdzy wspotczesnym nacjonalizmem a panstwem?

Uznajac, ze ludzie chea zy¢ w zorganizowanych wspdlnotach i musza je na
roézne sposoby tworzy¢, narod traktowaé mozna jako forme organizacji zycia zbio-
rowego. Jest on bowiem wyrazem woli wspolnej koegzystencji okreslonej grupy
jednostek. Nieustajace zmiany otaczajacego $wiata budza silna potrzebe przynalez-
nosci do jakiej§ wspdlnoty, ktéra jest w stanie stworzy¢ choéby iluzje bezpieczen-
stwa. Globalizacja z jednej strony wptywa na zmniejszenie si¢ zakresu suwerennosci
wspblezesnego panistwa i funkcjonujacego w jego granicach narodu®, z drugiej jed-
nak stawia wyzwania dla jego dziatan ksztattujacych tozsamos¢ zamieszkujacych
dany teren obywateli*’. Nadal bowiem to nardd oraz stworzone przez niego panstwo,

19 1. Jakimowicz-Ostrowska, Etnicznos¢ i asymilacja po obu stronach Atlantyku, ,,Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego”, 2007, s. 254-263.

20 J. Bartyzel, Na antypodach idei narodowej: nacjonalizm a nacjonalitaryzm, [w:] Ideolo-
gie, doktryny i ruchy narodowe, red. S. Stgpien, Lublin 2006, s. 15-27.

2! Znajac jednak historig polityczna dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce, nietrudno
zauwazy¢ pewien paradoks. Endecja i jej przywddca Roman Dmowski traca w takim ujgciu czg§¢
przypisywanych im cech nacjonalistycznych, ktore przenosza si¢ na obdz propitusydczykowski.

*2 J. Polkowska-Kujawa, Perspektywy paristwa narodowego w kontekscie integracji europej-
skiej i globalizacji, [w:], Wspolczesna Europa w procesie zmian, red. taz, Warszawa 2006, s. 75-92.

» W. Misiak, Tozsamos$¢ a przyszlosé panstw narodowych, [w:], Tozsamosé bez granic.
Wspotczesne wyzwania, red. E. Budakowska, Warszawa 2005, s. 73-75.
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niezaleznie od stopnia uwiklania w relacje migdzynarodowe, realizuja te obszary
polityki, ktore zwiazane sa z ksztaltowaniem si¢ postaw jego cztonkow. To panstwo
prowadzac polityke spoteczna, edukacyjna oraz dzigki odpowiednim dziataniom
propagandowo-medialnym, kreuje okreslony obraz rzeczywistosci migdzynarodo-
wej. Dzigki takim narzedziom utwierdza swoich mieszkancéw w przekonaniu, ze
zyjac w dotychczasowej wspolnocie narodowej, moga czu¢ si¢ bezpiecznie lub w razie
zagrozenia liczy¢ na ochrong oraz wsparcie ze strony cztonkéw swojej grupy. Po-
twierdza si¢ zatem konstatacja wspomnianego juz Gellnera, ze nacjonalizm jest kon-
sekwencja aktualnego porzadku spotecznego danej grupy”*. Stanowi on odpowiedz
na zagrozenia wspotczesnego Swiata i chroni nardd oraz jednostki go wspoltworzace
przed potencjalnymi niebezpieczenstwami wspodtczesnej polityki migdzynarodowe;j.

Wydarzenia lat dziewigédziesiatych ubieglego stulecia oraz dynamiczne
zmiany ostatnich lat mogly utwierdzi¢ czg$¢ mieszkancow Europy w przekonaniu,
ze jedynie silny zwiazek z wlasna grupa oparty na niekwestionowanej przynalezno-
$ci staje si¢ gwarantem sily pozwalajacej stawi¢ czota biezacym problemom. Coraz
czgsciej przez przywodcow partii europejskich gloszone sa, w mniej lub bardziej
zawoalowany sposob, hasta jednosci narodowej i etnicznej. Ponadto ujawniony w dra-
matycznych okoliczno$ciach, po 2001 roku w USA i kilka miesigcy pozniej na Starym
Kontynencie, konflikt kulturowo-cywilizacyjny wptywa na oswojenie si¢ Europe;j-
czykow z mys$la, ze nardéd lub wspdlnota etniczna sa naturalnymi i podstawowymi
bytami®’. Akceptacja czesci pogladow, ktére do tej pory uchodzity za co najmniej
niepoprawne politycznie, stworzyta mozliwos¢ odrodzenia si¢ koncepcji i postaw
nacjonalistycznych. Okazuje si¢ bowiem, ze to wlasnie nacjonalizm stoi na strazy
naszej tozsamosci. Mimo lansowanego pogladu o ptynno$ci naszych czasow i po-
nowoczesnej rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja obecnie zbiorowosci i jednostki,
potrzeba jasnego umiejscowienia si¢ na mapie spotecznej u Europejczykow jest
nadal silna. Renesans postaw nacjonalistycznych staje sig¢ zatem reakcja na bodzce
charakterystyczne dla czaséw ponowoczesnych, oddziatujace na poszczegdlnych
obywateli oraz na wizerunek $wiata, jaki kreuja same panstwa.

Podlozem dzisiejszej integracji danych zbiorowo$ci, w tym grup narodo-
wych, coraz czgsciej staje si¢ okreslenie granic migdzy ,,nami a nimi” ¢czy ,,swoimi
a obcymi”. Ich wytyczanie oparte jest na zakodowanych w ludzkiej swiadomosci
mentalnych podziatach, ktére odnosza si¢ gtéwnie do rdznic, w tym religijnych,
obyczajowych czy jezykowych, jakie pojawiaja si¢ pomigdzy poszczegdlnymi gru-
pami. Podzialy narodowe wynikaja zatem nie tyle z faktu, ze dane narody powstaty

> E. Gellner, wyd. cyt., s. 58-65.
» U. Altermatt, Sarajewo przestrzega: etnonacjonalizm w Europie, Krakow 1998, s. 13.
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na bazie innych warto$ci czy norm, co raczej sa efektem przeobrazen i podziatow,
jakie zachodza zaréwno migdzy narodami, jak i wewnatrz danej kultury®®. We
wspotczesnej Europie, w dobie tzw. ponowoczesnosci, tozsamos¢ narodowa stala si¢
jedna z wielu tozsamosci, jakie towarzysza czlowiekowi w roznych okresach i wymia-
rach jego egzystencji. Cztowiek konstruujacy swoja nowoczesng tozsamos¢ narodowa
stanat przed nieznanymi do tej pory dylematami zwiazanymi z koniecznoS$cia taczenia
wielu odmiennych, a nawet wykluczajacych sig elementow?’.

Powyzsze rozwazania nasuwaja jeszcze jedna konstatacje — poczucie
wspolnoty, zwlaszcza wspolnoty narodowej, musi by¢ budowane w oparciu o po-
czucie bezpieczenstwa. Jak pokazaly wydarzenia ostatnich dwoch dekad, nadal jedy-
nie wiadza, ktora jest zdolna przekona¢ dana grupg o swojej mozliwo$ci zbudowania
systemu ochrony i zagwarantowania spokojnej egzystencji, moze mie¢ nadzieje na
lojalnos¢ obywateli. Taka predyspozycje w sposob naturalny ma panstwo narodowe,
bowiem nawet najbardziej rozwinigte 1 wplywowe korporacje o zasiggu globalnym
czy organizacje ponadnarodowe nie beda do wachlarza swoich priorytetow zaliczaé
kwestii obrony obywateli czy organizowania struktur militarnych do ich ochrony.
Przedsigbiorstwa, nawet dziatajace w skali globalnej, nie sa z natury strukturami
militarnymi i nie posiadaja prawnych narzgdzi do wprowadzania sankcji oraz $rod-
kéw przymusu. Tg funkcje, straznika i jedynego podmiotu egzekwujacego stosow-
nie prawa, wypetnia, takze w czasach ponowoczesnych, tylko panstwo. Ponadto
zadne rzady ponadpanstwowe czy instytucje transnarodowe powolane w celu pom-
nazania potencjatu gospodarczego nie wypeltnia funkcji socjalnych. Nadal od panstw
oczekuje si¢ pomocy w chwilach kryzyséw gospodarczych, zataman koniunktury
czy nieporadno$ci obywatela w radzeniu sobie z otaczajaca rzeczywistoscia. To
wobec panstwa, a nie korporacji wysuwane sa postulaty: realizacji praw czlowieka,
gwarancji zasad demokracji, prowadzenia polityki kulturalnej i o§wiatowej, ochrony
srodowiska naturalnego, wsparcia okreslonych grup spotecznych, takich jak niepet-
nosprawni czy emeryci. Jakkolwiek mocno nie odczuwano by skutkow globalizacji
i zdawano sobie spraw¢ ze zmian w ponowoczesnym $wiecie, powyzsze zadania
kierowane sa pod adresem rzaddéw panstwowych, a nie zarzadéw mig¢dzynarodo-
wych spotek®®.

%% A. Grzymata-Kaztowska, Konstruowanie ,,innego”. Wizerunki imigrantow w Polsce,
wyd. UW, Warszawa 2007, s. 12.

*" E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe,
Krakow 2004, s. 215-232.

* J. Symonides, Paristwo w procesie globalizacji, [w:] Paristwo w teorii i praktyce sto-
sunkow miedzynarodowych, red. M. Sutek, J. Symonides, wyd. UW, Warszawa 2009, s. 157-178.
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O ile wspoélczesnos¢ uczynita z organizacji i struktur ponadnarodowych pod-
mioty gospodarcze, to w obrebie Swiatowego porzadku politycznego oraz militarnego
glownymi aktorami nadal pozostaja panstwa. Najlepiej w rolg ,,straznikow” wchodza
panstwa narodowe. Im bardziej bowiem polityka staje si¢ kosmopolityczna, a interesy
wielonarodowe, tym bardziej, dla zachowania poczucia bezpieczenstwa, popularne
staja si¢ hasta nacjonalizmu oraz ich wyraziciel — panstwo narodowe. Tylko ono
jest w stanie uzyskac legitymacje do uzycia sity oraz przekona¢ obywateli do swojego
monopolu w kwestiach stosowania srodkow przymusu.

W czasach ponowoczesnych panstwo narodowe jest zobligowane nie tyle do
poszerzania przestrzeni terytorialnej, ile do zagwarantowania bezpieczenstwa i po-
koju. Okazuje sig, iz rzeczywisto$¢ polityczna nie wymaga od wtadz panstwowych
gotowosci do podejmowania dzialan militarnych, a raczej kompetencji w zakresie
wspotpracy migdzynarodowej oraz budowania sojuszy i tworzenia praw gwarantuja-
cych porozumienie i stabilnos¢. Sita panstwa mierzona jest jego zdolnoscia pokojo-
wego konstruowania rzeczywistosci migdzynarodowej oraz stabilizowania sytuacji
wewnatrz kraju.

Pojawia si¢ zatem pewna paralelno$¢ — im bardziej globalizuje si¢ $wiat
oraz im bardziej, na ré6znych poziomach, wielokulturowa staje si¢ otaczajaca rze-
czywisto$¢, tym czesciej obywatele ulegaja hastom gloszonym przez nacjonalistow.
Owa wielokulturowa, kosmopolityczna i opcjonalna rzeczywistos¢ pozbawita jed-
nostke jednego, statego punktu odniesienia, jakim byt dotychczas wilasny nardd.
Mobilnos¢ dzisiejszych Europejczykow powoduje, ze dewaluacji ulegaja wigzi lo-
kalne i1 zwiazane z nimi dziedzictwo kulturowe. Jednoczes$nie procesy migracyjne
prowadza do tworzenia nowych wspodlnot, a wraz z nimi do przeksztalcania si¢
panstw. Cztowiek ruchliwy, nieustannie poruszajacy si¢ po catej przestrzeni zdomi-
nowanej przez tradycje cywilizacji europejskiej, za punkt odniesienia przyjmuje
ponownie wiasna tozsamos$¢ narodowa. Nie oznacza to jednak, ze nie akceptuje
nowej wielokulturowej rzeczywistosci. Utozsamia on jedynie czgs¢ swojej indywi-
dualnej postawy z postawa okreslonej grupy narodowej*’. Nie zawsze prowadzi to
do odradzania si¢ ideologii i pogladow nacjonalistycznych w ich dawnej formie.
Mozna wyrdzni¢ trzy zasadnicze postawy Europejczykow wobec tych tendencji.

Pierwsza z nich wyraza si¢ akceptacja i wywazonym stosunkiem do zacho-
dzacych zmian. Osoby ja reprezentujace wykazuja glebokie zrozumienie dla dyna-
micznych proceséw ekonomicznych, spotecznych i politycznych na $wiecie. Dyfuzja

¥ Nastepuje wowczas identyfikacja tozsamosci jednostkowej i grupowej danego czto-
wieka, w ktorych dominujaca rol¢ zajmuje ptaszczyzna narodowa, jako podstawowy czynnik
dystynktywny.
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kulturowa za$ postrzegana jest przez nich jako zrédlo potencjalnych korzysci. Wy-
zbywajac si¢ uprzedzen, zdajac sobie sprawg zardwno z korzysci, jak 1 wad wspolcze-
snych przemian, a takze odrzucajac wiele stereotypow, zaktadaja, ze narod jako forma
organizacji okreslonych zbiorowosci bedzie rozwijac si¢ razem z tymi zmianami.

Kolejna postawa charakteryzuje si¢ biernoscia, czasem wrgcz obojetnoscia
wobec ewoluujacej rzeczywistosci. Jej wyraziciele nie tylko nie zajmuja okreslone-
go stanowiska wobec biezacych wydarzen, ale wrecz wykazuja wobec nich pewna
ignorancjg. Postawa ta wynika¢ moze zaré6wno z indolencji intelektualnej, oportuni-
zmu, jak i zatozenia, ze konsekwencje owych przeobrazen sa odczuwalne dopiero
w dtuzszej perspektywie czasowej, ktora wykracza poza ramy zycia poszczegdlnych
jednostek. Problem ten w pojeciu jej wyrazicieli ich samych nie dotyczy, a zatem
nie ma co przywiazywac do niego nadmiernej wagi.

Ostatnia postawa najszybciej moze przyczyni¢ si¢ do renesansu czy nawet
dalszego rozwoju wspdlczesnych postaw nacjonalistycznych. Reprezentujace ja
jednostki odczuwaja bowiem wyrazny i silny strach przed wszelkimi zmianami.
Wynika¢ on moze zaré6wno z braku zrozumienia dla procesu, jakim jest przeksztat-
canie si¢ rzeczywistosci politycznej, jak i Ieku przed jego bezposrednimi konsekwen-
cjami. Jakakolwiek krytyka ich narodu lub panstwa na arenie migdzynarodowej lub
wewnatrz kraju odbierana jest jako potencjalny zamach na suwerenno$¢ danej zbio-
rowosci. Podobnie reakcje na propozycje jakiegokolwiek dialogu na forum publicznym
sq nerwowe 1 emocjonalne. Wszelka zmienno$¢, niepewnos¢ czy nieprzewidywal-
nosé¢ wywoluje poczucie leku i zagrozenia®. Jednostki je odczuwajace niemal obse-
syjnie pragna zapewni¢ sobie poczucie stabilizacji, a to wtasnie proponuje im
ideologia nacjonalistyczna. Postawa sprzyjajaca podatnos$ci na tego typu hasta moze
by¢ rowniez $wiadomie ksztattowana wsrod czeséci obywateli przez okreslone elity
rzadzace. Dzigki takim zabiegom moga one przeja¢ lub utrzymaé¢ wplywy oraz
poparcie u czesci elektoratu politycznego. Nastepuje zatem, doskonale znana
z historii XX wieku, sytuacja, kiedy nacjonalizm cementuje poczucie jednosci
wsrod cztonkow danego narodu. Ponadto coraz czegsciej narodowo$¢ czy wynika-
jace z niej postawy patriotyzmu oraz nacjonalizmu odnoszone sa do ,,cywilizowa-
nych” kultur $wiata zachodniego, podczas gdy te same postawy nazywane sg
,fundamentalistycznymi” lub ,,skrajnie radykalnymi”, gdy dotycza $wiata kultur
pozaeuropejskich®'.

30 7. Bauman, Wolnos¢, Krakow 1995, s. 54.
' J. N. Pieters, Ethnicities and global multiculture. Pants for an octopus, USA 2007,
pp. 16-43.
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Paradoksem wspotczesnej polityki jest pojawianie si¢ coraz czgsciej pogla-
dow i postaw wzajemnie si¢ wykluczajacych. Nowoczesna kultura taczy w sobie
catkowicie sprzeczne tendencje. Z jednej strony coraz wigkszy poklask zyskuja ha-
sta uniwersalistyczne, liberalne, skierowane na wolnos$¢ jednostki, z drugiej zas
w calej Europie obserwujemy procesy separatystyczne, réznicujace i indywidualizu-
jace nie tylko poszczegdlne grupy na poziomie narodu, ale takze regionu™. Wielo-
kulturowos$¢ wynikajaca z coraz powszechniejszych oraz bardziej licznych migracji
przedstawicieli odmiennych obszaréw cywilizacyjnych, a takze tempo zycia wspot-
czesnych spoleczenstw sklania czg$¢ os6b do poszukiwania wilasnej tozsamosci.
Zdaniem Willa Kymlicka® to wtasnie wielokulturowos¢ jest sposobem pozwalaja-
cym ludziom na publiczna identyfikacj¢ ze swoja grupa etniczna, narodowsg czy
religijng bez obawy, ze bedzie to pretekstem do ich stygmatyzacji. Wedtug niego
polityka multikulturalizmu, nazywana tez polityka polietnicznos$ci, pozwala na inte-
gracje spoteczna cztonkéw réznych srodowisk kulturowych bez obawy o ewentualne
dazenie z ich strony do separatyzmu. Warunkiem jednak tak prowadzonej polityki
jest pogodzenie si¢ ze strony przedstawicieli grupy dominujacej z utrata dotychcza-
sowej, centralnej pozycji oraz monopolu na okreslanie tego, co jest standardem dla
wszystkich. Rodzaca si¢, w wyniku globalizacji, homogenizacja kulturowa spote-
czenstwa $wiatowego implikuje bowiem wystgpowanie postaw indywidualistycz-
nych u niektorych jego cztonkow. Wedlug Bokszanskiego wspotczesny nacjonalizm
proponuje za$ atrakcyjng i stosunkowo prosta odpowiedz na pytanie ,,Kim jestem?”.
Opierajac si¢ na znanej juz wczesniej konfrontacji ,,my” i ,,oni”, ,stare” i ,,nowe”
oraz ,;znane” i ,,0bce”, pozwala na do$¢ tatwe okreslenie wtasnej przynaleznosci do
danego narodu™. Antonina Kloskowska zwraca uwage, ze tozsamo$é narodowa
zwiazana jest z autostereotypami i heterostereotypami bedacymi efektem kulturali-
zacji i socjalizacji jednostki®. Kazdy czuje si¢ najbezpieczniej, kiedy otaczajacy go
ludzie sa do niego podobni. Ich wyglad, kultura, jezyk czy religia sa tozsame z tym,
co dana jednostka sama soba reprezentuje. Poczucie bezpieczenstwa zakloca
wszystko co inne, niepoznane i w konsekwencji niezrozumiate.

Im szybciej politycy europejscy, jak i sami obywatele Starego Kontynentu,
zauwaza owa prawidlowos¢ oraz podejma probg zmiany dotychczasowego stanu rzeczy,

%2 J. P. Hudzik, Nacjonalizm w spoleczno-kulturowych realiach wspélczesnosci, wyd. cyt.,
s. 83-101.

3 W. Kymlicka, Multiculturalism and Minority rights: west and east, ‘Journal on eth-
nopolitics and minority issues in Europe’, issue 4/2002, www.ecmi.de.

** 7. Bokszanski, Stereotyp a kultura, Wroctaw 2001, s. 89-97.

BA. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 108—109.

3(182) 2010 203



Iwona Jakimowicz-Ostrowska

tym wigksza jest szansa neutralizacji odradzajacych si¢ wspolczesnie radykalnych
tendencji nacjonalistycznych. NaiwnoS$cia jest zaprzeczanie, ze jednostka potrzebuje
wlasnej, tylko jej przypisanej przestrzeni, ktora w naturalny sposob okresli jej toz-
samo$¢. Mimo plynnosci ponowoczesnego $wiata kazdy poszukuje wlasnego constans,
statego punktu odniesienia, ktory utatwi mu zrozumienie i oswojenie otaczajacego
$wiata. Panstwo, w tym panstwo narodowe, nadal pozostaje jedynym gwarantem
fadu i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Jak uwidocznito si¢ to w czasie ostatnio
trwajacego kryzysu gospodarczego, jest ono takze w stanie zapewni¢ ochrong so-
cjalna czy pozwoli¢ na dostep do dobr kultury, na jakie nie moga pozwoli¢ sobie
kierujace si¢ bilansem zyskow i strat organizacje i przedsigbiorstwa transnarodowe.
Podobnie tylko panstwo zatroszczy si¢ o to, by zrekompensowaé straty blednych
decyzji zarzadoéw spotek i bankéw swoim obywatelom czy tez wspomoc ich w obli-
czu klesk 1 katastrof zywiotowych.

Pytanie, jakie powinno pojawi¢ si¢ w tym momencie rozwazan, dotyczy za-
tem juz nie tyle znaczenia panstwa narodowego w ponowoczesne] rzeczywistosci
europejskiej, co raczej formy, jaka powinno ono przyjac, aby odpowiednio reago-
waé na wyzwania wspotczesnej europejskiej, a tym samej Swiatowej rzeczywistosci.

WNIOSKI

Gloszony przez czegs$¢ badaczy koniec panstwa narodowego wydaje si¢ by¢
w kontekécie prezentowanych w artykule pogladow nieco przedwczesny®. Jak
twierdzi Pierre Manet, panstwo i nardd sa dla nowozytnej Europy tym, czym byty
dla antycznej Grecji panstwa-miasta’’. Nadal bowiem to naréd, jako podstawowa
forma zycia zbiorowego spoteczenstw europejskich, postrzegany jest jako najlepsza,
cho¢ nie najbardziej doskonata, wspdlnota, w ramach ktorej jednostki moga reali-
zowaC swoje aspiracje i zaspokaja¢ ambicje. Efektem lub tez pochodna istnienia
panstw narodowych byt i jest rozwdj, niejako w ich cieniu, nacjonalizméw, rozu-
mianych jako forma $wiadomos$ci danej grupy, zaktadajaca przyswajanie dziedzic-
twa kulturowego przepuszczonego przez filtr rozwijanego przez t¢ spoltecznosé

*U. Beck, Wiladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki $wia-
towej, Warszawa 2005; J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad
przyszlosciq Europy, Warszawa 2003; Z. Bauman, Globalizacja, Warszawa 2000.

%7 P. Manet, Racja narodéw. Refleksje na temat demokracji w Europie, Elblag 2008, s. 56.
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dziejopisarstwa i autorefleksji**. Czesto nadal, zaréwno na poziomie jednostki, jak
i grupy, poshuguje si¢ on uproszczeniem w postrzeganiu zagrozenia. Wszystko co
obce i nie w pelni zrozumiate jest potencjalnie niebezpieczne. Wizerunek wlasnego
narodu jest przedstawiany jako wyidealizowany i spdjny. Inni, obcy ukazywani sa
jako niedoskonali i petni sprzecznosci®. Przyjmujac, ze tozsamo$é narodowa jest
nie tyle stanem, ktéry raz osiagnigty pozostaje dla danej zbiorowosci niezmienng jej
wlasciwoscia, ale procesem nieustannego tworzenia wilasnej indywidualnosci i od-
miennosci, cechy dystynktywne ja wspottworzace jawia si¢ jako elementy o niezwy-
ktej sile. Wsréd wielu wewnetrznych (jednostkowych) i zewngtrznych (spotecznych)
czynnikow warunkujacych poczucie przynaleznosci kazdego do danej grupy maja
one nie tylko wlasciwosci odrozniajace przedstawicieli jednej wspolnoty od dru-
giej,” ale takze integrujace. Sktadanie wszystkich fragmentow tworzacych nasza
tozsamo$¢ narodowa w jedna zwarta i spdjna catos¢ staje si¢ obecnie niezwykle trud-
nym i skomplikowanym dzialaniem. Czy zatem elastycznos$¢, dynamizm i zmiennos¢é
wspotczesnego $wiata nie wplynie na wyksztalcenie si¢ nowej formy tozsamosci
jednostki, ktorej cechami wyrdzniajacymi beda niestalos¢ pogladéw i chimeryczna
reakcja na dzialania polityczne'? Niematerialne elementy rzeczywistosci, ktore
nabraly w ostatnim czasie znacznej wartos$ci, oraz konieczno$¢ nieustannego przy-
stosowywania si¢ moga by¢ czynnikami sprzyjajacymi tworzeniu si¢ nowego sposobu
pojmowania przez jednostke wlasnej odrgbnosci w ponowoczesnej rzeczywistosci.
Owa ,,ptynnos¢” naszych czaséw nie zmusza juz wigkszosci spoteczenstwa do jed-
noznacznego samookreslenia sig*>. Jednak pytanie o tozsamo$é jednostki oraz jej
przynalezno$¢ narodowa nadal pozostaje istotne i aktualne, zar6wno na poziomie
relacji interpersonalnych, jak i migdzynarodowych.

3 J. Habermas, Faktycznosé i obowiqzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 549-552.

” Pojmowanie obcego w kulturze europejskiej oparte jest na dwojakim rozumieniu tego
stowa. Grecy obcego nazywaja atopos, czyli kto$ ,,spoza”, nie majacy swojego miejsca, barba-
rzynca lub ksenon czyli ,,go$¢”. Zawsze jednak ,,obcy” byt dla nich radykalnie inny i domagat si¢
uznania swojej odmiennos$ci. By¢ moze wlasnie wplyw tradycji greckich powoduje, ze europejski
stosunek do ,,innych” cechuje dystans i nieufnosc.

*'T. Edensor, Tozsamosé¢ narodowa, kultura popularna i Zycie codzienne, Krakow 2004,
s. 40-47, Z. Bokszanski, Stereotypy a kultura, Wroctaw 2001, s. 89-106.

1 7. Bauman, Tozsamos$¢ — jaka byla, jest i po co?, (w:) ,,Wokot probleméw tozsamo-
sci” pod red. A. Jawlowskiej, Warszawa 2001, s. 8-25.

42 7. Bauman, Tozsamos¢, Gdansk 2007, s. 51-57; A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsa-
mos¢, Warszawa 2006, s. 248-284.
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IMPORTANCE OF NATIONAL STATE
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ABSTRACT

The current intensive processes of global integration are resulting in new conditions for
nation states and at the same time changing their European identity. This article discusses changing
context of understanding relations between national and European identity. The author prefaces
her discussion of the foundations on which a system of the national relations in Europe may be built.
Globalization frequently causes discontinuity in ones identity. The author is looking for the answer
if the nationalism is the reaction on all the processes connected with the multicultural integration.
The new conditions result in a new understanding of nations such as individuality, community and
nationalism. The united Europe should be considered as a form of new collective identity within
which the multicultural integration would be enabled.
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