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TOZSAMOSC UNII EUROPEJSKIEJ
W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA I OBRONY
— WYZWANIA XXI WIEKU

STRESZCZENIE

W artykule podjeto problem wyzwan, przed jakimi na poczatku XXI wieku staje Wspdlna
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Analize rozpoczeto od opisania nowych warunkéw
geopolitycznych, w jakich funkcjonuje Europa po zakonczeniu zimnej wojny. Nastepnie przedsta-
wiono proces konceptualizacii idei Europejskiej Tozsamosci w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony,
kolejne etapy jej instytucjonalizacji oraz najwazniejsze przypadki udanej implementacji. Zwrécono
tez uwage na wymiar morski bezpieczenstwa w Europie, zwltaszcza w basenie Morza Baltyckiego.
Na zakonczenie postawiono teze, iz architektura bezpieczenstwa europejskiego powinna opierac sie
na dwoéch filarach — wtasnym komponencie obronnym oraz strategicznym sojuszu ze Stanami
Zjednoczonymi. Unia Europejska ma odpowiedni potencjat, by stanowi¢ , miekka potege” (soft
power) w celu realizowania misji pokojowych oraz humanitarnych?.

Stowa kluczowe:

nowy tad miedzynarodowy, Europejska Tozsamos¢ Bezpieczenistwa i Obrony, Wspoina Europejska
Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, misje petersberskie, soft power.

WYLANIANIE SIE NOWEGO LADU MIEDZYNARODOWEGO
PO ZAKONCZENIU ZIMNEJ WOJNY — IMPLIKACJE DLA EUROPY

Dezintegracja systemu dwubiegunowego, w wyniku tzw. Jesieni Ludow w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej oraz rozpadu Zawiazku Sowieckiego i struktur instytu-
cjonalnych bloku wschodniego — Uktadu Warszawskiego oraz Rady Wzajemnej

! Zob. szerzej: R. Kagan, Power and Weakness: Why the United States and Europe See
the World Differently, ‘Policy Review’, June/July 2002; T. Dietz, Constructing the Self and
Changing Others: Reconsidering Normative Power Europe, ‘Millenium Journal of International
Studies’, 2004, No 3.
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Pomocy Gospodarczej — spowodowatly niebezpieczna proznig, ktora zaczely po-
czatkowo wypetia¢ chaos i anarchia. Specjalisci od problematyki stosunkéw mig-
dzynarodowych rozpatrywali rézne scenariusze ksztaltowania si¢ nowego tadu.
Szerokim echem odbity si¢ projekcje dwodch uczonych amerykanskich. Profesor
z Uniwersytetu Harvarda Samuel Huntington w eseju The Clash of Civilisations?
zamieszczonym na lamach ’Foreign Affairs’® postawil nastepujaca teze: fundamen-
talnym zrodiem konfliktow we wspodtczesnym $wiecie nie bedzie ani ideologia, ani
gospodarka. Gtowne podziaty ludzkosci beda miaty charakter kulturowy. Wojny
migdzy cywilizacjami beda ostatnia faza ewolucji w nowozytnym §wiecie. Konflikty
miedzy wladcami, panstwami narodowymi i ideologiami toczyty si¢ glownie w tonie
cywilizacji zachodniej. Byly wojnami domowymi Zachodu, odnosi si¢ to rowniez do
konfliktu Wschéd — Zachod. Polityka migedzynarodowa wychodzi ze swojej fazy
zachodniej, a jej polem gry bedzie interakcja migdzy cywilizacja zachodnia i innymi
oraz pomigdzy cywilizacjami niezachodnimi.

John Hopkins, wyktadowca z University Francis Fukuyama, w glo$nym ar-
tykule The End of History? na tamach ‘The National Interest’ oglosit peten euforii
,.koniec historii”*. Oznaczato to, ze ludzko$¢ wyszta raz na zawsze z mrocznej, hob-
besowskiej jaskini konfliktow i rywalizacji, aby dostrzec, iz najlepiej rozwijac si¢
i budowa¢ dobrobyt w warunkach pokojowych zgodnie z filozofia liberalng i pra-
wami wolnego rynku. Jednym stowem, po epoce nieustannych wojen $wiatem za-
wiadnal wyrachowany, trzezwo myslacy i pragmatyczny homo oeconomicus.

Odnoénie struktury Nowego Ladu Migdzynarodowego analitycy prognozowali
najczeéciej cztery scenariusze®:

1. System unipolarny (hegemonia) — charakteryzowatby si¢ ustanowieniem §wia-
towego imperium lub systemu hegemonialnego przez jedno najpotezniejsze su-
permocarstwo. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze warunki wspolczesnego swiata
uniemozliwiaja sprawowanie wiladzy absolutnej przez jedno panstwo. Zaden
podmiot prawa mi¢dzynarodowego nie posiada takich zasobow ekonomicznych,
militarnych i demograficznych, by stanowi¢ jedyna potgge mogaca aktami uni-
lateralnymi zmienia¢ rzeczywisto$¢ migdzynarodowa.

> S. Huntington, The Clash of Civilisations, ‘Foreign Affairs’, summer 1989.

* F. Fukuyama, The End of History?, ‘The National Interest’, summer 1993.

* Na temat ksztattowania si¢ tadu migdzynarodowego po zakonczeniu zimnej wojny zob.
szerzej: P. W. Schroeder, The New World Order: A Historical Perspective, ‘The Washington
Quarterly’, 1994, No 2; R. Kagan, The Benevolent Empire, ‘Foreign Policy’, summer 1998; W. Pfaff,
The Question of Hegemony, ‘Foreign Policy’, January/February 2001; J. Kukutka, Na drodze do
nowego tadu $wiatowego, [w:] Krajobraz po transformacji. Srodowisko miedzynarodowe Polski
lat dziewieldziesiqtych, red. R. Kuzniar, Warszawa 1992; Z. J. Pietra$, Wylanianie sie Nowego
Ladu Miedzynarodowego, [w:] Historia — Polityka — Stosunki Miedzynarodowe. Ksiega Jubile-
uszowa na 65-lecie Profesora Jozefa Kukutki, red. B. Mrozek, Warszawa 1994.
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2. System bipolarny (bigemonia) — rozwazano rézne opcje; mato prawdopodobny
wydaje si¢ uktad USA — Rosja. Moskwa nadal posiada ogromne instrumenta-
rium polityczno-militarne, jednak znajduje si¢ w fatalnej sytuacji gospodarcze;j,
zwyczajnie nie sta¢ jej na prowadzenie polityki globalnej. Rozpatrywany jest
scenariusz powstania bipolarnego systemu amerykansko-japonskiego na podsta-
wie komplementarnosci interesow militarnych, ekonomicznych i politycznych.
Uzywa si¢ nawet neologizmu ,,Amerippon” (potaczenie nazw Ameryka i Nippon).
Trzeci wariant to uktad USA — Chiny. Od czasu wielkich reform Deng Siao Pinga
zainicjowanych w 1978 roku Panstwo Srodka wyrasta na globalne mocarstwo.
Imponujacy wzrost gospodarczy, przyciaganie najwigkszych na $wiecie inwe-
stycji zagranicznych, homogenicznos¢ etniczno-jezykowa, wszystkie te czynniki
sprawiaja, ze rola Chin bedzie stale rosta. Czwarta ewentualno$¢ to blok trans-
atlantycki USA — Unia Europejska. Oba podmioty charakteryzuja si¢ ogrom-
nym potencjatlem gospodarczym i militarnym (Europa nie ma by¢ moze woli
politycznej, by tego potencjatu uzywac). Amerykanie i Europejczycy posiadaja
wspolny genotyp cywilizacyjny: wartosci chrzescijanskie, demokracj¢ i kapita-
lizm. Na zadnym innym obszarze stosunkdéw migdzynarodowych Stany Zjednoczone
nie moga liczy¢ na podobny sojusz jak w Europie Zachodniej’. Protagonistami
utrzymania transatlantyckiej ptaszczyzny bezpieczenstwa sg zwlaszcza Wielka
Brytania, Hiszpania i Wlochy.

3. System multipolarny — funkcjonowanie tego systemu uzaleznione jest od tego,
czy potencjaty jego uczestnikow sa porownywalne. Obecnie na ptaszczyznie go-
spodarczej mozemy mowic¢ o czterech podmiotach odgrywajacych istotna rolg:
USA, Unii Europejskiej, Chinach 1 Japonii. Pod wzgledem polityczno-militarnym
istnieje jednak absolutna przewaga USA i w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
zadne panstwo nie uzyska potencjatu poréwnywalnego z Ameryka.

4. System zerobiegunowy — jest efektem procesu ,,deterytorializacji” stosunkow
migdzynarodowych i erozji znaczenia panstw narodowych. Rok 1989 i cata de-
kada lat dziewigcdziesiatych to w pewnym sensie naruszenie porzadku ustano-
wionego jeszcze przez pokoj westfalski z 1648 roku, oparty na zasadzie jedno$ci
panstwa, terytorium i narodu. Dzisiaj ogromna rol¢ odgrywaé zaczynaja pod-
mioty niepanstwowe: mi¢dzynarodowe korporacje finansowe, wielkie konsorcja
przemystowe, organizacje migdzynarodowe (Bank Swiatowy, Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu), miedzynarodowe grupy
terrorystyczne (Al-Kaida).

> M. A. Laborie Iglesias, La cooperacién OTAN-UE en el futuro concepto estratégico de
la Alianza Atlantica, ‘Analisis del Real Instituto Elcano’, 25/2010.
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Z perspektywy dwudziestu lat, jakie uptynely od rozpadu ZSRR i dezinte-
gracji bloku wschodniego, stwierdzi¢ mozna, iz scena mi¢dzynarodowa jest arena
implementacji trzech struktur: unipolarnej, multipolarnej i zerobiegunowej. Niekwe-
stionowana jednobiegunowo$¢ istnieje na plaszczyznie militarnej. Potega wojskowa
Stanéw Zjednoczonych nie ma sobie réwnych we wspotczesnym $wiecie®. Pod
wzgledem stosunkow ekonomicznych istnieje silna dyferencjacja. Konkurencyjnymi
wobec Ameryki gospodarkami sa: Unia Europejska, Japonia i Chiny. Wzrasta rola
podmiotow niepanstwowych, zwlaszcza w migdzynarodowych stosunkach gospo-
darczych. Uzasadnione wydaje si¢ wysunigcie tezy, ze w stosunkach globalnych
przechodzimy w ,.er¢ transpacyficzna” (w starozytno$ci byla to ,,era §rodziemno-
morska”, po drugiej wojnie ,.era transatlantycka”). Dzisiaj panstwa APEC (Forum
Wspotpracy Gospodarczej Azja — Pacyfik; USA, Kanada, Meksyk, Chile, Austra-
lia, Rosja, Chiny, Japonia, Korea, Tajwan) to potowa ludnosci $wiata i potowa
globalnego PKB. W konfrontacji z tym gigantem potencjat Unii Europejskiej wy-
glada bardzo skromnie.

Rzeczywisto§¢ migdzynarodowa w niczym nie przypomina wig¢c kantow-
skich marzen o wiecznym pokoju. Zatamanie si¢ wtadczego, lecz poniekad stabilne-
go, tadu migdzynarodowego spowodowato powszechna destabilizacjg. Na pewno
nie jest to ,,koniec historii.” Swiat wkroczyt w ere turbulencji, jak stusznie przewi-
dywat amerykanski politolog James Rosenau w swej syntezie The Turbulence in
World Politics. Zapanowata poliarchia — wielo§¢ witadz. Dotychczasowe mocar-
stwa prowadzity strategi¢ maksymalizacji swej potegi. W tym zakresie klasyczne
dzielo Hansa Morghentaua Politics Among Nations nadal pozostawalo aktualne.
Paradygmat realistyczny wespot z paradygmatem liberalnym dominowaty w krysta-
lizacji nowego porzadku migdzynarodowego. Panstwa Unii Europejskiej dostrzegly,
ze w srodowisku migdzynarodowym nalezy by¢ §wiadomym nieodwracalnej ingresji
nowych mocarstw o aspiracjach globalnych. Na Starym Kontynencie dominowato
dazenie do ustanowienia rezimu multipolarnego, ktérego waznym biegunem bytaby
Unia Europejska. Najbardziej popierata t¢ idee Francja’. Wielu unijnych dyploma-
tow przypominato tez, ze Europa musi w sposob bardziej zdecydowany zaznaczy¢
swoje ambicje wspotksztattowania rzeczywistosci migdzynarodowej jako mocarstwo.
Nie mozna bowiem dopusci¢ do powstania zarzadzajacego Swiatem kwartetu: Stany
Zjednoczone, Chiny, Indie i Rosja. We wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych

% J. K. Tkenberry, America’s Imperial Ambition, ‘Foreign Affairs’, September/October 2002;
S. Huntington, The Lonely Superpower, ‘Foreign Affairs’, March/April 1999.

" D. Battistella, /’Ordre internationale. Portée théorique et conséquences politiques
d’une notion réaliste, ‘La Revue Internationale et Stratégique’, 54/2004.
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pozadana jest pentarchia obejmujaca oprocz wymienionych podmiotéw réwniez
Europe®. Gtos Unii Europejskiej, jak zauwaza francuski politolog Pascal Bonifacy,
musi by¢ bardziej styszalny, jednak nie jest pewne, czy bedzie to mozliwe w organi-
zacji, ktora przyjela jako kolejnych swych czlonkow panstwa o stabej pozycji go-
spodarczej i polityczne;j’.

GENEZA WSPOLNEJ EUROPEJSKIEJ POLITYKI
BEZPIECZENSTWA I OBRONY

W czasie zimnej wojny podstawowym filarem bezpieczenstwa byta Organi-
zacja Paktu Potnocnoatlantyckiego. Aksjomatem strategii wigkszo$ci panstw europe;j-
skich bylo utrzymywanie $cistego sojuszu wojskowego ze Stanami Zjednoczonymi.
Podejmowano tez starania zmierzajace do wypracowania autonomicznej plaszczyzny
bezpieczenstwa europejskiego. Na mocy traktatu brukselskiego z 17 marca 1948 roku
(zmienionego w 1954 r.) powotano Uni¢ Zachodnioeuropejska. Nie uzyskata ona
jednak duzego znaczenia ze wzgledu na jej instytucjonalne i operacyjne podporzad-
kowanie strukturom sojuszu. Proby koordynacji polityki zagranicznej i obronnej po-
dejmowane byly przez panstwa Europy Zachodniej niemal zaraz po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej. Istniat jednak brak woli panstw cztonkowskich przekazania
czgSci swych uprawnien suwerennych na rzecz wspdlnych instytucji. Asymetria gwa-
rancji bezpieczenstwa w ramach NATO wywotala zaniepokojenie w Europie Zachod-
niej. Od 1949 roku wiadomo byto, ze casus foederis zawarty w artykule 5. nie daje
gwarancji bezpieczenstwa. Byl on porownywany do artykutu 5. zmodyfikowanego
traktatu brukselskiego o Unii Zachodnioeuropejskiej z 1954 roku. W latach pigcdzie-
siatych odrzucono traktat w sprawie powotania Europejskiej Wspolnoty Obronnej,
a w 1961 nie powiodt sig¢ plan Foucheta majacy na celu powolanie Zwiazku Panstw
Europejskich. Utworzenie w 1970 roku Europejskiej Wspotpracy Politycznej jako
pozatraktatowego, migdzyrzadowego systemu koordynacji wspolpracy panstw czton-
kowskich w dziedzinie polityki zagranicznej byto pierwszym krokiem na tej drodze.
Inicjatywa wojen gwiezdnych prezydenta Ronalda Reagana udowodnita, ze USA
rozdzielaja kwesti¢ obrony wlasnego terytorium od obrony Europy Zachodniej. ROw-
noczesnie dato si¢ zauwazy¢ pewne hegemoniczne akcenty w polityce Stanow Zjed-
noczonych (np. samodzielne rozmowy rozbrojeniowe z ZSRS).

8 C. Grant, Una voz tinica para la UE, ‘Politica Exterior’, 130, julio/agosto 2009.
° P. Boniface, Europe: I'élargissement au prix de Iaffaiblissement?, ‘La Revue Internationale
et Stratégique’, 54/2004.
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Formalnoprawne podstawy tej wspotpracy nadane zostaty przez podpisany
w 1986 roku Jednolity Akt Europejski. Upadek komunizmu na wschodzie, polityczna
i gospodarcza transformacja panstw $rodkowoeuropejskich, obawa przed polityczny-
mi skutkami zjednoczenia Niemiec i pragnienie podniesienia znaczenia dotychczaso-
wych zintegrowanych panstw stanowily impuls do usprawnienia mechanizmow
w zakresie CFSP'’. Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa shuzy realizacji
idei Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and Defence
Identity — ESDI). Instrumentem ulatwiajacym wypeknienie tych zobowiazan jest
Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (CESDP). Proces konceptu-
alizacji 1 krystalizacji instytucjonalnej idei Europejskiej Tozsamosci Bezpieczenstwa
i Obrony poprzez Wsp6lna Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony jako kom-
ponentu Wspélnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa dokonat si¢ w czasie'':

1. Szczytu francusko-brytyjskiego w Saint-Malo w grudniu 1998 roku. Przyjgto wtedy
,Deklaracj¢ w sprawie obrony Europejskiej” mowiaca, ze Unia Europejska powinna
posiada¢ zdolno$¢ do prowadzenia samodzielnych akcji w zakresie bezpieczenstwa
1 zapobiegania konfliktom, poshugujac si¢ autonomicznym komponentem zbrojnym.

' Podpisany w Maastricht 10 XII 1991 r. Traktat o Unii Europejskiej przeksztatcit Euro-
pejska Wspotprace Polityczna w CFSP. Uznane to zostalo za II filar UE. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze w przeciwienstwie do I filaru, gdzie mowi si¢ o dzialaniu w celu integracji, Wspolna Polityka
Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa polega na koordynacji wysitkow panstw (wspotpraca migedzyrza-
dowa). Postanowienia dotyczace CFSP zawarte sa w tytule V traktatu i obejmuja art. J i J.1 do J.11.
Glowne zatozenia to: rozszerzenie instrumentarium CFSP o wspolne stanowiska, zwlaszcza o wspdlne
dziatania, oraz rozszerzenie CFSP o wspolng polityke bezpieczenstwa, zwlaszcza w aspekcie mili-
tarnym. Kolejne zmiany wprowadzit traktat amsterdamski z 1997 r. Przyj¢to tam zasadg, ze
Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczefistwa jest domena UE. Jej celem jest ochrona bezpie-
czenstwa Unii, a nie jak dawniej Unii i panstw czlonkowskich. Akcentuje si¢ rowniez ochrong
granic zewngtrznych UE. W ten sposob traktuje si¢ ja w kategoriach jednostki geopolitycznej,
a nie tylko zbiorowiska panstw. Traktat amsterdamski na podstawie art. 18. powierzyt sekreta-
rzowi generalnemu Rady UE funkcj¢ wysokiego przedstawiciela ds. wspolnej polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa. Traktat zawiera rowniez postanowienia dotyczace usprawnienia sposobu
podejmowania decyzji w ramach II filaru. Decyzje o wspdlnych dziataniach i wspolnych stanowi-
skach nadal podejmowane maja by¢ na zasadzie konsensusu. Nowos$cia jest konstruktywne
wstrzymanie si¢ od glosu umozliwiajace podejmowanie dzialan przez UE bez udzialu panstwa
niezainteresowanego tym dziataniem, ale rownoczes$nie niesprzeciwiajacego si¢ mu. Gtowny cel
CFSP okreslony w art. 11. to: ,,The objectives of the CFSP include to safeguard the common
values, fundamental interests, independence and integrity of the Union”. Zob. szerzej: D. Hurd,
Developing the Common Foreign and Security Policy, ‘International Affairs’ z marca 1994 oraz
M. Bacot-Décriaud, La politique étrangeére et de sécurité commune: un moteur pour une Europe
de la sécurité et de la défense?, ‘Cahiers de CEDSI” z lutego 1997; J. M. Dumond, P. Setton, La
politique étrangére et de sécurité commune, ‘Etudes Internationales’, 3/2000.

""0. Osica, Wspélna Europejska Polityka Bezpieczeristwa Obrony (CESDP) w perspekty-
wie Polski, ,,Raporty i Analizy”, 2001, nr 5 (publikacja Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych).
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2. Szczytu Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 roku. Przywddcy panstw
Unii Europejskiej przyjeli wowczas deklaracjg o umacnianiu europejskiej polityki
w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Stwierdzono, ze UE, by moc zapobiegac
konfliktom i zarzadza¢ kryzysami, powinna powota¢ wiasny, autonomiczny po-
tencjat zbrojny, ktory bedzie kompatybilny z sitami NATO, jednak nie bedzie
podporzadkowany sojuszowi.

3. Szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 roku. Oficjalnie ogloszo-
no na nim ustanowienie Wspdlnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.
Pomimo o$wiadczenia, Ze celem ostatecznym jest wzmocnienie mocy obronnych
Unii Europejskiej, zaznaczono wyraznie, ze NATO pozostalo podstawa wspolne;j
obronnosci. Niezwykle istotnym wkladem tego szczytu byta konceptualizacja
tzw. Europejskiego Celu Obronnego (European Headline Goal). Przewidywano
powotanie do 2003 roku sit operacyjnych o potencjale kadrowym okoto 50—-60 ty-
sigcy zolnierzy. Miatyby zosta¢ rozmieszczone na zagrozonym terenie w ciagu
60 dni. Niezbgdnym warunkiem ich skutecznego dziatania bylo zapewnienie
samowystarczalnosci operacyjnej (zaopatrzenie logistyczne, wywiad, dowodzenie).
Miato by¢ to gtéwne narzedzie reagowania na kryzysy. Sity szybkiego reagowania
Unii Europejskiej miaty by¢ tworzone na bazie wkladow panstw cztonkowskich
i stowarzyszonych. Czg§ciowa operacyjno$¢ tych wojsk zostata ogltoszona podczas
posiedzenia Rady Europejskiej w Laeken w grudniu 2001 roku.

4. Spotkania ministrow obrony panstw Unii Europejskiej w Sintrze w Iutym 2000 ro-
ku. Postanowiono wtedy, ze wspolne sity zbrojne beda wykorzystywane na wigk-
sza skale do prowadzenia operacji w Europie i na jej obrzezach.

5. Spotkania Rady Europejskiej w portugalskiej miejscowosci Feira w czerwcu
2000 roku i w Nicei w grudniu 2000 roku.

6. Opracowania w 2001 roku Europejskiego planu poprawy zdolnosci obronnych
(European Capabilities Action Plan — ECAP), ktérego priorytetowym celem
byto stopniowe uzupethianie brakow ilosciowych i jakosciowych komponentu
zbrojnego Unii Europejskiej. Niestety, implementacja postanowien i zalecen tego
dokumentu potwierdza teze, iz panstwa niech¢tnie przeznaczajg Srodki ludzkie
i finansowe na Wspolna Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony.

Wazna role w stopniowej konceptualizacji Europejskiej Tozsamo$ci w Zakre-
sie Bezpieczenstwa i Obrony odegraly rowniez takie dokumenty migdzynarodowe, jak
Deklaracja rzymska Unii Zachodnioeuropejskiej z 1984 roku oraz deklaracje Rady
Ministerialnej Unii Zachodnioeuropejskiej przyjete na sesjach w Petersbergu w 1992
i Kirchbergu w 1994 roku. Przewartosciowaniu uleglo stanowisko brytyjskie. Osia-
gnigto konsensus, ze UE musi mie¢ mozliwo$¢ podejmowania autonomicznych dzia-
tan w mig¢dzynarodowych kryzysach i musi posiada¢ wilasny komponent zbrojny).
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Najbardziej ideg CESDP popieraty Francja i Niemcy. Opierata si¢ Wielka Brytania,
tradycyjnie preferujaca wigzi transatlantyckie'>. Po traktacie nicejskim Wspélna
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony otrzymata wtasne ciato instytucjonalne
w postaci Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa. Wiaczona zostala do WPZiB.
Implementacja postanowien dotyczacych polityki zagranicznej znaczaco wptyngla na
dynamikg 1 intensywno$¢ aktywnosci Unii Europejskiej na arenie migdzynarodowe;.
Stata si¢ ona bardziej widocznym i czynnym uczestnikiem stosunkéw migdzynarodo-
wych w skali regionalnej i globalnej. Europejska Tozsamos$¢ Bezpieczenstwa i Obrony
to koncepcja zawierajaca postulaty autonomizacji bezpieczenstwa i obrony Europy.
Byto to odbiciem dwoch nurtow: paneuropejskiego, ktérego protagonistami byty Fran-
cja i Niemcy, oraz atlantyckiego, reprezentowanego przez Wielka Brytanig.
Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa, a w jej ramach Wspolna Eu-

ropejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, za gtowne swe cele przyjela:

— propagowanie zachodnioeuropejskich norm i wartosci (demokracja, pluralizm
polityczny, poszanowanie praw cztowieka);

— umacnianie pokoju i bezpieczenstwa w skali regionalnej i globalnej;

— udzielanie pomocy w celu rozwiazywania kryzyséw migdzynarodowych, w tym
czynny udzial w wygaszaniu konfliktow zbrojnych;

—  wspieranie dziatan prewencyjnych majacych na celu niedopuszczenie do konfliktu;

— rozszerzenie terytorialnego rezimu kontroli zbrojen.

Obszarem interwencyjnym byly tzw. misje petersburskie, czyli prowadzenie
akcji humanitarnych, ratowniczych, peace-keeping 1 peace-building. Priorytetowymi
kierunkami zainteresowania Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa sa:

Europa Wschodnia — glownym obiektem zainteresowania Unii Eu-
ropejskiej jest Rosja'® i wobec tego panstwa UE sformutowata na szczycie w Kolonii
w 1999 roku pierwsza w historii wspolna strategi¢. Unia uznata, ze bezpieczenstwo
Europy zalezy od stabilizacji i transformacji w Rosji. Formalna podstawe dialogu

12 Zob. szerzej: R. Zigba, Instytucjonalizacja Bezpieczeristwa Europejskiego, Warszawa 1999,
s. 163-186; S. Stavridis, European Security and Defence afier Nice, ‘Jean Monnet Working Papers
in Comparative and International Politics’, March 2001; S. Parzymies, Europejska Tozsamos¢
Bezpieczenstwa i Obrony, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, 1999, nr 2; J. E. de Ayala, Carta de Europa:
la OTAN y la defensa europea, ‘Politica Exterior’, 123/2008; F. Trillo-Figuerora, El futuro de la
defensa europea tras la cumbre de Praga, ‘Politica Exterior’, 92/2003.

" Na temat stosunkéw migdzy Unia Europejska a Rosja zob. szerzej: T. Gomart, L Europe
marginalisée, ‘Politique Internationale’, n® 118; A. C. Lynch, Russia and NATO: Expansion and
Coexistance, ‘The International Spectator’, January/March 1997; H. Hurlburt, Russia, the OSCE
and European Security Architecture, ‘Helsinki Monitor’, 2/1995; V. Baranovsky, Russian Foreign
Policy Priorities and Euroatlantic Multirateral Institutions, ‘The International Spectator’, January/
March 1995.
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politycznego stanowi Porozumienie o partnerstwie i wspolpracy (Partnership and
Cooperation Agreement) podpisane w 1994 roku na greckiej wyspie Korfu. Unia
chciataby Rosji stabilnej i demokratycznej, ktora potrafitaby zaprowadzi¢ paternali-
styczny tad na obszarze posowieckim.

Batkany — polistrategia Unii Europejskiej skupia si¢ na panstwach powsta-
lych po rozbiciu Jugostawii. Przypomnijmy, ze byt to jedyny kraj tzw. bloku wschod-
niego, z ktorym Wspdlnoty utrzymywaty poprawne stosunki. W 1970 1 1980 roku
podpisano bilateralne porozumienia o liberalizacji handlu. Wspodlnoty nie mogly by¢
obojetne na to, co sig dzialo w Jugostawii ze wzgledu na wiasne bezpieczenstwo.
Unia chciata dowies¢, ze jest powaznym aktorem na scenie migdzynarodowej i sama
rozwiaze konflikt. Europa nie mogta pozosta¢ biernym wykonawca dyspozycji Sta-
néw Zjednoczonych, jak to bylo w czasie wojny z Zatoce Perskiej 1990-1991. UE
wystata w miejsce konfliktu tzw. ,,trojke” (ministrowie dyplomacji Luksemburga,
Wiloch i Holandii), aby doprowadzi¢ do zawieszenia broni. Zwrdcono si¢ do Chor-
wacji i Stowenii o kilkumiesigczne moratorium na ogloszenie suwerennosci. Sukce-
sem bylo podpisanie Brioni Agreement, w ktorym strony godzity si¢ na monitoring
obserwatorow UE. Za sprawa wysitkow dyplomatycznych opracowano wiele inicja-
tyw pokojowych: Plan lorda Carringtona, Plan Cyrusa Vance’a, Plan lorda Owena,
Plan Owena-Stoltenberga. Reakcja Unii Europejskiej na sytuacje na Balkanach po-
przez narzedzia Wspolnej Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa byta
testem spojnosci Europy. Niestety, daty o sobie zna¢ partykularyzmy i geopolityczne
dychotomie. Niemcy wyraznie wspieraty niepodlegtos¢ Stowenii i Chorwacji. Fran-
cja obawiala si¢ powstania strefy wplywow germanskich na Batkanach.

Region Morza Srodziemnego — obszar o znaczeniu strategicznym
dla panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na silne powiazania kulturowe, historyczne
oraz ekonomiczne. Wspolnota jest najwigkszym dostarczycielem dobr przemystowych
i zaawansowanych technologii. Szczeg6lnie pozadana wydaje si¢ synchronizacja gospo-
darcza dwoch brzegdéw Morza Srodziemnego, cho¢ pojawiaja sig tez koncepcje utworze-
nia Komisji i Parlamentu Srédziemnomorza na wzor Unii Europejskiej'®. Z tego wzgledu
w interesie Europy lezy polityczna stabilizacja regionu ze szczegdlnym uwzglednieniem
neutralizacji rosnacych wptywow fundamentalistow islamskich w regionie Maghrebu.
Idea rozwoju partnerstwa z krajami srodziemnomorskimi zostata zaakceptowana na sesji
Rady Europy w Essen w 1994 roku. Basen Morza Srédziemnego uznany zostat za strefe
o szczegblnym znaczeniu strategicznym dla UE. Glowne obszary zainteresowan to:
fundamentalizm islamski w Algierii, Turcja i konflikt izraelsko-palestynski. Dyplomacja
unijna jest szczeg6lnie aktywna w konflikcie bliskowschodnim.

" L’Europe qui renait. Entretien avec Romano Prodi, ‘Politique Internationale’, n® 116.

3 (182) 2010 177



Szymon Niedziela

Od czasu najwazniejszych konferencji, szczytow i spotkan Rady Europejskiej

w Kolonii, Helsinkach, Saint Malo, Feirze i Sintrze poglebity si¢ procesy instytucjonali-
zacji Wspdlnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Obecnie dzialaja naste-
pujace state struktury polityczno-wojskowe odpowiedzialne za realizacj¢ CESDP"’:

L.

Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (Political and Security Committee — PSC).
Jest to podstawowe ciato decyzyjne w zakresie spraw biezacych dotyczacych
CESDP. PSC wypracowuje decyzje Rady Unii Europejskiej bedacej najwyzszym
cialem decyzyjnym w zakresie Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony oraz sprawuje polityczny nadzor nad ich wdrazaniem. W spotkaniach,
ktore odbywaja si¢ dwa razy w tygodniu, uczestnicza przedstawiciele narodowi
w randze ambasadora. Komitet jest odpowiedzialny przed Rada Unii Europejskie;.
Komitet Wojskowy Unii Europejskiej (EU Military Committee). To najwyzsze
cialo wojskowe Unii Europejskiej stanowiace forum konsultacji krajéw czton-
kowskich w sprawach wojskowych. Komitet dostarcza rekomendacji wojsko-
wych dla Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa UE. Jego prace wspiera
Grupa Robocza Komitetu Wojskowego. Spotkania odbywaja sig¢ raz w tygodniu,
uczestnicza w nich wojskowi i przedstawiciele panstw cztonkowskich.

Sztab Wojskowy Unii Europejskiej (EU Military Staff). Jest to ciato odpowiedzialne
za proces planowania strategicznego na szczeblu politycznym, podlega Komitetowi
Wojskowemu UE. W jego sktad wchodzi Komoérka Cywilno-Wojskowa, ktorej
zadaniem jest pomoc w planowaniu i prowadzeniu operacji reagowania kryzy-
sowego UE, zwlaszcza tych wymagajacych koordynacji zdolnosci wojskowych
i cywilnych.

Grupa polityczno-wojskowa (Politico-Military Group). To grupa robocza Rady Unii
Europejskiej, ktorej gtownym zadaniem jest szczegdlowe opracowywanie doku-
mentow przedstawianych do zatwierdzenia przez Komitet Polityczny i Bezpieczen-
stwa. Jej spotkania odbywaja si¢ na poziomie eksperckim kilka razy w tygodniu.

Oprocz zdolnoséci wojskowych, waznym elementem dziatalnosci Unii Euro-

pejskiej w sferze CEDSP jest utworzenie cywilnych §rodkéw reagowania kryzy-

sowego. Jest to element odrdzniajacy UE od NATO, gdyz sojusz nie dysponuje

takimi narzedziami. Przewidziano utworzenie policyjnych sit szybkiego reagowa-

nia w liczbie pigciu tysiecy policjantow. Maja by¢ gotowe jednostki do tysiaca

ludzi zdolnych do rozmieszczenia w ciagu 30 dni'’. Nalezy podkresli¢, ze synergia

'> B. Irondelle, P. Vennesson, L ’Europe de la défense: institutionalisation, européanisation,

‘Politique Européenne’, automne 2002.
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zdolnosci cywilnych i wojskowych Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony jest wielka szansa. Rozwdj tozsamosci w zakresie bezpieczenstwa
i obrony to pogtebianie i tworzenie pelnej wspolnoty.

WYMIAR MORSKI BEZPIECZENSTWA EUROPEJSKIEGO

Przestrzen morska jest bardzo waznym komponentem analizy bezpieczenstwa
europejskiego. Nalezy pamigta¢, ze akweny morskie i oceaniczne odegraty ogromna
role w historii wielu panstw Starego Kontynentu. Na przestrzeni wiekow zjawisko
dazenia do talassokracji przewyzszato aspiracje tellurokratyczne. Takie kraje, jak
Wielka Brytania, Francja, Hiszpania, Portugalia, Wtochy i Holandia stworzyly impe-
ria sktadajace si¢ z obszaréw zamorskich. Osiagngly to dzigki doskonale zorganizo-
wanej i poteznej flocie. Czynnik tellurokratyczny (potega ladowa) charakteryzowat
bardziej polityke Niemiec i Rosji. Cywilizacja europejska ma swe zrodto w kregu
srodziemnomorskim. To kolebka naszej kultury oraz przestrzen tworczych i konflik-
togennych interakcji pomigdzy réznymi komponentami tego obszaru (Rzym, Grecja,
Egipt, Palestyna, Syria Kartagina, Turcja). Z punktu widzenia globalnych stosunkow
migdzynarodowych epoka supremacji basenu Morza Srodziemnego zakonczyla sie
w dwudziestym wieku, a przede wszystkim w jego drugiej polowie, kiedy glowna osia
polityki §wiatowej stal si¢ krag pdinocnoatlantycki. Od poczatkéw dwudziestego
pierwszego wieku obserwujemy przesuniecie si¢ punktu cigzkosci nad Pacyfik'’.

Unia Europejska jest oblewana przez dwa oceany — Atlantycki i Arktyczny.
Wyr6znia si¢ baseny Morza Srodziemnego, Morza Battyckiego, Morza Péocnego
i Morza Czarnego. Wiele panstw UE posiada terytoria wyspiarskie na oceanach
Atlantyckim, Indyjskim, Spokojnym i Morzu Karaibskim. Czynnik morski jest wigc
niezwykle waznym elementem wspotksztattujacym polityke panstw europejskich na
kazdej plaszczyznie. Dzigki takiemu potozeniu utatwiony jest handel oceaniczny.
Wazrastaja mozliwosci ekspansji gospodarczej Unii Europejskiej. Doskonale wypo-
sazone 1 nowoczesne porty pozwalaja gromadzi¢ zapasy strategicznych surowcow
energetycznych. Dziewigc¢dziesiat procent ropy naftowej, gazu i handlu zagranicz-
nego oraz czterdziesci procent handlu wewngetrznego Unii Europejskiej dokonuje sig
morskimi szlakami komunikacyjnymi. W kontekscie zmian klimatycznych w wymiarze

'7'S. Niedziela, Ciesnina Tajwarska — obszar potencjalnego konfliktu zbrojnego,
,Przeglad Morski”, 2009, nr 1; P. Dibb, The Emerging Geopolitics of the Asia-Pacific Region,
‘Working Paper’, 256/1996 (publikacja Strategic and Defence Studies Centre), C. Cooker, The Myth
or Reality of the Pacific Century, ‘The Washington Quarterly’, 3/1988.
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planetarnym nalezy odnotowaé, ze zjawisko topnienia lodowcoéw doprowadzi do
powstania alternatywnych drég morskich do Europy z Azji Wschodniej'®. Rownolegle
wskazane atuty geopolityczne staty si¢ katalizatorem nowych wyzwan w zakresie
bezpieczenstwa. Porty sa miejscem spotkania aktywnosci legalnej i nielegalnej. Na-
sila si¢ przemyt narkotykow, broni i nielegalnych imigrantow z obszaru Zatoki
Gwinejskiej przez panstwa Sahelu, Algieri¢ i Morze Srodziemne do Europy. Wy-
chodzac naprzeciw tym zagrozeniom, Unia Europejska powotata wyspecjalizowane
agencje majace wzbogaci¢ i umocni¢ instrumentarium antykryzysowe na obszarze
zagrozen morskich: European Maritime Safety Agency, Agencj¢ Frontex, Community
Fisheries Control Agency, European Defence Agency'.

Czynnik morski generuje tez konflikty w Europie. Dotycza one przynalez-
nosci terytorialnej poszczegdlnych wysp, wyznaczenia granicy morskiej oraz kwe-
stii zwigzanych z funkcjonowaniem instalacji morskich i marynarki wojenne;:

1. Spor grecko-turecki o delimitacje wod terytorialnych na Morzu Egejskim. Ponad
dwa 1 pot tysiaca wysepek nalezy do Grecji. Najwigksze z nich (Lesbos, Chios
i Samos) sa zdemilitaryzowane, jednak na Lemnos znajduja si¢ bazy wojskowe,
co budzi niepokoj Turcji. W styczniu 1996 roku stosunki dwustronne uleglty za-
ostrzeniu z powodu zatargu o niezamieszkata wysepke Imia. Turecka piechota
morska zajeta mata wyspe Afrogialia. Dwa panstwa stanety na krawedzi wojny.
Niezbedna byta interwencja zewngtrznych podmiotow dyplomatycznych.

2. Spor rosyjsko-ukrainski o wytyczenie granicy w Ciesninie Kerczenskiej. Poro-
zumienia bilateralne Moskwa — Kijow uznaja Morze Azowskie i Ciesning Ker-
czenska za wody wewngtrzne Ukrainy i Rosji. Umowy nie precyzuja jednak
morskiego przebiegu granicy, co stanowi czynnik konfliktogenny.

3. Spér rosyjsko-ukrainiski o Flote Czarnomorska®’. Wpisuje si¢ on w szerszy kon-
tekst rywalizacji geopolitycznej miedzy dwoma podmiotami. Dzigki posiadaniu
szerokiego dostepu do Morza Czarnego, a co za tym idzie do cie$nin tureckich
i Morza Srodziemnego, znacznie wzrosty walory strategiczne Ukrainy. Nalezy
jednak pamigtac, ze z punktu widzenia intereséw Rosji jest to nadal bardzo wazny
obszar aktywnosci. Ekspansjonizm rosyjski w kierunku potudniowym rozpoczat si¢

' Dotychczas gtowne szlaki wioda przez Ciesning Malakka i Ocean Indyjski. Jest to jed-
nak region niestabilny, zwlaszcza w poblizu wybrzezy Indonezji oraz w poblizu Rogu Afryki. Poza-
dana alternatywa bedzie wigc szlak arktyczny.

19 <Défense Nationale’, Octobre 2008.

2 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na swiecie, Warszawa 2006,
s. 118-126.
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jeszcze pod koniec siedemnastego wieku za czasow Piotra Wielkiego. Z per-
spektywy Moskwy Polwysep Krymski i wielka tradycja zmagan z Turcja to
nadal wspomnienie potggi Rosji. W okresie zimnej wojny Flota Czarnomorska
charakteryzowata si¢ dobrym wyposazeniem i wyszkoleniem kadry oraz mary-
narzy, gdyz byla przygotowana do zajecia cie$nin tureckich. Duza rolg odgrywaty
tez stocznie radzieckie usytuowane w basenie Morza Czarnego. Wprawdzie gtow-
ne sity nuklearne znajdowaty si¢ we Flocie Oceanu Spokojnego oraz we Flocie
Poinocnej, ale stratedzy radzieccy zdawali sobie sprawe, ze dzigki sprawnosci
Floty Czarnomorskiej bgdzie mozna kontrolowaé obszar Bliskiego Wschodu
oraz Kanatl Sueski. Problem Floty Czarnomorskiej stat si¢ gtéwna kwestia spor-
na w stosunkach niepodlegtej Ukrainy z Rosja. Wedtug dotychczasowych poro-
zumien Rosjanie powinni opusci¢ Sewastopol do 2017 roku.

W konteks$cie wyzwan dla bezpieczenstwa Europy w wymiarze morskim
nalezy wspomnieé o roli Morza Battyckiego®'. Juz w historii akwen ten stanowit
ptaszczyzng zarowno pokojowej wspotpracy (Zwiazek Hanzeatycki), jak 1 konfron-
tacji (walka o Dominium Maris Baltici). Rywalizacja o kontrolg Morza Baltyckiego
angazowala wiele panstw: Rzeczpospolita, Rosjg, Szwecjg, Danig i Prusy. Obecnie
mozna zaobserwowaé wzrastajaca tendencj¢ zagrozen natury ekologicznej, ekono-
micznej i politycznej. Wydaje sig, iz najwigkszym wyzwaniem w dziedzinie bezpie-
czenstwa jest ,.kwestia kaliningradzka”. W interesie panstw Unii Europejskiej oraz
Rosji jest, by stosunki na tym obszarze byly bezkonfliktowe i konstruktywne. Nalezy
zastanowi¢ sig, czy nie byloby pozadane ustanowienie specjalnego partnerstwa po-
migdzy Wspdlnotami a Obwodem Kaliningradzkim. Przykladem godnym nasladowania
jest umowa o wspolpracy zawarta migdzy Sejmikiem Wojewddztwa Zachodniopo-
morskiego a Duma Kaliningradzka. Nie wolno nam zapomina¢ o podstawowej zasa-
dzie funkcjonujacej w stosunkach migdzynarodowych, wedlug ktérej pokdj nigdy nie
jest dany na zawsze. W przypadku powstania nowych zrodel antagonizmu w stosunkach

*! Zob. szerzej: C. S. Browning, Regionality Beyond Security? The Baltic Sea Region after
Enlargement, ‘Cooperation and Conflict’, 3/2004; H. Wiberg, A Baltic Sea Security Community?,
referat wygloszony w czasie konferencji ‘Deepening the Process of Integration in the Baltic Sea
Region: Roles of Actors, Competition between Institutions and the Issue of Identity’, Szczecin
11-14 XII 2003, http://www.ubic.at/peacestudies/downloads/peacelibrary/balticsea.pdf;, H. Molder,
NATO'’s Role in the Post-Modern European Security and the Experience of the Baltic Sea Region,
‘Baltic Security and Defence Review’, 8/2006; E. Poljarevic, Societal Security in the Baltic
Sea Region. Regional Efforts to Combat Organized Crime and Narcotics Smuggling, pub-
likacja Central Asia-Caucasus Institute and Silk Road Studies Program z maja 2006,
http://www silkroadstudies.org/new/inside/publications/0608Baltikum Emin.pdf.
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z Moskwa, silnie zmilitaryzowana strefa kaliningradzka stanowi¢ bedzie najbardziej
wysunigty na zachdd obszar potencjalnej konfrontacji zarowno ladowej, jak i mor-
skiej. Szczegolna troske w tej kwestii powinna wykazywaé Polska, ze wzgledu na
terytorialne i morskie przyleganie do Obwodu Kaliningradzkiego. Potencjat morski
oraz ladowy sit rosyjskich na tym obszarze moze budzi¢ niepokoj, zwlaszcza gdy
wezmie si¢ pod uwage prawdopodobna obecnos¢ tam broni nuklearnej. Tymczasem
stan polskiej floty wojennej wydaje si¢ dalece niewystarczajacy, jesli chodzi o po-
tencjat obronny. W swej strategii przyjeliSmy za aksjomat partycypacj¢ pot¢znych
sojusznikow (przede wszystkim Stanéw Zjednoczonych) w zapewnieniu pelnego
bezpieczenstwa naszemu krajowi. Zapomniano jednak, ze mocarstwa cenia tylko
silnych partnerow. Niechg¢tnie angazuja si¢ w jakiekolwiek wsparcie panstw, ktore
nie rozwijaja wlasnych komponentéw obronnych. Polska jako kraj posiadajacy 843 km
linii brzegowej, 8,682 km” morza terytorialnego oraz 32,800 km® wylacznej strefy
ekonomicznej, dysponuje nieadekwatnymi do swych potrzeb w zakresie bezpieczen-
stwa morskimi sitami uderzeniowymi oraz lotnictwem morskim®.

Scenariusze konfrontacyjne na Morzu Battyckim to, na szczgscie, tylko pe-
symistyczne prognozy, tymczasem z duza satysfakcja odnotowaé nalezy wielostronna
wspotpracg w zakresie ograniczania zagrozen zwiazanych z ruchem morskim. Do-
tychczas zauwazalny byt brak kompatybilnosci analiz ryzyka dokonywanych przez
poszczegblne panstwa. Bezpieczenstwo na obszarze Morza Baltyckiego wzrostoby,
gdyby stworzony zostal koherentny i jednolity dla wszystkich stron system dokony-
wania analiz. W ten sposob tatwiej bedzie zastosowaé formalna oceng bezpieczen-
stwa (Formal Safety Assesment) zalecana przez Migdzynarodowa Organizacjg
Morska (International Maritime Organization). Mozliwo$¢ taka daje postugiwanie si¢
przez wszystkie panstwa baltyckie systemem AIS (Adutomatic Identification System).
Transmituje on dane geograficzne oraz identyfikacyjne do statkdéw morskich, umoz-
liwiajac zachowanie bezpieczenstwa na trasie. System umozliwia tez przeprowadza-
nie bardziej precyzyjnych analiz ryzyka. Warunkiem politycznym jego wdrozenia
bedzie poglgbiona wspotpraca wielostronna zainteresowanych panstw.

Wspoélng strategi¢ dla regionu baltyckiego pragnie tez wypracowa¢ Unia
Europejska. Dazy si¢ do podjecia wzmozonych wysitkow w obszarze ochrony §ro-
dowiska (zwtaszcza w kontekscie eutrofizacji), polityki energetycznej (zmniejszenie
uzaleznienia od importu rosyjskiego gazu), polityki transportowej (Via Baltica, Rail
Baltica) oraz bezpieczenstwa (kooperacja z Europolem).

2T, Szubrycht, Zrownowazenie Sit Morskich-potrzeba czy koniecznosc?, ,,Wiedza
Obronna”, 1/2010
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IMPLEMENTACJA WSPOLNEJ EUROPEJSKIEJ POLITYKI
BEZPIECZENSTWA I OBRONY

W 2003 roku po opracowaniu europejskiej strategii bezpieczenstwa okreslo-
no specyfikacje gldownych zagrozen stojacych przed Europa w XXI wieku™. Zaliczono
do nich: migdzynarodowe korporacje terrorystyczne, najczgsciej o podtozu religijnym
(fundamentalizm islamski, Al-Kaida); proliferacjg broni masowego razenia; nielegalna
imigracje i perspektywe naptywu do Unii Europejskiej milionéw boat people, szczegol-
nie z Maghrebu®™, a takze niebezpieczenstwo poglebiania si¢ chaosu w tzw. panstwach
upadtych (failed states). W tym okresie podjegto wiele inicjatyw w celu wzmocnienia
zdolnosci obronnych panstw cztonkowskich oraz Unii Europejskiej jako uczestnika
stosunkow migdzynarodowych:

1. Europejski Cel Operacyjny 2010 (Headline Goal 2010) — jest rozwinigciem
celu operacyjnego z roku 2003. Priorytetowo traktuje obowiazek jakosciowego
wzmocnienia potencjatu obronnego Unii Europejskie;.

2. Ustanowienie stanowiska koordynatora ds. zwalczania terroryzmu. Stworzono
niezbedne procedury umozliwiajace wykorzystanie zdolno$ci wojskowych przez
wspolnotowy mechanizm ochrony ludnosci cywilne;.

3. Grupy bojowe Unii Europejskiej (EU Battlegroups) — sily natychmiastowego
reagowania wydzielane przez panstwa na potrzeby operacji prowadzonych pod
auspicjami Unii Europejskiej. Ich liczebno$¢ nie przekracza 1500 Zohierzy. Go-
towe sa do podjecia dziatan w ciagu pigtnastu dni.

0Od 2003 roku Unia Europejska prowadzi operacje reagowania kryzysowego
oraz misje o charakterze cywilnym:

1. Od 1 stycznia 2003 roku UE realizuje misj¢ policyjna w Bosni i Hercegowinie
(Althea). Jest to kontynuacja przejetej od Organizacji Narodow Zjednoczonych
operacji SFOR wypetnianej pod auspicjami NATO. Uczestniczy w niej okoto

» Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Brukseli 12 XII 2003 r. przyjeto dokument pt. Bez-
pieczna Europa w lepszym $wiecie. Europejska strategia bezpieczenstwa (Une Europe siire dans
un monde meilleur. Stratégie européenne de sécurité). Za: ,,Rocznik Strategiczny”, 2003/2004, s. 155.

** Region Maghrebu, a szczegolnie Algieria i Libia, ma ogromne znaczenie z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa energetycznego Europy. Dzigki szerokiej wspotpracy z tymi krajami Unia
Europejska zdywersyfikuje swoje Zrodla zaopatrzenia w ropg naftowa i gaz ziemny. Zob. szerzej:
A. Maiié Estrada, ;Qué politica de seguridad energética para el Mediterraneo occidental? Enserianzas
de las relaciones energéticas argelino-europeas, ‘Economia de la Energia’ z maja/czerwca 2008;
Francis Ghiles, Argelia, Europa y el gas, una asociacion estratégica, ‘Politica Exterior’, 118/2007,
R. W. Terpstra, The Mediterranean Basin as a New Playing Field for European Security Organisations,
‘Helsinki Monitor’, 1/1997.
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6500 zohierzy i cywilow z dwudziestu dwoch panstw. Jej celem jest stworzenie
odpowiednich warunkow do implementacji porozumienia pokojowego w Dayton
oraz porozumienia paryskiego. Do gtéwnych zadan Unii Europejskiej nalezy
walka z przestgpczoscia zorganizowang oraz pomoc strukturom lokalnym w za-
pewnieniu bezpieczenstwa. Operacja Althea prowadzona jest zgodnie z instrumen-
tarium przewidzianym przez mechanizm ,,Berlin plus” zapewniajacy dostgpnosc¢
sit sojuszu.

2. 31 marca 2003 roku Unia Europejska objeta dowodzenie wojskowa operacja
pokojowa w Macedonii (Concordia). Jej celem jest nadzorowanie przestrzega-
nia zawieszenia broni migdzy Macedonczykami a Albanczykami. W operacji
uczestniczyto 350 zohierzy z trzynastu panstw cztonkowskich UE oraz czterna-
stu panstw spoza niej.

3. Od czerwca do wrzesnia 2003 roku Unia Europejska przeprowadzita operacje
w Kongu (Artemida). Byta to pierwsza calkowicie autonomiczna misja UE.
Wzigto w niej udziat ponad 1800 Zzotnierzy. Celem byta stabilizacja polityczna
1 humanitarna kraju do§wiadczanego endemiczna wojna domowa.

W kontekscie ksztaltowania si¢ nowego globalnego koncertu mocarstw bar-
dzo stuszna i1 pozadana wydaje si¢ integracja polityczna, by Europa we wspotcze-
snym S$wiecie byla lepiej styszalnym i zauwazalnym aktorem. Préba nawiazania
dobrych stosunkéw z Rosja napawa madro$cia strategiczna. Moskwa odrzucona
moze zdecydowac si¢ na projekcje alternatywnego wzgledem Zachodu sojuszu, na
przyktad z Chinami lub z Indiami. Nie wiemy, jak bedzie wygladat planetarny uktad
sit w potowie XXI wieku, jednak wydaje si¢, ze wspotpraca i dobre stosunki na linii
Stany Zjednoczone — Unia Europejska — Rosja na pewno nie zaszkodza. Strate-
giczne partnerstwo z demokratyczna i wyzbyta imperialistycznych atawizméw Rosja
bedzie bardzo korzystne™. Maksymalizujac swoja potege, Europa nie moze demoni-
zowac¢ hegemonii Stanow Zjednoczonych, a raczej stara¢ si¢ ja wykorzystac na takich
obszarach aktywnosci, jak rozwiazywanie konfliktow wewngtrznych i miedzynaro-
dowych, ochrona praw cztowieka oraz promocja demokracji i gospodarki wolnoryn-
kowej. Kontestacja amerykanskiej polityki zagranicznej (np. w kwestii wojny w Iraku)
nie moze by¢ jedyna ptaszczyzna manifestowania jednosci europejskiej™. Rozbieznosci

D, Calleo, L Union Européenne et la fin de la guerre froide, ‘Les Cahiers du CERI’,
n°10, 1994.

0 Wojna w Iraku w 2003 r. wzbudzita fale protestow w Europie. Dostrzec w tym mozna
byto nowe zjawisko — wylanianie si¢ europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Okreslito sig
ono jednak negatywnie, manifestujac sprzeciw wobec hegemonii USA bez przedstawienia racjo-
nalnej i realnej alternatywy. Za: J. Habermas, J. Derrida, Europa jaka sni sie filozofom, ,,Gazeta
Wyborcza”, 10 VI 2003.
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po obu stronach Atlantyku nie sa w historii zjawiskiem catkowicie nowym?®’. Europa
i Ameryka sa potrzebne §wiatu jako synteza soft power i hard power, ktore w sto-
sunkach migdzynarodowych bardzo czgsto si¢ przenikaja. Jak proponuje francuski
politolog Dominique Moisi, Europejczycy winni si¢ skoncentrowa¢ na swoim kon-
tynencie oraz na obszarze Srodziemnomorskim, a Stany Zjednoczone na zachodniej
potkuli i Azji. Zdaniem Moisiego nalezy si¢ skupi¢ nad konceptualizacja nowej
doktryny Monroe, ktora wptyngtaby stabilizujaco na globalne stosunki mi¢dzynaro-
dowe. W przeciwnym razie moze uksztaltowac si¢ asymetryczny uktad ze Stanami
Zjednoczonymi jako wspotczesnymi Prusami uprawiajacymi bismarckowski styl
dyplomacji i Europa niczym Szwajcaria ukryta za tarcza dobrobytu i neutralnosci®®.
Regionem o — by¢ moze — najwigkszym znaczeniu dla panstw Unii Europejskiej
bedzie strefa Morza Srodziemnego. W sensie pozytywnym i negatywnym. Korzystna
bylaby stabilizacja polityczna tego regionu, zwlaszcza w kontekscie uksztattowania si¢
otwartej i koncyliacyjnej odmiany islamu, co wptynetoby mobilizujaco na inne pan-
stwa muzutmanskie™. Poza tym kierunek potudniowy to tradycje Cesarstwa Rzym-
skiego i1 proba restytucji Mare Nostrum (nie w sensie neoimperialnym naturalnie).
Zagrozenia to: wzrost ekstremizmu i terroryzmu na tle islamskim i jego proliferacja
na kontynent, niekontrolowana emigracja do Europy mieszkancow panstw Sahelu
(Niger, Mali, Czad, Sudan) za posrednictwem Algierii, Maroka i Tunezji.
Skierowanie strategicznych wektorow unijnych na potudnie to sukces tzw.
lobby $rodziemnomorskiego, ktéremu przewodzi Francja. Paryz oficjalnie deklaruje
rownomiernos¢ swoich zainteresowan geopolitycznych (fous azimuts), jednak new-
ralgicznie traktuje przede wszystkim Afryke Potnocna i Subsaharyjska. Jest to prze-
strzen geopolityczna, gdzie Francja nadal moze czu¢ si¢ mocarstwem. Bez Afryki
prestiz Paryza bardzo by ucierpiat (Sans [’Afrique la France ne serait qu’un empire
de troisieme rang). Moze to oznaczaé, ze Europa Wschodnia stanie si¢ de facto strefa
wpltywow Niemiec, ktore przewodza tzw. lobby nordyckiemu. Nalezy si¢ tez zasta-
nowi¢ nad konsekwencjami geopolitycznymi tzw. krggostupa unijnego w postaci so-
juszu strategicznego Francja — Niemcy. Dyplomacja polska dazy do przeksztatcenia
tej koncepcji w uklad trilateralny: Paryz — Berlin — Warszawa (Trojkat Weimarski),
jednak trwalo$¢ tej ptaszczyzny wspolpracy jest mato prawdopodobna ze wzgledu
na asymetri¢ potencjatlow panstw kontrahentow. Francja i Niemcy mysla raczej o stra-
tegicznym partnerstwie z Rosja, na przyktad w kontekscie polityki zagranicznej, niz
z Warszawa. Dominium francusko-niemieckie oznacza utrzymanie horyzontalnej osi

*7 Przyktadami napie¢ w stosunkach transatlantyckich byly: wojna sueska 1956 r., wy-
stapienie Francji ze struktur wojskowych NATO oraz ,,gwiezdne wojny”” Ronalda Reagana.

2 D. Moisi, Reinventing the West?, ‘Foreign Affairs’, November/December 2003.

* L. Vidino, Europe’s New Security Dilemma, ‘The Washington Quarterly’, October 2009.
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Europy. Czy dla rownowagi (a nie dla konfrontacji) UE nie potrzebuje osi wertykal-
nej, ktorej glownymi podmiotami bylyby Wtochy i Polska? Czy Bruksela, Paryz,
Berlin lub Rzym powinien by¢ duchowa stolica Europy?

Po zakonczeniu zimnej wojny i rozpadzie Zwiazku Sowieckiego erozji ulegt
fad dwubiegunowy. Od tego czasu jesteSmy $wiadkami implementacji poliarchiczne-
go porzadku w stosunkach migdzynarodowych. W wymiarze globalnym tylko silna
Unia Europejska zlozona z rozwinigtych i posiadajacych duze potencjaty gospodarcze
i militarne panstw narodowych moze konkurowa¢ z takimi podmiotami, jak Chiny,
Indie czy Rosja. Wspotczesnie wydaje si¢, ze w UE tozsamo$¢ ekonomiczna jest
lepiej rozwinigta od tozsamosci obronnej. Stany Zjednoczone nie musza obawiaé si¢
powstania podmiotu konkurencyjnego. Jak w 2000 roku powiedziat Romano Prodi
,,Europejski projekt nie jest proba stworzenia superpanstwa, ale supermocarstwa, by
moc rozszerza¢ wartosci europejskie w skali migdzynarodowej.” (European Project
is not just to create a superstate but a superpower — a superpower that will work to
spread its values and concepts of governance on the international level.)*®. Europa
dazy do uzyskania statusu ,,mi¢kkiego mocarstwa” (soft power). Jej glownym zadaniem
w stosunkach migdzynarodowych bedzie prowadzenie operacji pokojowych oraz hu-
manitarnych®'. Strategicznym celem nie powinna by¢ aspiracja ograniczania supremacji
Stanéw Zjednoczonych, lecz poczucie odpowiedzialnosci za wlasne bezpieczenstwo™-.
Dwa podmioty powinny stanowic¢ strukturg komplementarna, a nie dychotomiczna, by
nie powtorzyly si¢ stowa Tomasza Jeffersona wypowiedziane w 1776 roku: ,,Razem
moglismy stanowi¢ wielki narod.” (We could have been a great people together.)>.
Europa nie zostanie amerykanskim dominium®*. Istnieje wszak obawa, ze kto§ moze
postawié pytanie: Europa, a ile oni maja dywizji?**. Miecze i lemiesze pozostaja nadal
nieodtacznymi narzedziami polityki swiatowej. Dlatego wciaz nalezy pracowac nad
poglebieniem tozsamosci Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i obrony.

**L. A. Casey, D. Rivkin, Europe in the balance, ‘Policy Review’, June/July 2001.

3! J. Koechlin, L ’Europe soft power ou mini OTAN, ‘Géostratégiques’, n° 20, juillet 2008.

*2 Publicysta francuskiego tygodnika ‘Le Nouvel Observateur’ Jacques Julliard napisat,
ze jedyna szansa ograniczenia hegemonii Stanéw Zjednoczonych bedzie $cisty sojusz polityczno-
-wojskowy Francji i Niemiec. Trudno w pelni zgodzi¢ si¢ z taka ocena, gdyz nie ma strategicznego
antagonizmu pomi¢dzy Ameryka a Europa. Za: J. Julliard, Non a [’Europe américaine!, ‘Le Nouvel
Observateur’, 612 11 2003.

33 D. Hendrickson, Of Power and Providence, ‘Policy Review’, March 2006.

** 1. Julliard pesymistycznie zuwazyt, iz Europa powoli staje si¢ przestrzenia handlowa
kontrolowana przez liberalizm oraz pod wzgledem politycznym dominium amerykanskim:
,,L’Europe est en train de se résigner a n’étre qu’un espace commercial régi par le libéralisme et,
politiquement, un dominion des Etats Unis.” Za: J. Julliard, L ’Europe ce machin, ‘Le Nouvel
Observateur’, 9-1512003.

% I.G. Fredet, L ’Europe, combien de divisions?, wyd. cyt.
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EUROPEAN UNION IDENTITY
WITH RESPECT TO SECURITY AND DEFENSE
— CHALLENGES OF 21°T CENTURY

ABSTRACT

The paper deals with the issue of challenges the Common European Security and De-
fense policies face at the beginning of the 21st century. The analysis begins with describing new
geopolitical conditions in Europe since the end of Cold War. Then it presents the process of con-
ceptualization of European identity concerned with security and defense, successive stages of its
institutionalization as well as the most important examples of successful implementation. It also
refers to the maritime aspect of security in Europe, especially in The Baltic area. Finally, it proposes
a thesis that European security architecture should rest on two pillars: own defense component
and strategic alliance with the USA. EU has appropriate potential to be soft power to conduct
peace and humanitarian missions.
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new international deal, European Security and Defense Identity, Common European Security and
Defense Policy, Petersburg missions, soft power.
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