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KSZTALTOWANIE SIE FRANCUSKIEJ
DOKTRYNY OBRONNEJ 1944-1949

STRESZCZENIE

Po drugiej wojnie Swiatowej Francja zmuszona byta do wypracowania nowej polityki
obronnej, dostosowanej do nowego uktadu sit. W okresie od 1944 roku do czerwca 1948 roku
stato sie to absolutnym priorytetem ksztattowanej przez gen. de Gaulle’a w okresie wojny i tuz po
niej francuskiej polityki obronnej. Od zakonczenia konferencji londyniskiej wérod politykow francu-
skich nastapito istotne przewartosciowanie w widzeniu gtéwnego zagrozenia dla kraju i miejsce
Niemiec zajat ZSRR, a za jedyne mocarstwo zdolne do przeciwstawienia si¢ Rosjanom uznano
Stany Zjednoczone. Zamierzano dziata¢ na rzecz szerszego zwigzania polityki obronnej Amery-
kandw z Europg i w konsekwencji dazy¢ do zmiany ich strategii wojskowej. Powstanie panstwa
zachodnioniemieckiego i narodziny paktu pétnocnoatlantyckiego w 1949 roku sg cezurg zamyka-
jacq pierwszy okres ksztattowania sie francuskiej doktryny obronnej w najwazniejszym dla niej
obszarze europejskim i transatlantyckim.

Stowa kluczowe:

stosunki miedzynarodowe, polityka obronna, Francja, USA, ZSRR, Europa, Niemcy, zimna wojna,
porzadek jattanski.

Spektakularny powrd6t Francji do zintegrowanych struktur wojskowych paktu
pénocnoatlantyckiego, ogloszony podczas jubileuszowego, czczacego 60-lecie podpi-
sania traktatu szczytu NATO w Strasburgu i Kehl, jest istotng cezura w ksztaltowaniu
si¢ wspolczesnej francuskiej doktryny obronnej. Azeby lepiej uchwyci¢ jej obecny
stan 1 specyfike, konieczne jest ukazanie zwiazkow tej doktryny z geopolityczng wizja
miejsca Francji w $wiecie, prezentowana przez ekipy rzadzace po drugiej wojnie §wia-
towej. Pociaga to za soba koniecznos$¢ siggnigcia do historycznych zrédet francuskiej
doktryny obronnej i przesledzenia ewolucji, jaka przeszta ona po drugiej wojnie.

Po ostatniej wojnie §wiatowej Francja zmuszona byla do wypracowania
nowej polityki obronnej, ktéra dostosowana bylaby do nowego uktadu sit. Przede
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wszystkim zmienilo si¢ miejsce Francji w tym nowym uktadzie. Co prawda, wyszta
ona z wojny jako panstwo zwycigskie, otrzymala stale cztonkostwo, co taczyto sig
z prawem veta w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, potwierdzaloby to jej mocarstwowy
status, otrzymata takze strefe okupacyjna w Niemczech, lecz byly to bardziej pozor-
ne niz realne przestanki uznania francuskiej mocarstwowosci. Najwazniejsze kwe-
stie dotyczace powojennego porzadku miedzynarodowego rozgrywano bez jej
udziatu'. Klegska roku 1940, paktowanie rzadu Vichy z Hitlerem, slabos¢ atutdw
gaullistowskich ,,Wolnych Francuzéw” w stosunkach z aliantami powodowala, iz
powrdt do przedwojennego statusu imperium byt niemozliwy. Smutnym $wiadec-
twem tego stato si¢ uznanie przez ,,wielka koalicje” powstatego 3 czerwca 1944 roku
Tymczasowego Rzadu Republiki Francuskiej dopiero 23 pazdziernika 19442. W tych
nowych warunkach przyszio rozgrywaé¢ Republice Francuskiej jej najistotniejsze
kwestie wlasnego bezpieczenstwa.

W omawianym czasie, 1944—1949, okresie redefinicji swojego potozenia
geopolitycznego, francuska doktryna obronna skupiona byla przede wszystkim na
zapobieganiu odrodzenia si¢ niebezpieczenstwa niemieckiego i jednoczesnym prze-
ciwdziataniu niebezpieczenstwu ze strony ZSRR.

Znaczenie we francuskiej polityce obronnej obu kierunkéw polityki ulegato
w tym okresie ewolucji. W okresie 1944 — czerwiec 1948 pierwszy cel byt absolut-
nym priorytetem ksztaltowanej przez gen. de Gaulle’a w czasie wojny i tuz po niej
francuskiej polityki obronnej. Natomiast od zakonczenia konferencji londynskiej
w czerwcu 1948 roku ustapil on pierwszenstwa zagrozeniu radzieckiemu.

OKRES PRIORYTETU NIEMIECKIEGO

Niebezpieczenstwo niemieckie zaraz po wojnie uwazane bylo za podstawo-
we, a nawet ,jedyne™. Juz Francuski Komitet Wyzwolenia Narodowego w 1943 roku
i1 Tymczasowy Rzad Republiki Francuskiej w latach 1944—1945 okreslil surowe cele

' Na przykiad Francja nie byla reprezentowana na najwazniejszych konferencjach mo-
carstw w Teheranie, Jalcie oraz Poczdamie.

? Pierwszym mocarstwem, ktore uznato (27 sierpnia 1943 r.) wowczas jeszcze Francuski
Komitet Wyzwolenia Narodowego ,,jako reprezentanta interesow panstwowych Republiki francu-
skiej i jako szefa wszystkich francuskich sit patriotycznych walczacych z tyrania hitlerowska” byt
ZSRR (cyt. za: A. Grosser, Affaires extérieures. La politique de la France 1944—1984, Paryz
1984, s. 24).

’ Tego zdania jest m.in. znany francuski historyk Georges-Henri Soutou, ktory stwier-
dza, iz niebezpieczenstwo to bylo ,,uwazane za jedyne jeszcze podczas podpisywania traktatu
francusko-radzieckiego z 10 grudnia 1944 roku” (G.-H. Soutou, La sécurité de la France dans
l’aprés-guerre, [w:] M. Vaisse, P. Malendri et F. Bozo, La France et 'OTAN 1949-1996, Paryz
1996, s. 22).
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francuskiej polityki wobec Niemiec — przylaczenie Saary do Francji, protektorat
francuski nad Nadrenia, migdzynarodowy status Zaglebia Ruhry®, na wschodzie
oddanie czesci prowincji pruskich Polsce i ZSRR, reszta ziem niemieckich nie miata
posiada¢ centralnego rzadu, lecz stanowi¢ nieokre$lona konfederacj¢. Posiadanie
wlasnej strefy okupacyjnej oraz udzial w czterostronnej Radzie Sojuszniczej zarza-
dzajacej pokonanymi Niemcami miaty gwarantowaé Francji realizacje powyzszych
postulatow.

Takie stanowisko Francuzéw inspirowane byto przede wszystkim do§wiad-
czeniem historycznym, ktoére wskazywato — ich zdaniem — iz tylko Niemcy po-
dzielone beda mogly sta¢ si¢ czgscia pokojowego $wiata demokratycznego. Nie
zrazal politykow francuskich fakt, iz hasto podzialu i ostabienia gospodarczego
Niemiec stalo w sprzeczno$ci z innymi pilnymi celami francuskiej polityki, przede
wszystkim z odbudowa bedacej w fatalnym stanie gospodarki kraju, jej moderniza-
cja, co w duzej czgsci zalezne bylo od $ciagnigcia niemieckich reparacji wojennych.
Wydaje sig, ze stanowcze trzymanie sig¢ tego postulatu stuzy¢ miato tez jako karta
przetargowa w politycznej grze Paryza z ,,wielka koalicja™”.

Realizacji wskazanych celéw polityki obronnej sthuzyty podstawowe francu-
skie inicjatywy dyplomatyczne. Oparte one byly, jak pisze jeden ze znanych histo-
rykéw, na dzialaniu w trzech kierunkach, o wyraznym ostrzu antyniemieckim:
poczatkowo priorytetowym sojuszu z ZSRR, nastgpnie sojuszu francusko-
-brytyjskim oraz w dalszej kolejnosci na amerykanskich gwarancjach w ramach
$wiatowej organizacji bezpieczenstwa zbiorowego®, czyli przysztej ONZ. Tak wiec
de Gaulle uwazal, iz ZSRR jest bardziej sktonny niz Anglosasi do wspierania Fran-
cji przeciw Niemcom i oslabiania tych ostatnich. Natomiast alianci zachodni byliby,
jego zdaniem, bardziej podatni na pokus¢ podzwignigcia pokonanych Niemiec i —
w razie niebezpieczenstwa ze strony tego kraju — mniej wiarygodni do udzielenia
Francji pomocy’. Stad tez zawarcie 10 grudnia 1944 roku przez Tymczasowy Rzad
Republiki Francuskiej traktatu sojuszniczego z ZSRR. Uklad ten dawat Francji po-
zory potwierdzenia wspolnej polityki niemieckiej obu panstw. Pozory, gdyz — jak
stusznie zauwazyl dyplomata amerykanski Bohlen — Rosjanie ,,nie Zycza sobie
powstania na kontynencie europejskim drugiego duzego mocarstwa. Uwazaja oni, iz

* Postulaty te odzwierciedlaty tradycyjne francuskie cele geopolityczne wyrazane w cza-
sie 1 po pierwszej wojnie $Swiatowej, az do kryzysu okupacyjnego w Zaglebiu Ruhry w latach
1923-1924.

* Tego zdania jest znany francuski historyk i politolog, specjalista zagadnien niemiec-
kich Alfred Grosser (zob.: A. Grosser, wyd. cyt., s. 36).

% Zob.: G.-H. Soutou, wyd. cyt., s. 22.

’ Tamze.
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w sposob nieunikniony wykorzystywano by go jako przeciwwagi dla nich [tzn.
ZSRR — S.M.]"®. Francuzi widzieli takze inne korzysci wynikajace z uktadu, wérod
ktorych najistotniejsza bylo wzmocnienie — poprzez rozmowy z Rosja Radziecka
jak rowny z réwnym — pozycji Francji wobec Anglosasow’.

Owczesne zblizenie francusko-radzieckie nie oznaczalo, ze de Gaulle nie
byt §wiadom przysziej, powojennej roli i sily Rosji Radzieckiej, przy czym szcze-
golnie ztowroga byta dla niego wizja przymierza niemiecko-rosyjskiego'. Obawa
ta, obecna we francuskiej polityce zwlaszcza od 1919 roku, miala swoje historyczne
uzasadnienie w postaci traktatu niemiecko-radzieckiego w Rappalo (1922 r.) i p6z-
niejszej ich Scistej tajnej wspolpracy wojskowej oraz paktu Ribentrop-Mototow
(1939 r.). Przeciwdziataniem tym zagrozeniom byta koncepcja ,,bloku zachodniego”,
pojecie, ktore pojawito si¢ w gaullistowskiej koncepcji obronnej juz w 1943 roku,
a oznaczajace jaka$ formeg organizacji grupujacej Francje, kraje Beneluksu, Wtochy,
Nadreni¢ i Zaglebie Ruhry (jako ze we francuskich planach Niemcy bytyby roz-
cztonkowane) oraz by¢ moze Wielka Brytani¢. Blok ten miatby ostrze antyniemiec-
kie, lecz takze w zatozeniu rownowazylby site ZSRR''. Ten tok rozumowania we
francuskiej polityce obronnej zawazyt na dalszych jej krokach, a mianowicie na

8 Tamze, s. 23.

? Mniej mowi sig o jeszcze jednej waznej korzysci ptynacej z tego traktatu dla obu stron,
a waznej dla Polski. Podczas pertraktacji de Gaulle ujat to w szczerych stowach: ,,Nie jesteSmy
przeciwni temu, co ktoérego$ dnia [pertraktacji — S.M.] powiedzial marszatek Stalin na temat
zachodnich granic Polski. Uwazamy, ze takie rozwiazanie wykluczy [w przyszilosci — S. M.]
mozliwo$¢ porozumienia migdzy Niemcami a Polska” (cyt. za: A. Grosser, wyd. cyt., s. 27).
Swiadectwem proby odzyskiwania mocarstwowej pozycji Francji, ukazanej w trakcie wspomnia-
nych pertraktacji, jest nastgpujaca wypowiedz de Gaulle’a, bedaca odpowiedzig na propozycje
Churchilla podpisania trojstronnego uktadu francusko-angielsko-radzieckiego (majacego akcepta-
cje Stalina): ,,Gdybyscie chcieli, mozemy zawrze¢ sojusz tego typu z wami nawet dzisiaj, a to
dlatego, gdyz nie ma migdzy nami zadnej sprzecznos$ci interesow, w zadnym punkcie $wiata,
a takze dlatego, ze jesteSmy przekonani, ze wasze stanowisko w stosunku do Niemiec po wojnie
bedzie zbiezne z naszym (...). Migdzy Francja a Zwiazkiem Radzieckim nie ma istotnych sprzecz-
nosci, natomiast z Wielka Brytanig one istnieja i beda istnie¢” (cyt. za: A. Grosser, wyd. cyt.). Poza
wskazanymi wczesniej korzy$ciami z traktatu dla Francji odnotowaé nalezy takze uspokojenie
francuskiego Zycia politycznego poprzez wciagnigeie prostalinowskiej Francuskiej Partii Komu-
nistycznej do oficjalnej gry polityczne;j.

' Stad miedzy innymi francuski opér wobec postulatu jednosci Niemiec, gdyz — jak
stwierdzil de Gaulle w rozmowie z prezydentem Trumanem 22 sierpnia 1945 r. — ,,skonczyloby si¢
to pewnego dnia sojuszem z potgznym blokiem stowianskim powstalym w wyniku decyzji z Jalty
i Poczdamu” (Ch. de Gaulle, Mémoires de Guerre, t. 111, Le Salut 1944—1946, Paryz 1959, s. 488).

" Inspiratorem paktu brukselskiego byt minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii
Ernest Bevin. Na zakonczenie londynskiej ,konferencji ostatniej szansy” w grudniu 1947 r. za-
proponowat gen. Marshallowi powotanie organizacji panstw Europy Zachodniej, ktora stanowczo
zahamowalaby ekspansj¢ radziecka (zob.: Ch. Cogan, wyd. cyt., s. 58; G. H. Soutou, wyd. cyt., s. 2).
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podpisaniu w Dunkierce 4 marca 1947 roku traktatu francusko-brytyjskiego oraz
17 marca 1948 roku paktu brukselskiego, ktdrego uczestnikami byli Francja, Wielka
Brytania, Wtochy i kraje Beneluksu, a najwazniejsze zapisy dotyczyly kwestii
wspolnej obrony'?.

Stopniowy wzrost znaczenia we francuskiej polityce zagrozenia radzieckie-
go rozpoczal si¢ juz w 1945 roku, gdy coraz czgsciej ujawnialy si¢ sprzecznosci
interesoOw pomigdzy Francja a ZSRR. Istote¢ stanowiska radzieckiego wobec Francji
owczesnie tak ujat amerykanski znawca polityki rosyjskiej: Rosjanie ,nie zycza
sobie powstania drugiego wielkiego mocarstwa na kontynencie europejskim. Uwa-
7aja oni, ze W sposob nieunikniony wykorzystywane bytoby ono jako przeciwwaga
dla nich”" Tak wigc, tuz po podpisaniu traktatu francusko-radzieckiego, na konfe-
rencji jaltanskiej (Francja nie byla zaproszona), Stalin negatywnie ustosunkowat si¢
do francuskiego uczestnictwa w okupacji pokonanych Niemiec, argumentujac to
tym, iz wysitek wojenny Francji byt mniejszy od polskiego, a jej postawe podczas
wojny bardziej symbolizowat rzad Vichy niz gen. de Gaulle. Dopiero twarde stano-
wisko Chirchilla, przy braku zaangazowania Amerykanéw, przewazylo decyzje w tej
sprawie na korzy$¢ Francuzéw. Jasna wizje radzieckiej polityki wobec Niemiec,
a sprzeczna z francuska, nakreslit Stalin 9 maja 1945 roku w stowach: ,,Zwiazek
Radziecki §wigtuje zwycigstwo, chociaz nie jest jego zamiarem rozcztonkowac, czy
tez zniszczyé Niemcy”'*. W tym tez duchu Moskwa sprzeciwita si¢ uczestnictwu
Paryza w konferencji przywodcow wielkiej koalicji w Poczdamie, na ktorej przefor-
sowala sprzeczny z francuskim postulat centralnej niemieckiej administracji — pod
nadzorem Sojuszniczej Rady Kontroli — nad terytorium okupowanym'”. Podobnie
nieprzyjazne stanowisko zajeli Rosjanie podczas obrad — majacej miejsce tuz po
konferencji poczdamskiej w Londynie we wrze$niu 1945 roku — konferencji mini-
strow spraw zagranicznych, na ktorej sprzeciwili si¢ uczestnictwu Francji w regulacji
powojennego porzadku w Europie Wschodniej. Rosjanie w sposob konsekwentny

"> Chodzi tu przede wszystkim o art. 5 traktatu stwierdzajacy, ze ,,w razie, gdyby jedna
z wysokich uktadajacych sig stron stata si¢ przedmiotem zbrojnej agresji w Europie, inne udziela
jej, zgodnie z zapisami artykulu 51 Karty Narodow Zjednoczonych, pomocy i wsparcia wszyst-
kimi dostgpnymi dla nich $§rodkami, militarnymi i innymi”.

13 Tamze, s. 23.

' A. Grosser, wyd. cyt., s. 35.

' Co prawda Uktad Poczdamski przewidywat powstanie centralnej administracji, szczegdl-
nie w dziedzinie finans6w, transportu, komunikacji, handlu zagranicznego i przemystu zarzadzanego
przez niemieckich sekretarzy stanu pod nadzorem Sojuszniczej Rady Kontroli, lecz veto francuskie
uniemozliwilo realizacj¢ tego projektu. ,,By¢ moze konflikt pomigdzy Anglo-Amerykanami a Rosja-
nami uniemozliwitby jej [administracji niemieckiej — S.M.] dobre funkcjonowanie, jednak jest pewne,
ze sprzeciw francuski utatwit stopniowy podziat Niemiec” (tamze, s. 36).
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ostro krytykowali takze, szczegolnie na forum nowo powstatej ONZ, francuska poli-
tyke kolonialng. Stad tez, pomimo stosunkowo proradziecko nastawionego spote-
czenstwa i duzej czesci politykow francuskich, poglebiaty si¢ napigcia na linii Paryz
— Moskwa, a jednocze$nie coraz widoczniejsze stato si¢ odchodzenie od poczat-
kowych, jeszcze gaullistowskich, postulatdw w polityce wobec Niemiec i coraz
szersza akceptacja anglosaskiego stanowiska w tej kwestii.

Sprzyjata temu 6wczesna sytuacja militarna w Europie. Francuzi zaniepokoje-
ni byli utrwalajaca si¢ obecnoécia Armii Czerwonej w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, utrzymywanej ciagle w stanie liczebnym z okresu wojny, w sile 460 dywizji,
gdy tymczasem alianci dokonywali demobilizacji swych wojsk. Juz 17 sierpnia
1945 roku gen. Pierre Billotte (zarzadca Nadrenii) zwrocit uwage de Gaulle’owi na
ten fakt i w przedlozonej mu nocie zalecat zawarcie tajnego ukltadu wojskowego
pomigdzy Francja, Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania. De Gaulle 20 paz-
dziernika wyrazit swa zgode na taki uktad i, mianujac Billotte’a zastgpca szefa sztabu,
polecit mu przygotowanie plandéw negocjacji i realizacjg ewentualnego porozumie-
nia'®. W tym samym czasie we francuskim Sztabie Generalnym opracowano takze
system obrony Europy Zachodniej, przewidujacy powstanie wspdlnego dowodztwa
1 uczestnictwo w tym systemie 450 tysigcy amerykanskich zohierzy. Jednak plan
ow nie uzyskal poparcia wielu najwazniejszych wojskowych francuskich, w tym
szefa sztabu gen. de Lattre’a. Argumentowali oni, iz powstanie ,,bloku zachodniego”
byloby niebezpieczne, gdyz sprowokowatoby reakcje ze strony Rosjan, wrogim tego
typu projektom i w konsekwencji wojne domowa w krajach Europy Zachodniej'’.
To z kolei mogloby si¢ sta¢ powodem interwencji amerykanskiej i radzieckiej. Stad
tez zalecali oni ostrozne dzialania dyplomatyczne, nieprowadzace do konfrontacji
blokowej, przynajmniej do czasu, az nie zostanie stworzony odpowiedni zachodni
system obrony'®.

Ostrozno$¢ taka byta o tyle uzasadniona, iz w okresie tym istniata w Euro-
pie przewaga militarna ZSRR nad panstwami zachodnioeuropejskimi, a Stany Zjed-
noczone do przemowy prezydenta Trumana 12 marca 1947 roku nie angazowaly si¢
W sposob istotny w przeciwdziatanie ekspansji radzieckiej w Europie, czego dowo-
dem bylo male zainteresowanie Amerykanow sytuacja w Europie Zachodniej'® oraz

'® Zob.: G.-H. Soutou, wyd. cyt., s. 25.

"7 Mozliwo$é taka byta 6wczesnie realna, zwazywszy na sile polityczna partii komuni-
stycznych, szczegoélnie francuskiej i wloskiej, oraz kryzys gospodarczy w Europie Zachodniej,
ktory nasilit si¢ po ostrej zimie 1946/1947.

'8 Zob.: G.-H. Soutou, wyd. cyt., s. 36.

1% Jeszcze w 1948 1. stacjonowaly w Europie tylko dwie dywizje amerykanskie (zob.:
D. Eggert, Transatlantycka wspdlnota bezpieczenstwa, Warszawa 2005, s. 21).
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ich pasywna postawa wobec polityki Stalina w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej. Obawy francuskie co do skutkéw dla Francji polityki amerykanskiej wobec
Rosji Radzieckiej budzity takze poczatkowe, powojenne projekty polityki obronnej
USA. W najbardziej zwarty sposob przedstawione one zostaly w 1947 roku w tak
zwanym planie Pinchera, bedacym rodzajem gry sztabowej. Byt to pierwszy plan
amerykanski bioracy pod uwage mozliwos¢ wojny z ZSRR. Jego podstawe stanowita
tzw. strategia peryferyjna®. Zakladata ona, iz USA nie maja w tamtym czasie wystar-
czajacych srodkow dla obrony kontynentu europejskiego przed zagrozeniem radziec-
kim. Wobec przewagi militarnej ZSRR na kontynencie, plan przewidywat oparcie
obrony Zachodu na Wyspach Brytyjskich, Afryce Pétnocnej oraz strefie Suezu i Zato-
ki Perskiej. Pozwolitoby to utrzymac zrodta zaopatrzenia w ropg i bazy lotnicze. Do-
piero z tych baz mialy nastapi¢ naloty na agresora z uzyciem zar6wno broni
konwencjonalnej, jak i nuklearnej®'. W nastepnej kolejnoéci przewidywano podjecie
ofensywy ze Srodkowego Wschodu i odciecie ZSRR od zrodet zaopatrzenia w paliwo.

Plan ten wywotat zywe dyskusje wsrod francuskich politykéw i wojsko-
wych. Wyraznie wyr6zni¢ w nich mozna dwie orientacje w sposobie widzenia poli-
tyki obronnej Francji. Zwolennicy pierwszej z nich to w duzej czesci ci, ktorzy
glosili wezesniej potrzebg prowadzenia polityki neutralnej, polityki ,,réwnej odle-
glosci” do Waszyngtonu i Moskwy. Orientacj¢ t¢ mozemy nazwaé ,.europejska”.
Gltowna jej teza to wskazywanie na konieczno$¢ tworzenia europejskiego filaru bez-
pieczenstwa Zachodu, jednak zwiazanego $cisle ze Stanami Zjednoczonymi. Uwa-
zali oni, iz odpowiadatoby to bardziej interesom starego kontynentu, gdyz nie
stwarzatoby wrazenia tworzenia jednolitego ,,bloku zachodniego” i w ten sposob nie
prowokowaloby konfrontacyjnej reakcji Rosjan, ciagle potrzebnych Francji do regu-
lowania problemu niemieckiego. Zwolennicy orientacji drugiej, zwanej ,,atlantyc-
ka”, wskazywali, iz tylko $cisty dwustronny sojusz ze Stanami Zjednoczonymi moze
zagwarantowac¢ Francji skuteczno$¢ strategiczng i realizacje jej interesow na forum

2 7ob.: P. E. Jacquot, Zagadnienia strategii Zachodu: strategia a bomba atomowa,
Warszawa 1957.

2 W lipcu 1947 r. Amerykanie posiadali zaledwie 13 bomb nuklearnych, stad tez uzycie
ich wyrzadziloby istotne szkody agresorowi, lecz nie zniszczyloby potencjatu wojskowego Rosji
Radzieckiej. W tym czasie Amerykanie nie wypracowali jeszcze jasnej koncepcji swego zaanga-
zowania militarnego w Europie. Jak donosit w marcu i kwietniu 1948 r. Henri Bonnet, francuski
ambasador w Waszyngtonie, po uderzeniu ZSRR w kierunku Europy Zachodniej Amerykanie
planowali poczatkowo wycofa¢ si¢ do Pirenejow i od Hiszpanii i Bliskiego Wschodu zorganizo-
wac kontruderzenie. Przy czym w pierwszym okresie zdecydowaliby si¢ na bombardowanie,
jednak bardziej klasyczne niz nuklearne. Na razie — twierdzil Bonnet — ze wzgledu na sytuacjg
polityczna nie wykazuja oni wigkszego zaangazowania w sprawy europejskie, nawet w celu do-
zbrojenia armii europejskich, potrzebujacych, tak jak armia amerykanska, dwoch lat na przygo-
towanie si¢ do odparcia ewentualnego ataku radzieckiego (zob.: G-H. Soutou, wyd. cyt., s. 37).
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swiatowym. Wydarzenia polityczne w latach 1947-1948 — przede wszystkim coraz
widoczniejsze zagrozenie ze strony Rosji Radzieckiej, wewngtrzne zagrozenie ze
strony prostalinowskiej Francuskiej Partii Komunistycznej, zwtaszcza w okresie
wywolania przez nia fali strajkow jesienia 1947 roku®, lutowy komunistyczny za-
mach stanu w 1948 roku w Czechostowacji®® i wreszcie rezolucje konferencji lon-
dynskiej (uczestniczyty w niej USA, Wielka Brytania, Francja i kraje Beneluksu)
ogloszone 4 czerwca tego samego roku, akceptujace powstanie panstwa zachodnio-
niemieckiego — miaty kapitalne znaczenie dla uzyskania przewagi przez zwolenni-
kéw zmodyfikowanej pierwszej orientacji.

ZSRR JAKO GLOWNE ZAGROZENIE

W potowie 1948 roku nastapito wsrdd politykéw francuskich istotne prze-
wartosciowanie w widzeniu gléwnego zagrozenia dla kraju i miejsce Niemiec zajat
ZSRR*, a za jedyne mocarstwo zdolne do przeciwstawienia si¢ Rosjanom uwazali oni
Stany Zjednoczone. Nalezalo teraz tylko liczy¢ i dziala¢ na rzecz szerszego zwiazania
— takze formalnego — polityki obronnej Amerykandéw z Europa i w konsekwencji
dazy¢ do zmiany ich strategii wojskowej, ktora ciagle oparta byta na planie Pinchera®.

*? Francja w tym okresie pograzona byta w glebokim kryzysie gospodarczym (ostra zima
na przetomie 1946/1947 r. spowodowata, ze zabraklo wegla i wiele rodzin musialo przebywac
W nieogrzewanych pomieszczeniach; ponadto w 1947 r. racje zywnosciowe byly nizsze niz podczas
okupacji), a co za tym idzie w powodzi strajkow i ciaglych przesileniach rzadowych. Na niezadowo-
leniu spotecznym rosta sita prostalinowskiej Francuskiej Partii Komunistycznej Swiadcza o tym
m.in. jej wyniki wyborcze w tym okresie: X 1945 — 26,2% (1. miejsce), VI 1946 — 26,0%
(2. miejsce), XI 1946 — 28,3% (1. miejsce), VI 1951 — 25,9% (1. miejsce). Komunistyczna przy-
budowka zwiazkowa CGT liczyta wtedy ok. 5 mln cztonkow, a organ prasowy FPK ,,L’Humanité”
rozchodzit si¢ w 400 tys. egzemplarzy, tj. dwa razy wigcej niz nast¢pna w kolejnosci gazeta. Jednak
FPK nie mogta stworzy¢ wlasnej koalicji rzadowej, ale — do maja 1947 r. — jej przedstawiciele
zasiadali w rzadzie, co tagodzito dziatalnos¢ agitacyjna komunistow. Po wykluczeniu z rzadu Partia
Komunistyczna rozpoczgla aktywno$¢ anarchizujaca panstwo, dopuszczajac si¢ nawet czynow
terrorystycznych (zob.: M. Agulhon, A. Nouschi, R. Schor, wyd. cyt., s. 139-149).

» Henry Kissinger uwazal komunistyczny przewrot w Czechostowaciji za bezposredni
powod powstania NATO (zob.: H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1994, s. 499).

** Nie znaczy to, iz obawa przed Niemcami nagle znikngta. Wystepowata ona 6wezesnie
i poézniej zarowno wsrod politykow, jak i w opinii publicznej (zob.: G.-H. Soutou, L alliance
incertaine, Les rapports politico-strategiques franco-allemands, 1954—1996, Paryz 1996, s. 10-11).

» Dazenie do takiej zmiany zalecat juz wezesniej, w nocie do Rady Ministrow z 23 wrze-
$nia 1947 r., gen. Humbert, d6wczesnie szef Sztabu Generalnego, piszac: ,,Bez watpienia, wedlug
posiadanych przez nas informacji wywiadowczych, nie ma w aktualnych planach amerykanskich
bronienia nas przed inwazja rosyjska. By¢ moze mozliwym jest negocjowanie z powodzeniem
zmiany ich celow i zapewnienie nam bezpieczenstwa (cyt. za: G.-H. Soutou, wyd. cyt., s. 32).
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Celowi temu sprzyjaly pierwsze pozytywne gospodarcze rezultaty realizacji ogloszo-
nego w czerwcu 1947 roku planu Marshalla. W dziedzinie obronnej w podobnym
kierunku zmierzata opracowana przez generala francuskiego de Lattre de Tassigny,
bedacego w 1948 roku dowoédca sit ladowych Unii Zachodniej*®, ,Nota na temat
obrony Europy Zachodniej” z 20 czerwca 1948 roku. Pisat on w niej, iz w przypad-
ku ataku Rosji Radzieckiej i okupacji centrum przemystowego Europy Zachodniej
Stany Zjednoczone wojng przegraja. Stad tez — pisatl dalej — ,,to co nalezy robic, to
uswiadamia¢ [ten stan rzeczy — S.M.] Amerykanom, ktorzy z zatozenia nie sa
sktonni do bezposredniego uczestniczenia w bitwie o Europg. I nalezy tak czynic,
a nie utwierdza¢ ich w przekonaniu, ze moglibysmy traktowac taka bitwe jako wal-
ke ariergardy celem zachowania odwodoéw. Amerykanie musza zrozumiec, iz bitwa
o Europg jest takze ich decydujaca bitwa, jak tez azeby zdecydowali si¢ najszybcie;j,
jak to mozliwe i kiedy bedzie taka potrzeba, na uczestniczenie w niej z wykorzysta-
niem $rodkéw odpowiednich do stawki, jaka jest ich [tzn. Standéw Zjednoczonych —
S.M.] ocalenie™’. Proponowal on obrone na linii Renu, gdyz oddanie terytorium
Francji i oparcie sig¢ na Afryce Péinocnej, jak sugerowali za Anglosasami francuscy
zwolennicy strategii peryferyjnej (szczeg6lnie ich czotowy przedstawiciel gen. Juin),
oznacza¢ bedzie stracenie kraju na zawsze. Afryka miataby stuzy¢ wedlug de Lattre’a
tylko jako ,.tylna baza” dajaca mozliwos¢ glebokiej obrony i bedaca zrédtem zaopa-
trzenia. Natomiast obrona na linii Renu miataby t¢ zaletg, ze jednoczesnie bytaby
obrona ,,bloku” Europy Zachodniej z terytoriami Niemiec Zachodnich, Francji, kra-
jow Beneluksu, Szwajcarii, polnocnych Wioch, Anglii, Morza Sroédziemnego i po-
nadto koncepcja taka mogtaby liczyé na zyczliwo$é panstw skandynawskich®. Plan
ten winien zaklada¢, jak twierdzit de Lattre, ,rozwiazanie w wymiarze europej-
skim”, gdyz dla jego realizacji mozliwos$ci samej Francji byly niewystarczajace.

Dowodzi tego takze nastgpujaca notatka w dzienniku prezydenta Auriola w dniu 24 pazdziernika
1948 r.: ,,Kiedy Juinowi proponowano dowddztwo sit ladowych [Unii Zachodniej — S.M.], ten
poprosit Billotta, aby natychmiast przybyt do Paryza. Po przybyciu powiedzial Juinowi, ze rzad
amerykanski odradza mu formalnie akceptacj¢ tej propozycji i zyczy sobie, aby pozostat on na
swym stanowisku [generalnego rezydenta w Maroku — S.M.], z racji wyjatkowej wagi przypi-
sywanej przez ten rzad Afryce Poinocnej jako bastionowi obrony” (cyt. za: tamze, s. 42).

%% Na czele struktur wojskowych Unii Zachodniej stat Komitet Szefow Sztabow Wojsk
Ladowych, Powietrznych i Morskich. Jego zadaniem bylo wypracowywanie planéw strategicz-
nych, a w razie wojny dowodzenie wojskami. Pierwszym szefem tego komitetu zostat angielski
marszatek Bernard Montgomery.

%7 Cyt. za: G.-H. Soutou, wyd. cyt., s. 38.

¥ Plan ten nie obejmowat obrony Berlina, czego dowodza reakcja francuskich polity-
koéw 1 wojskowych, w tym de Lattre’a, ktory dopuszczat w lipcu 1948 1., a wigc w czasie kryzysu
berlinskiego, mozliwo$¢ ewakuacji z Berlina garnizonu francuskiego (zob.: tamze, s. 40).
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W tym waznym okresie dla budowania strategii obronnej Zachodu de Lattre
z racji swej pozycji w strukturach militarnych wykazywat duza aktywno$¢ w opra-
cowywaniu europejskich koncepcji obronnych. W nocie z 3 stycznia 1949 roku na
temat ,,mozliwosci ataku sowieckiego przeciw Europie zachodniej i $rodkow prze-
ciwstawienia temu atakowi” podkreslit on, iz strategiczne bombardowania z uzyciem
broni atomowej rosyjskich centrow strategicznych nie wystarcza, aby powstrzymacé
atak wojsk radzieckich na Europ¢ Zachodnia, gdyz te moga uderzy¢, wykorzystujac
swoje sity zbrojne stacjonujace w Niemczech Wschodnich. W nocie tej krytykuje
takze rozpowszechniony wsrdéd Anglosaséw poglad, iz z punktu widzenia operacyj-
nego teatr europejski ma znaczenie drugorzedne w poréwnaniu z teatrem na Srod-
kowym Wschodzie, ktéry to region, wedlug nich, miatby staé si¢ pierwszym celem
ataku ZSRR. Jak pisze de Lattre: ,,zaktada¢ a priori, ze zachodni teatr operacyjny
bedzie mial drugorzedne znaczenie i postugiwac si¢ takim argumentem dla zanie-
dbywania swych przygotowan, to wystawianie naszego kraju na $miertelne niebez-
pieczenstwo. Co prawda dopuszczalne jest zatozenie, ze bomba atomowa moze
sparalizowa¢ odwody [radzieckie — S.M.], lecz jest nie do wyobrazenia, iz moglaby
ona zatrzyma¢ marsz oddzialow radzieckich bedacych na miejscu. Takie koncepcje
musimy zwalczaé”*’.

Sprzyjajaca okolicznoscia dla realizacji strategii francuskiej byta decyzja
Rady Ministrow obrony paktu brukselskiego z wrzesnia 1948 roku, w ktorej opowie-
dzieli si¢ oni za linia obrony mozliwie jak najdalej wysunietej na wschod od Renu?”.

De Lattre krytykowat jednoczesnie dos¢ rozpowszechniony wsrod francu-
skich politykow i wojskowych®! poglad, iz jedynie $cisty dwustronny sojusz fran-
cusko-amerykanski dawatby gwarancje bezpieczefistwa Francji’’. Jego zdaniem

2 Tamze, s. 44.

* Jednak w dalszym ciagu istnialy niejasnoéci co do zadan tej pierwszej linii obrony.
Dowddca sit Unii Zachodniej, marszalek Montgomery, byt za taka linia obrony, lecz nalegat na
przygotowlywanie manewru odwrotu na Wyspy Brytyjskie (zob.: tamze).

3" Wsérod wojskowych byta to opcja dominujaca, gdyz — jak uwazali — z czysto mili-
tarnego punktu widzenia w przypadku agresji radzieckiej nalezato natychmiast przej$¢ do strategii
peryferyjnej, polegajac na sile Stanéw Zjednoczonych (zob.: tamze, s. 40, 42).

32 Czotowymi reprezentantami tej orientacji byli: wielokrotny premier, a w okresie listo-
pad 1947 — lipiec 1948 minister spraw zagranicznych, Georges Bidault oraz generat (od 1952 r.
marszatek) Alphonse Juin. Ten ostatni w latach 1944—1947 byl szefem sztabu generalnego, a w okresie
1947-1951 francuskim rezydentem w Maroku. To on poczatkowo przymierzany byt do stanowi-
ska francuskiego przedstawiciela w dowodztwie wojsk Unii Zachodniej, lecz jego poglady margi-
nalizujace rolg tej organizacji staly si¢ przeszkoda do objgcia tego stanowiska. W konsekwencji
przypadlo ono gen. de Lattre de Tassigny. W 1951 r. gen. Juin zostat dowddca sektora Europy
Srodkowej NATO, ktéra to funkcje sprawowat do 1956 r. Natomiast zwolennikami tez gen. de Lattre’a
byli Robert Schuman (w okresach: listopad 1947 — lipiec 1948 premier oraz lipiec 1948—1953
minister spraw zagranicznych), Vincent Auriol (w latach 1947-1954 prezydent Republiki), Paul
Ramadier (dwukrotny premier IV Republiki, a w latach 1948—1949 minister obrony narodowej)
oraz uwazany za ojca integracji europejskiej po drugiej wojnie $wiatowej Jean Monnet.
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powodowaloby to wasalizacje Francji, ktora i tak byla daleko posunigta poprzez
plan Marshalla®. Jednocze$nie stwarzatoby to sytuacje, w ktorej ,.blok zachodni”
zorganizowany bytby wylacznie w podlegtosci do Standéw Zjednoczonych, bez moz-
liwo$ci zajmowania samodzielnego stanowiska. ,,Gra bytaby bardziej subtelna z Eu-
ropa dazaca do — nawet — pozornej niezaleznosci”™*.

Z przedstawionych francuskich opinii na temat kierunkoéw polityki obronne;j
IV Republiki wynika, iz liczacy si¢ politycy byli zgodni co do koniecznos$ci oparcia
si¢ w tej polityce na USA. Liczyli przy tym na zaangazowanie Amerykanéw wyra-
zone w sposob formalny i precyzyjny. Napigta sytuacja polityczna w 1947 roku
spowodowala, ze premier Bidault na posiedzeniu Rady Ministrow 19 grudnia tego
roku zadecydowal o porzuceniu polityki ,,neutralnosci” i uzyskat zgodg na utworzenie
organizacji militarnej, ktdra trzy miesiace pdzniej przybrata ksztatt Unii Zachodniej,
ale takze w tym samym czasie wystal swego przedstawiciela do prowadzenia nego-
cjacji ze Stanami Zjednoczonymi w sprawie podpisania francusko-amerykanskiej
tajnej umowy wojskowej>>. W styczniu 1948 roku do tych rozméw dotaczyli Angli-
¢y, co bylo poczatkiem traktatowego militarnego angazowania si¢ Stanow Zjedno-
czonych w obron¢ Europy Zachodnie;.

Poczatkowo Amerykanie nie byli zdecydowani, czy wspotpracy z panstwa-
mi europejskimi nada¢ charakter formalnego sojuszu. Co prawda dostrzegali ko-
niecznos$¢ Scistej wspolpracy wojskowej z nimi, szczegoélnie dla zréwnowazenia
rosyjskich sit konwencjonalnych® i wykorzystania potencjatu niemieckiego. Wi-
dzieli jednak przede wszystkim dwie powazne przeszkody na tej drodze. Pierwsza
byt brak opracowanych wspolnie przez kraje Europy Zachodniej planow polityki
obronnej, a nawet wspolnego organu, ktory by taki plan opracowat. Stad tez propo-
nowali tym krajom koordynacj¢ dziatan w sferze polityczno-militarnej podobnej do
wspbtdziatania w dziedzinie ekonomicznej po ogloszeniu planu Marshalla®’. Taka

3 G.-H. Soutou, wyd. cyt., s. 38. Jak pisze Gerard Bossuat: ,,Stabe rezultaty uzgodnionej
pomocy [amerykanskiej, do poczatkow realizacji planu Marshalla — S.M.] sugerowaty dalsza
pomoc, ale za ceng przysziego podporzadkowania si¢” (G. Bossuat, wyd. cyt., s. 144). Jednak
amerykanski Departament Stanu oraz Departament Skarbu probowat uspokaja¢ Europejczykow
pismem z 4 listopada 1947 r., obiecujac, iz Stany Zjednoczone nie bgda ingerowaé w ramach
Programu Odbudowy Europejskiej w ,.kontrolg ekonomiczng i finansowa, ktora kazdy rzad euro-
pejski winien wykonywaé suwerennie wewnatrz swych granic” (cyt. za: tamze, s. 153).

** G.-H. Soutou, wyd. cyt., s. 38.

% Propozycja francuska przedstawiona 29 grudnia 1947 r. przewidywala nastepujacy
obszar wspélnych dziatan obronnych: Morze Potnocne, Battyk, Morze Srodziemne oraz Adria-
tyckie. Dzialania obronne zaktadaty uzycie broni konwencjonalnej oraz nuklearnej (tamze, s. 34).

%6 Zob.: D. Eggert, Transatlantycka wspélnota bezpieczenstwa, Warszawa 2005, s. 20.

37 Zob.: Ch. Cogan, Puissance virtuelle: La France, de la victoire a I'OTAN, [w:] M. Vaisse,
P. Melandri, F. Bozo, wyd. cyt., s. 62. Takim organem w sferze gospodarczej byt Komitet Euro-
pejskiej Wspotpracy Gospodarczej, powolany 17 lipca 1947 1.
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koordynacja stata si¢ mozliwa po podpisaniu paktu brukselskiego. Druga przeszkoda
byta pottorawieczna amerykanska tradycja polityczna niezawierania sojuszy o charak-
terze militarnym w okresie pokoju. Tradycje t¢ zmienita tzw. ,,rezolucja Vandenber-
ga” uchwalona przez Kongres 11 czerwca 1948 roku. Upowazniala ona i zachgcata
rzad do uczestnictwa w ,,regionalnych i innych zbiorowych porozumieniach” o wza-
jemnym bezpieczenstwie zgodnie z art. 51 Karty ONZ*,

Po spetnieniu tych wymogdw rozmowy amerykansko-europejskie w sprawie
zawarcia sojuszu obronnego nabraly od lipca 1948 roku tempa, by zakonczy¢ si¢ pod-
pisaniem 4 kwietnia 1949 roku traktatu waszyngtonskiego, powolujacego pakt pot-
nocnoatlantycki. Podczas trwania negocjacji ujawnity si¢ do$¢ istotne roznice
dotyczace wizji sojuszu. Rozbieznosci wystapity gldéwnie w trojkacie amerykansko-
-francusko-brytyjskim.

Francuzom, podobnie jak pozostatym Europejczykom, zalezalo na wprowa-
dzeniu zapisu, jaki istnial w pakcie brukselskim (art. 5), na mocy ktérego strony
uktadu zobowiazane bylyby — w razie ataku zbrojnego na jedna z nich — udzieli¢
jej automatycznie pomocy wojskowej. Amerykanie nie zgodzili si¢ na taki zapis.
Przyjeto w koncu w artykule 5 (zbieznos¢ numeryczna z paktem brukselskim) trak-
tatu waszyngtonskiego sformutowanie, iz ,,Strony zgadzaja si¢, ze zbrojna napas¢ na
jedna lub wigcej z nich w Europie lub Ameryce Poinocnej bedzie uznana za napasé
przeciwko nim wszystkim 1 dlatego zgadzaja sig, ze jezeli taka zbrojna napas¢ na-
stapi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub zbioro-
wej samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodow Zjednoczonych,
udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnigtym, podejmujac niezwlocznie, samo-
dzielnie, jak i w porozumieniu z innymi Stronami, dziatania, jakie uzna za konieczne,
facznie z uzyciem sity zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzymania bezpieczenstwa
obszaru poocnoatlantyckiego™’.

Tre$¢ tego artykutu do dzisiaj wywotuje polemiki w panstwach cztonkow-
skich NATO™. Ten brak jednoznacznosci, jesli chodzi o obowiazek natychmiastowe-
go udzielenia pomocy militarnej ofiarom agresji na zasadzie casus foederis, dostrzegali

* The Vandenberg Resolution, United State Senate Resolution 239 — 80th Congress,
2" session, 11 czerwca 1948, http://www.nato.int/docu/basictxt/b480611a.htm

¥ Cyt. za: S. Bielen, Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybér dokumentéw,
Warszawa 1998, s. 271-273.

* Ostatnio modyfikacje tego artykutu zalecat Zbigniew Brzezinski. Miataby ona i$¢ w kie-
runku odrzucenia zasady koniecznej jednomyslnosci panstw przy podjeciu decyzji o wspoélnej
reakcji na agresj¢ na czlonka czy tez czlonkow sojuszu. W takim przypadku, wedtug Brzezinskiego,
odpowiednia jest ,,bardziej funkcjonalna definicja konsensusu, tak aby obejmowat zdecydowana
wigkszos¢, ale nie wszystkich cztonkow” (Z. Brzezinski, An Agenda for NATO, ‘Foreign Affairs’,
2009, Vol. 88, No 5).
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w czasie negocjacji nad traktatem Francuzi''. Stad tez, godzac si¢ na ustanowiony
zapis, dazyli do utrzymania w mocy paktu brukselskiego® i traktowania Unii Za-
chodniej jako europejskiego filaru NATO. Rozwiazanie takie dawalo Francuzom
takze inne korzysci. Po pierwsze istnienie tego paktu niejako wymuszato solidarnosé
europejska wobec Stanéw Zjednoczonych, kraje europejskie mialyby mozliwosé
wspolnego wystgpowania wobec USA w sprawach pomocy zbrojnej czy tez dostaw
uzbrojenia. Po drugie Francuzi uwazali, iz za posrednictwem Unii Zachodniej sku-
teczniej beda broni¢ swojej koncepcji obrony Europy Zachodniej, r6znej od prefero-
wanej przez Anglosasow, w dalszym ciagu przywiazanych do strategii peryferyjnej
(zmieni to dopiero wojna koreanska). Po trzecie, jak sadzili, utrzymanie ,,europej-
skiej filii” NATO nie bedzie sprawialo u Rosjan wrazenia istnienia jednolitego,
sztywnego ,,bloku” zachodniego. Wedtug politykow francuskich w razie kryzysu
datoby to panstwom zachodnioeuropejskim mozliwo$¢ mediacji migdzy ZSRR a Sta-
nami Zjednoczonymi®.

Innym zagadnieniem, ktore ujawnilo réznice interesow francuskich i ame-
rykanskich, byt problem obszaru dziatania paktu poéinocnoatlantyckiego. Francuzi
dazyli do przeforsowania postulatu wlaczenia w ten obszar terytorium Afryki Pot-
nocnej. Uwazali to za rzecz naturalng w sytuacji, gdy Alaska i Grenlandia taki status
posiadaty. W konsekwencji trzy departamenty francuskie w Algierii wlaczone zostaty
do strefy NATO. Z kolei Amerykanom zalezato na wciagnigciu w t¢ strefe panstw
skandynawskich, co byto dla nich o tyle wazne, iz przechodzita tamtedy strategiczna
trasa morska i powietrzna prowadzaca do centralnych osrodkow ZSRR. Francuzi zgo-
dzili si¢ na te propozycjg, lecz dla zachowania w pakcie rownowagi potnocy z potu-
dniem Europy bardzo naciskali na przyjecie w jego sktad Wtochow, co im si¢ udato.
Byto to duze osiagnigcie negocjacyjne politykéw IV Republiki, gdyz oznaczato ukie-
runkowanie NATO na obszar o wyjatkowym geopolitycznym znaczeniu dla Francji.

Przy okazji dyskusji nad terytorialnym zasiggiem sojuszu zaznaczyt si¢ po-
dzial — podobnie jak ma to obecnie miejsce w NATO i Unii Europejskiej — na
zwolennikow ,,pogtebiania” integracji oraz zwolennikow ,,rozszerzania” organizacji.
Pierwsi zwracali uwage na niebezpieczenstwo rozpraszania sit koalicji i jej site wi-
dzieli w ,,twardym jadrze” ztozonym z panstw Unii Zachodniej. Drudzy uwazali, iz
nalezy rozszerza¢ system bezpieczenstwa, aby przeszkodzi¢ Rosjanom, o terytoria

' Ambasador francuski w Waszyngtonie Henri Bonnet ostrzegat swych kolegow z in-
nych panstw przygotowujacych traktat waszyngtonski przed niebezpieczenstwem jego ,,zmigk-
czania” (zob.: Ch. Cogan, wyd. cyt., s. 70).

*# Przeciw dalszemu istnieniu paktu brukselskiego wypowiadali si¢ m.in. George Bidault
i gen. Juin.

 7ob.: G.-H. Soutou, wyd. cyt., s. 45-46.
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peryferyjne*. Francuzi opowiadali si¢ raczej za pierwsza opcja. Twierdzili, iz jako
kraj na pierwszej linii obrony Europy winni liczy¢ na szczegdlna, ,,poglebiona”
amerykanska ochrong i pomoc wojskowa. Natomiast rozszerzanie sojuszu o kraje
peryferyjne miato wedhug nich znaczenie drugorzedne®.

Podczas negocjacji Francuzi wiele uwagi poswigcali przekonywaniu Anglo-
sasow do takiego ksztattu struktur paktu, ktore dawatyby im réwnoprawna z nimi
pozycje i mozliwos¢ ksztaltowania ,strategii §wiatowej” sojuszu. Obawiali sig, iz
dzialajacy jeszcze podczas drugiej wojny §wiatowej, lecz od 1947 roku niewykazujacy
aktywnosci*, anglo-amerykanski Komitet Szefow Sztabow (Combined Chiefs of Staff
— CCS) moze sta¢ si¢ organem wypracowujacym strategie przysziego paktu. Tak
wigc 14 lutego Henri Bonnet, ambasador francuski w Waszyngtonie, wystapit do De-
ana Achesona, nastgpcy gen. Marshalla, z zadaniem wlaczenia przedstawiciela Francji
do tego komitetu na réwnych prawach z Anglosasami. W odpowiedzi na zadania fran-
cuskie CCS napisala, ze ,,Potaczone Sztaby akceptuja integracj¢ amerykanskich pla-
now obrony Europy zachodniej z planami Unii Zachodniej, aby w wypadku wojny
sity amerykanskie znalazty si¢ pod dowodztwem Unii Zachodniej. Jednakze rezerwuja
sobie prawo decydowania o wadze wysylanych do Europy sit w poréwnaniu do in-
nych teatréw operacyjnych, a takze zachowuja pod swa kontrola operacje samolotéw
strategicznych US Air Force”’. Dalej CCS wyrazit do§¢ jasno réznice miejsca w stra-
tegii Zachodu pomigdzy Anglosasami i Francuzami, piszac: ,,Polaczone Sztaby uwa-
7aja, ze maja odpowiedzialno$¢ globalna, ktérej musza podotaé na swoj sposob.
Brytyjczycy maja odpowiedzialno$¢ podobna, stad bliska wspdtpraca z nimi jest po-
zadana, gdy tymczasem podstawowym obszarem odpowiedzialnos$ci Francuzow jest
Europa i Afryka Pétnocna. Ich sifa nie jest wigc odpowiednia, azeby odgrywali jakas
rol¢ na innych teatrach operacyjnych. W konsekwencji nie spetniaja oni warunkéw

koniecznych do uczestniczenia w wypracowywaniu strategii globalnej”™*.

# Zob.: Ch. Cogan, wyd. cyt., s. 68—69.

4 Zob.: tamze. Po kilku dziesiecioleciach wida¢ uderzajaca ciaglos¢ stanowiska francu-
skiego (np. w kwestii rozszerzania Unii Europejskiej).

* Chociaz istotnie komitet ten nie zbierat si¢ od 1947 r., to wspotpraca w tym zakresie
migdzy Amerykanami a Brytyjczykami byta bardzo $cista poprzez inne kanaty. Gwarantowaly ja
przede wszystkim brytyjska misja wojskowa w Waszyngtonie, swobodny dostgp Brytyjczykow
do Pentagonu, a takze podpisane 12 wrzes$nia 1945 r. przez Trumana memorandum przedtuzajace
w okresie pokoju wymiang przechwyconych wywiadowczych transmisji radiowych (zob.: tamze,
s. 70). Przerwaniu ulegta tylko wspolpraca w zakresie broni nuklearnej, a to wskutek uchwalenia
w 1946 1. tzw. prawa MacMahona, ktore restrykcyjnie ograniczato migdzynarodowe transakcje
dotyczace materiatdw, wyposazenia, obstugi i informacji z dziedziny nuklearnej (zob.: M. Isenbergh,
La loi americaine sur l’energie atomique, ‘Revue Internationale de Droit Compare’, 1960, Vol. 12,
No 4, s. 750-759).

7 Cyt. za: Ch. Cogan, wyd. cyt., s. 71.

* Tamze.
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Ksztaltowanie si¢ francuskiej doktryny obronnej 1944—1949

Zadania francuskie zostaly cze$ciowo zrealizowane poprzez kompromisowa
formule zaproponowana przez Charlesa Bohlena, wedtug ktorej Francja zasiasc
miata w trojstronnym organie kierowniczym paktu, lecz organ ten — jak wszystkie
w organizacji — byltby wladny tylko w zakresie nakreslonym w traktacie, a wigc nie
moglby okreslaé strategii $wiatowej dotyczacej Bliskiego i Srodkowego Wschodu,
co bylo, biorac pod uwagg interesy francuskie w tych regionach, rozwiazaniem nie-
satysfakcjonujacym Francuzéw. Organ taki powstal we wrzesniu 1949 roku pod
nazwa Grupy Statej (Standing Group), lecz tylko jako struktura czysto wojskowa
1 nie na najwyzszym szczeblu. Problem ten bedzie ciagle wracat w dalszej historii
stosunkow transatlantyckich.

Najbardziej zadowalajaco zostal spetniony, popierany przez Francje w trakcie
negocjacji paktu potnocnoatlantyckiego, postulat nie tylko formalnego, ale i rze-
czywistego, silnego zaangazowania Stanow Zjednoczonych w obrong Europy Zachod-
niej. Stato si¢ to poprzez uzgodniong przez strony traktatu obecno$¢ na tym obszarze
350 tysigcy zolnierzy amerykanskich. W ten sposob USA zostalo drugim, obok
ZSRR, mocarstwem na kontynencie europejskim, a zolierze gwarancja amerykan-
skiej obrony kontynentu europejskiego. Stany Zjednoczone przyznaly tez, zaraz po
podpisaniu traktatu waszyngtonskiego, jeden miliard dolarow pomocy wojskowe;j
dla Europy Zachodniej*.

Powstanie panstwa zachodnioniemieckiego w 1949 roku’ i narodziny w tymze
roku paktu pétnocnoatlantyckiego sa cezura zamykajaca pierwszy okres ksztaltowa-
nia si¢ francuskiej doktryny obronnej w najwazniejszym dla niej obszarze europej-
skim 1 transatlantyckim.

WORKING OUT
OF FRENCH DEFENSE DOCTRINE 1944-1949

ABSTRACT

Following World War Il France had to work out a new defense policy, suitable for new
arrangement of powers. From 1944 to June 1948 this became a priority of the French policy pursued
by gen. de Gaulle during the war and just on its close. From the end of the London Conference

* Zob.: D. Eggert, wyd. cyt., s. 22.

%0 Zgoda Francji na powstanie pafistwa zachodnioniemieckiego nie oznaczata, iz obawa
Francuzoéw przed Niemcami nagle znikngta. Wystgpowata ona Owczesnie 1 pdzniej zaréwno
wsrod politykow, jak i w opinii publicznej (zob.: G.-H Soutou, L ‘alliance incertaine. Les rapport
politico-strategiques franco-allemand 1954—1996, Paryz 1996, s. 10-11).
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there was a major change in perceiving the main threat to France by French politicians. Germany
was replaced by the Soviet Union and the USA was recognized as the only power that could
counter the Russians. They intended to make efforts to connect the American defense policy with
Europe on a wider scale and as a consequence persuade them to change their military strategy.
The birth of the West-German state and NATO in 1949 marked the end of the first stage in working
out the French defense doctrine in the most important for France European and transatlantic area.
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international relations, defense policy, France, the USA, the Soviet Union, Europe, Germany, cold
war, Jalta order.
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