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STRESZCZENIE

Tematem niniejszego artykutu sg spory w filozofii polskiej w okresie bezposrednio powo-
jennym, czyli w latach 1945-1949. Przedstawiam w nim stan polskiej filozofii — orientacje stano-
wigce kontynuacje stanowisk przedwojennych oraz nowe problemy i ich filozoficzne rozwigzania.
Nie rozwazam natomiast wzajemnego oddziatywania filozofii na inne sfery kultury, dziatalnoci
polskich filozoféw na emigracji i miedzynarodowej recepcii filozofii polskiej.

Stowa kluczowe:
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WSTEP

Wojna i okupacja przyniosty olbrzymie straty personalne oraz przerwe¢ w nor-
malnej dziatalnosci osrodkow naukowych i uczelni. Lista zmartych, zamordowanych,
zaginionych lub poleglych filozoféw zawiera okoto siedemdziesiat nazwisk oséb
znanych ze swej dziatalnosci w okresie poprzedzajacym tragedi¢ wrzesnia 1939 roku.
Przestata istnie¢ lwowska grupa fenomenologiczna oraz logiczna szkota Chwistka.
Jak podaje Stanistaw Borzym, Joachim Metallmann zamordowany zostat w Mau-
thausen, Mieczystaw Niedziatkowski w Palmirach pod Warszawa, Adam Heydel
zginal w obozie o$wigcimskim, ks. Jan Salamucha (Koto Krakowskie) polegt jako
kapelan w powstaniu warszawskim. Samobojstwo na pograniczu Polesia i Wotynia
popehit Stanistaw Ignacy Witkiewicz.

Zdaniem S. Borzyma czas ten nie byl jednak zupeklie stracony. Powstato
dzieto Romana Ingardena Spor o istmienie swiata, Henryk Elzenberg pisal dzienniki,
Benedykt Bornstein ukonczyt Teorie absolutu, wydana dopiero w 1948 roku pod
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tytulem Metafizyka jako nauka Scista, Bogdan Nowraczynski naszkicowal Zycie
duchowe. Zarys filozofii kultury, Bogdan Suchodolski wydat w podziemiu pracg
Skad i dokaqd idziemy, Tadeusz Kronski napisal esej Faszyzm a tradycja europejska,
a Wladyslaw Tatarkiewicz swoja ksiazke O szczesciu (wyd. 1947)".

W znanych mi publikacjach oceniajacych sytuacj¢ intelektualna okresu
1945-1950 podkresla sig z jednej strony kontynuowanie — w nowych warunkach
— problematyki przedwojennej, z drugiej wymuszona przez wladze ideologizacje
zycia kulturalnego. Mniejsza rolg przypisuje si¢ gotowosci wielu intelektualistow do
pokojowej koegzystencji z wladzami ,,w celu zastosowania — jak pisze Jerzy Szacki
— w stworzonych przez nia warunkach wiedzy, ktorej zasadniczy trzon powstat
wiele lat wczesniej”.

Zapomina si¢ czgsto, iz marksizm jako ,,teoria ekonomiczna i jako przebu-
dowa spoteczna nidost — o czym wspominat Jerzy Zawieyski — niezaprzeczalne
wartosci” dla wielu intelektualistow. Nie dostrzega si¢ réwniez faktu, ze sSrodowiska
opiniotworcze katolickiej orientacji $wiatopogladowej podejmowaly si¢ wspotdzia-
lania z wtadza ze wzgledow panstwowo-narodowych.

Jak podkresla S. Borzym, w okresie tym cate spoteczenstwo polskie znala-
zto si¢ w zasadniczo zmienionej sytuacji, ktorej charakteru i perspektyw nie mozna
bylo jednoznacznie oceni¢. Wigkszo$¢ po doswiadczeniach drugiej wojny swiatowe;j
byla sklonna zaakceptowaé zasadnicza przebudoweg polskiego $wiata spoteczno-
-gospodarczego. IntelektualiSci wierzac w praktyczng warto$¢ posiadanej wiedzy,
starali si¢ wywrze¢ dobroczynny wplyw na przebieg dokonywanych zmian. Stad
w swojej tworczosci podejmowali probg odpowiedzi na zasadnicze pytania drgczace
spoteczenstwo polskie. Zdaniem A. B. Stgpnia dotyczyly one perspektyw odbudowy
kraju, funkcjonowania nowego ustroju, organizacji badan naukowych i szkolnictwa
wyzszego, awansu cywilizacyjnego Polski, rozwoju i demokratyzacji kultury,

w koncu ,,zapewnienia podstawowych warunkéw materialnej egzystencji narodu’.

" Por. S. Borzym, Filozofia polska 1900—1950, Warszawa 1991, s. 204. Zob. takze B. W. Ba-
licki, Kultura Polski Ludowej, Warszawa 1966, s. 169; T. Szarota, Upowszechnienie kultury,
[w:] Polska Ludowa 1944—1950. Przemiany spoteczne, Warszawa — Wroctaw — Krakow —
Gdansk 1974, s. 408-412; J. Szczepanski, The Polish Inteligentsia, ,,World Politics”, 1962, nr 3,
s. 413; J. Wolenski, Filozofia polska 1945-1989, ,,Znak”, 1992, nr 4, s. 94. W. Mackiewicz,
Wprowadzenie, [w:] Polska filozofia powojenna, cz. 1, Warszawa 2001 (artykut jest rozszerzona
wersja publikacji w ksiazce Polski ethos i logos, Krakow 2008, s. 185-194).

? | Z drugiej wojny $wiatowej filozofia w naszym kraju wyszta z licznymi stratami i oka-
leczeniami, lecz gotowa do zycia, petna aktywnego ruchu mysli, analiz i nowych koncepcji. Przeja-
wialo si¢ to w pierwszych powojennych publikacjach. Zaraz po zakonczeniu okupacji probowano
kontynuowa¢ — w nowych granicach panstwa — przedwojenng dziatalno$¢ naukowa i dydaktycz-
na” — zob. A. B. Stgpien Stan filozofii we wspditczesnej Polsce, [w:] Filozofowa¢ dzis. Z badan nad
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Wielu uczonych inspirowanych pobudkami patriotyczno-narodowymi zaan-
gazowalo si¢ w rozwiazywanie tych problemow. Fakt 6w musiat wptynac na inter-
pretacje¢ wielu stanowisk przedwojennych, cho¢ na ogoét nie przekroczyly one granic
pracy organicystycznej i pozytywistycznej.

Nalezy w tym konteks$cie pamigtac, ze po wojnie Polska znalazta si¢ w strefie
wpltywow radzieckich. W nowych, zmienionych granicach nie byto juz Wilna i Lwo-
wa, dwoch bardzo waznych w okresie migdzywojennym os$rodkow zycia intelektu-
alnego. Jak podkre$la S. Borzym, w ramach przesiedlen uczeni z Wilna mieli
obsadzi¢ nowo powstaly uniwersytet w Toruniu, uczeni ze Lwowa natomiast —
Uniwersytet Wroctawski. Reaktywowaty swoja dziatalno$¢ uniwersytety w Warsza-
wie, gdzie pozostat Tatarkiewicz, Dabska i Ossowscy, Krakowie, w ktorym znalazt si¢
Ingarden, oraz Poznaniu zasilonym przez Ajdukiewicza. Zorganizowano nowy Uni-
wersytet £.odzki, ktorego rektorem w pierwszych latach byt Tadeusz Kotarbinski.
W Lublinie obok dawnego Uniwersytetu Katolickiego, gdzie nauczal Swiezawski,
powotano do zycia Uniwersytet im. Marii Curie-Sklodowskiej. W Toruniu znaleZli si¢
Czezowski i Elzenberg’.

GLOWNE SPORY

Trzeba przyzna¢, ze w istocie okres 1945-1949 byl w nauce przede
wszystkim kontynuacja przedwojennego stanu rzeczy. W filozofii oznaczato to
migdzy innymi zachowanie instytucjonalnej struktury placéwek naukowych.
Oproécz uniwersytetow istniala Polska Akademia Umiejetnosci, towarzystwa filo-
zoficzne, a od 1948 roku jednolite Polskie Towarzystwo Filozoficzne. W latach
czterdziestych po wojnie ukazywaly si¢ nadal znane w okresie migdzywojennym
pisma filozoficzne: ,,Przeglad Filozoficzny”, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, ,,Ruch

filozofiq najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 313. Por. S. Borzym, Filozofia..., wyd. cyt.,
s. 205; B. Fijatkowska, Polityka i tworcy 1948—1959, Warszawa 1985, s. 11nn; K. Kersten, Miedzy
wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944-1956, Londyn 1993, s. 170nn; W. Kot, Wspdlczesne
orientacje filozoficzne, Warszawa 1989, s. 22; H. Stabek, Intelektualistow obraz wiasny 1944—1989,
Warszawa 1997; H. Swida-Ziemba, Stalinizm i spoleczeristwo polskie, [w:] Stalinizm, red. J. Kur-
czewski, Warszawa 1989, s. 27, 40, 43nn; J. Szacki, W stuzbie spoleczenstwa czy wiadzy. Socjo-
logia polska w latach 1944—1989, [w:] Krytyka rozumu socjologicznego, red. S. Kozyr-Kowalski,
Poznan 1997, s. 470nn; W. Tatarkiewicz, Zarys dziejow filozofii w Polsce, Krakow 1948, s. 33;
tenze, Historia filozofii, Warszawa 1990, t. 3, s. 371, s. 204; J. Wolenski, Filozofia polska 1945—1989,
»Znak”, 1992, nr 4, s. 91-104.
* Por. S. Borzym, Filozofia polska..., wyd. cyt., s. 205.
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Filozoficzny”. Dla wielu filozoféw istniala poczatkowo jeszcze nadzieja na normalny,
niezalezny od polityki rozwdj nauki. Jak zauwaza S. Borzym, gdy Zygmunt Za-
wirski pisat O wspolczesnych kierunkach filozofii (wyd. 1947), traktowal materia-
lizm dialektyczny jako jeden z wielu pradow filozoficznych, migdzy ktorymi
»istnie¢ bedzie swobodna rywalizacja”. Poczatkowo tak bylo. Mimo ofiar i emi-
gracji uczonych (za granica pozostali m.in. Jan Lukasiewicz (Irlandia), Florian
Znaniecki, Alfred Tarski (USA), Jozef Bochenski, Tytus Filipowicz) oraz zmian
powojennych odtworzyly si¢ podstawowe kierunki filozoficzne funkcjonujace
w kraju przed 1939 rokiem. Zaliczy¢ do nich mozna: szkol¢ Iwowsko-warszawska,
neoscholastyke, fenomenologig i marksizm, ktory w zasadzie nie istniat w okresie
przedwojennym jako filozofia akademicka.

Druga wojna przyczynita si¢ do dezintegracji szkoly Iwowsko-warszawskiej.
W latach 1939-1948 utracita ona 34 filozofow, w tym kilku pierwszej rangi (Lesniew-
ski, Lukasiewicz, Tarski). Najwigksze straty poniosto drugie i trzecie pokolenie
szkoty, a zatem pokolenie majace stanowic jej przysztos¢. Mimo to powstaje pyta-
nie, czy szkola nie mogla sig zrekonstruowac. Nie brakowalo jej dawnych reprezen-
tantow. Dziatali Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Czezowski,
poczatkowo Zygmunt Zawirski (zmart w 1948), Izydora Dabska, Maria i Stanistaw
Ossowscy, Janina Kotarbinska, Wladystaw Witwicki (zmart w 1948).

Zdaniem J. Wolenskiego wychowali oni szerokie grono uczniow, ale nie
byto wsrdd nich takich, ktérzy zamierzali uznawaé si¢ za spadkobiercow szkotly
Iwowsko-warszawskiej. Wielu, co prawda, zajmowato si¢ podobna problematyka,
zachowali jezyk czy nawet styl mySlenia, ale traktowali jednoczesnie szkolg jako
co$ minionego. Podstawowym czynnikiem, oprocz warunkéw spoteczno-politycznych,
byta §wiadomos¢ potrzeby innej koncepcji filozofii, nieunikajacej wyborow $wiato-
pogladowych. W upowszechnieniu takiego stanowiska pewna rol¢ odegral mark-
sizm oraz po cze¢sci sytuacja filozofii §wiatowej, ktora po wojnie szta w kierunku
filozofii zaangazowanej. Dlatego wychowankowie profesoréw ze szkoty lwowsko-
-warszawskiej stawali si¢ przede wszystkim zwolennikami marksizmu, fenomenologii,
egzystencjalizmu, neopozytywizmu czy nawet neotomizmu. Filozofia szkoty istniala
wprawdzie po drugiej wojnie swiatowej, ale przede wszystkim w indywidualnych
dokonaniach swoich pozostatych przy zyciu przedstawicieli, a nie jako integralna
zbiorowo$¢’. Mozna tu wspomnie¢ T. Czezowskiego lub K. Ajdukiewicza.

* Por. J. Wolenski, F. ilozoficzna szkola lwowsko-warszawska, Warszawa 1985, s. 27-32.
Zob. takze S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 207nn.
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Ten pierwszy w okresie migdzywojennym koncentrowat si¢ przede wszystkim
na zagadnieniach logiki formalnej. W latach 1945-1961, przebywajac na uniwersytecie
torunskim, zainteresowat si¢ filozofia w szerszym zakresie’. Praca O metafizyce, jej
kierunkach i zagadnieniach (wyd. 1948) dala typologi¢ metafizyki podzielonej na
trzy grupy: metafizyke indukcyjna, intuicjonistyczna i aksjomatyczna. Pierwszy
kierunek to kroczenie droga uogoélnien wynikéw nauk szczegdtowych w celu uzy-
skania teorii obejmujacej cala rzeczywistos¢. Teoria, ktéra ogarnia dziedziny roz-
nych nauk oraz cala rzeczywisto$¢, jest metafizyka uogodlniajaca, uprawiana
krytycznie, wyjasniajaca najglebiej zjawiska rzeczywistosci. Metafizyka taka odwo-
luje si¢ do $wiata zjawisk fizykochemicznych, do zjawisk zycia i psychiki oraz do
Swiata wytworéw cztowieka. Do metafizyki intuicjonistycznej T. Czezowski zali-
czal natomiast poglady Jamesa, Bergsona i Husserla. Metafizyka ta dazy do pozna-
nia rzeczywisto$ci metoda intuicyjnego, bezposredniego ujmowania catosci. Jest
dopehieniem nauk szczegotowych, ale nie ustanawia miedzy nimi ciaglosci, a jedy-
nie wigz intuicyjng. Metafizyka aksjomatyczna z kolei wyrasta z badan logicznych
1 matematycznych. Chce ona za pomoca analizy okresli¢ podstawowe pojegcia, takie
jak przedmiot, istnienie, wtasnos¢ i stosunek’.

Nalezy podkresli¢, ze T. Czezowski byl wytrwalym rzecznikiem antydo-
gmatyzmu, szukajacym drog posrednich migdzy skrajnosciami, wierzacym w har-
moni¢ wszech§wiata. W tym duchu uznawat pozytywizm i idealizm za logicznie
dopuszczalne. Pozytywizm to skupienie si¢ na przedmiotach zmystowo dostgpnych,
z ktorych tworza si¢ bardziej ztozone catosci. Idealizm natomiast ktadzie nacisk na
bezosobowe tresci sadow, abstrahujac od empirii i indywidualnych okolicznos$ci,
przeciwstawiajac si¢ psychologizmowi i relatywizmowi.

Charakteryzujac okres powojenny, T. Czezowski zwracat uwage na wzrost
znaczenia stanowisk $wiatopogladowych, do ktorych zaliczal marksizm, tomizm
1 egzystencjalizm, krytykowat odchodzenie od ostroznego minimalizmu filozoficz-
nego. Bliski byl mu umiarkowany empiryzm. U progu nowej rzeczywistosci spo-
tecznej w 1946 roku sformutowat cenna mysl: ,,Prawda i falsz to sity potgzne, ktore
calym narodom moga nies¢ wolnos$¢ lub niewole. Jezyk przez to, ze moze prawde

> Por. T. Czyzowski, Prawda a jezyk, ,Wiedza i Zycie”, 1946, s. 226-228; tenze, Pozy-
tecznosé bledu, ,,Wiedza i Zycie”, 1946, nr 4-5, s. 368-371; tenze, O dziataniu planowym, ,,Wiedza
i Zycie”, 1947, nr 3, s. 225-230; tenze, Wileriskie srodowisko filozoficzne, ,,Przeglad Filozoficzny”,
1948, R. XLIV, z 14, s. 37-41; tenze, Przyczynki do analizy rozumowania, ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, 1948, R. XLIV, z. 1-4, s. 66-81; tenze, Trzy postawy wobec Zycia, ,,\Wiedza i Zycie”,
1948, nr 6-7, s. 567-571; tenze, Etyka jako nauka empiryczna, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 1949,
t. XVIII, z. 2, s. 161-171.

% Por. S. Borzym, Filozofia polska..., wyd. cyt., s. 209.
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w falsz i falsz w prawde przemienié, jest orgzem niebezpiecznym. Kontrolg nad nim
i obrong przed jego ztym uzyciem daje jedynie Scistos¢ wyrazania sig, tj. precyzo-
wanie znaczen, jakie nadajemy wyrazom i zdaniom”.

Jednym z najbardziej znanych uczniéw K. Twardowskiego byt Kazimierz
Ajdukiewicz, ktory w okresie powojennym podejmowat wiele problemow bedacych
w znacznym stopniu analityczna odpowiedzia na wyzwania marksizmu oraz wspot-
czesnej nauki. Przedstawial swoj konwencjonalizm w taki sposob, by unikna¢ zarzutu
idealizmu. Konwencjonalizm K. Ajdukiewicza nie byt skierowany przeciwko reali-
zmowi, ograniczal natomiast empiryzm. Nie jest prawda, jakoby twierdzenia byly
zalezne tylko od doswiadczenia, skoro sa tez zalezne od jezyka. Jego konwencjona-
lizm nie implikowal teizmu ani nominalizmu, nie pociagatl za soba takze relatywizmu;
bo cho¢ mozliwe sa rozne aparatury pojeciowe, to nie jest mozliwe, by sad prawdziwy
w jednej aparaturze byt falszywy w innej. Zdaniem W. Tatarkiewicza byt on jedno-
czesnie uznaniem funkcjonowania zasady sprzecznosci nie tylko w logice, ale takze
w praktyce’.

Odnoszac si¢ do empiryzmu, uznal, ze jego program (nawet w skrajnej po-
staci) jest do przeprowadzenia z logicznego punku widzenia. K. Ajdukiewicz rozu-
mial empiryzm jako przejscie od zagadnien filozoficznych do nauk szczegotowych.
Pozwala to na odrzucenie metafizyki poprzez sprowadzenie jezyka filozofii do jezy-
ka fizyki. Fizykalizm w tym rozumieniu nie stawat si¢ materializmem: ,,Materializm
bowiem posiada wiele nier6wnoznacznych sformutowan, ktore sa tylko konsekwen-
cja stanow fizykalistycznych™®.

K. Ajdukiewicz przeprowadzit takze krytyczng analiz¢ semantyczng idealizmu
subiektywnego, nawiazujac do metody krytycznej w stosunku do transcendentalizmu
neokantowskiego. Jednoczesnie zdystansowal si¢ od radykalizmu neopozytywistycz-
nego, zbyt mocno zawezajacego problematyke filozoficzna. Zdaniem K. Ajdukiewicza
pomijat on swoisto$é pracy intelektualnej’. W artykule Zmiana i sprzecznosé (1948)
przeciwstawial si¢ opinii, iz zmiana i ruch implikuja sprzecznosci i zawieszaja obo-
wiazywanie zasady sprzeczno$ci. Z tego, ze co$ jest w ruchu, nie wynika para zdan
sprzecznych.

" Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1988, t. 3, s. 338.

¥ K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie, ,My$l Wspolczesna”, 1946, nr 6, s. 173.

° Por. K. Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1947, R. XLIII,
z. 1-4, s. 3-21; tenze, Konwencjonalne pierwiastki w nauce, ,Wiedza i Zycie”, 1947, nr 4,
s. 304-313; tenze, Zmiana i sprzecznos¢, ,,MyS$l Wspotczesna”, 1948, nr 8-9, s. 35-52; tenze,
Epistemologia i semiotyka, ,,Przeglad Filozoficzny”, R. XLIV, z. 14, s. 336-347; tenze, Promie-
niotworcza rewolucja, ,,Wiedza i Zycie”, 1948, nr 8-9, s. 706-712.
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W latach 1945-1949 pracowali i kontynuowali swoje idee mysliciele katoliccy
lub zwiazani ze §wiatopogladem religijnym, ktorzy chcieli podkresli¢ niezmienno$é¢
pewnych wartosci. Zdaniem S. Borzyma Jacek Woroniecki dokonczyt swoja Kato-
lickq etyke wychowawczq (wyd. 1948), Konstanty Michalski wydat ksiazke Miedzy
heroizmem a bestialstwem (wyd. 1949), Jan Franciszek Drewnowski w rozprawie
Czy metafizyka i religia wytrzymujq krytyke naukowq? nawiazat do zastosowania
logiki matematycznej w filozofii, wskazujac na niepodwazalnos¢ katolicyzmu przez
krytyke naukowa. Bolestaw Jozef Gawecki piszac Dwa oblicza filozofii (1948), dat
klasyfikacje dziedzin filozoficznych'.

Glownym centrum neoscholastyki w okresie powojennym byt nadal Kato-
licki Uniwersytet Lubelski. W jego murach uksztattowat si¢ tomizm egzystencjalny.
Szczegdlna role odegratl tu o. J. Woroniecki, w ktorego twoérczosci przedmiotem
zainteresowania byt czlowiek i jego postgpowanie. Zajmowal si¢ on glownie tym
wszystkim, co mozna okresli¢ mianem moralnosci ludzkiej. Zwrécil uwage na war-
to$¢ metody $w. Tomasza w dziedzinie filozoficznego wyjasniania rzeczywistosci,
a zwlaszcza ludzkiego postgpowania. W pracy Katolicka etyka wychowania anali-
zowat zaréwno postawy ludzkich aktow decyzyjnych, jak tez sposob ludzkiego dzia-
fania moralnego, zwiazanego z szeregiem cnét 1 wad ludzkich. Zdaniem B. Stgpnia
wskazywat, ze etyka jest dzietem przede wszystkim naturalnej ludzkiej madro$ci
i doswiadczenia zdroworozsadkowego, podkreslat role najrozmaitszych systemow
filozoficznych wywodzacych si¢ z réznych kultur w dziedzinie wyjas$niania i formu-
lowania norm ludzkiego postgpowania, wskutek czego etyka stawala si¢ systemem
ogolnoludzkich przemyslen. Woroniecki wiele miejsca w swoich rozwazaniach po-
$wiecil takze koncepcji wolnej decyzji i wolnego wyboru''.

Podobne zainteresowania przejawiat pracujacy w Lublinie Stefan Swiezawski,
ktory podjat jeszcze w okresie migdzywojennym maritanowska ideg chrzescijan-
skiego humanizmu teocentrycznego na tamach katolickiego pisma ,,Verbum”. Po
wojnie publikujac miedzy innymi w ,,Przegladzie Filozoficznym”, Swiezawski pod-
kreslal, ze istotnym elementem humanizmu jest uwzglednianie wszystkiego, co ludzkie.
Wazny jest harmonijny rozwdj ludzkiej natury, unikanie skrajnosci w pogladach na
czlowieka, uniwersalizm i harmonia w ksztaltowaniu osobowosci.

' Por. S. Borzym, Filozofia polska..., wyd. cyt., s. 207.

""'"Por. A. B. Stepien, O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, [w:] W nurcie zagadniei
posoborowych, t. I, Warszawa 1968, s. 97—126. Zob. tenze, Filozofia na Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim (1918-1968), ,,Znak”, 1968, nr 20, s. 1195-1213, tenze, Stan i potrzeby filozofii
w Polsce, ,,Znak”, 1977, nr 29, s. 473—479; W. Chudy, Filozofia polska po II wojnie swiatowej,
»Studia Philosophiae”, 1990, nr 1, s. 129-141; tenze, O filozofii w Polsce, ,,Studia Filozoficzne”,
1964, nr 3-4.
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W celu uzasadnienia tej tezy S. Swiezawski dokonat poréwnania albertynsko-
-tomistycznej i kartezjanskiej koncepcji cztlowieka. Pisal: ,,Albert Wielki wystepuje
na skrzyzowaniu dwu potg¢znych pradow umystowych i dwu najwigkszych spuscizn
intelektualnych: stanowiacych warstw¢ podstawowa tradycyjnego augustynizmu
o korzeniu platoniskim i naptywajacego coraz potezniejsza falg arystotelizmu, prze-
sigknigtego bardzo wyraznie neoplatonizmem w wydaniu arabskim (...). Dlatego
stanowisko Alberta musiato by¢ kompromisowe — i dlatego, nie mogac si¢ zdoby¢
na czysty arystotelizm chrzescijanski i tkwiac mocno w tradycji filozoficznego au-
gustynizmu, znajduje on najwigcej ryséw odpowiadajacych mu w przepojonym
neoplatonizmem arystotelizmie Awicenny (...). Arystotelesowskiej koncepcji duszy
— jako formy — nie wchtania w calej rozciaglosci system albertynski, gdyz Albert
nie widzi mozliwos$ci utrzymania substancjonalnosci indywidualnej i duchowej du-
szy na gruncie samego arystotelizmu”'?. Albert zdaniem S. Swiezawskiego pragnie
pogodzi¢ Arystotelesa z Platonem. Pozostaje jednak pod wyraznym wptywem pla-
tonsko-augustynskiej orientacji filozoficznej i dlatego w jego umysle nie powstata
koncepcja, ktora moglaby da¢ dostateczny wyraz ,,jednosci i psychofizycznej petni
cztowieka”. Nie mogta ona powstaé tez dlatego, ze poprzednik Tomasza z Akwinu
zamierzal uprzystgpnic $wiatu tacinskiemu fizyke, metafizyke i matematyke tak, aby
zrozumiat on Arystotelesa.

Jak zaznaczat J. Legowicz, chcac ogarnaé catos¢ filozofii arystotelesowskiej,
ale jednoczesnie by¢ w zgodzie z Augustynem, Albert uznal cztowieka za obraz
Boga, ograniczajac w ten sposdb mozliwos¢ samostanowienia jednostki o swoim
losie. Wola boza jest bowiem u niego ostateczna przyczyna wszystkiego'. Takie
sformutowanie moze prowadzi¢ do wniosku, Ze system 6w jest pewnym ogranicze-
niem swobody i wolnosci, czego juz jednak Swiezawski nie podkreslat.

Rozwazania te stanowily tylko wstep do rozmyslan nad tomizmem, a szcze-
goblnie koncepcja czlowicka u Tomasza z Akwinu. ,,W cztowieku arystotelesowsko-
-tomistycznym ani dusza, ani ciato nie s zupelnymi substancjami, mamy tu do czy-
nienia z dwiema substancjami czastkowymi sktadajacymi si¢ dopiero razem na jed-
na substancje calkowita: na czlowieka. Przyjaé trzeba w systemie tomistycznym teze
o cztowieku jako o calosci zlozonej z formy — duszy i z materii pierwszej — ciala
wraz ze wszystkimi nastepstwami, dajacymi si¢ stad wyprowadzi¢ na gruncie ary-
stotelizmu. A wigc do prawdziwej substancji i jednosci u czlowieka dochodzimy

'2'S. Swiezawski, Albertyrsko-tomistyczna a kartezjariska koncepcja czlowieka, ,,Prze-
glad Filozoficzny”, 1947, z. 14, s. 90.

B Por. J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983,
s.216-219.
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dopiero wowczas, gdy mamy do czynienia z danym, konkretnym cztowiekiem,
a wigc z catoscia zlozona z duszy i ciata (...). Nieustannie podkresla Tomasz, ze
potaczenie z cialem jest dobre, gdyz dusza jest czgscia ludzkiej natury, a nie samo-
istna przypadlosciowa tylko i «ubocznie» taczaca si¢ z materia™. I dalej: ,,w czlo-
wieku tomistycznym, jak zreszta i u Arystotelesa — dusza to zrazu niczym nie
zapisana «tabula rasa» (...). Wszystko co zapisuje i wypehia dziewiczy zrazu ekran
odbiorczy duszy, musi wchodzié u nas droga zmystow. Sw. Tomasz nie waha si¢
utrzymywac za Arystotelesem, ze nasze zdolnosci umystowe zalezne sa w wielkiej
mierze od naszych danych fizycznych, od sprawnosci naszych zmystow, zwlaszcza
za$ zmystu dotyku, ktory $wiadczy najlepiej o wrazliwosci (unerwieniu) konstytucji
fizycznej na bodzce™",

W podsumowaniu tej czeéci artykutu S. Swiezawski podkreslat, ze istotnym
elementem humanizmu jest uwzglednienie wszystkiego, co ludzkie. Tomizm jest
humanizmem, poniewaz ,przedstawiona tomistyczna koncepcja cztowieka w wiel-
kiej mierze, jesli nie w zupelnosci, zdaje si¢ znamiona te posiadac”, podkresla ona
psychologiczna pehig cztowieka. Inaczej nakresla t¢ problematyke Kartezjusz, ktory
caty wysitek filozoficzny kieruje ,.ku rozbiciu jednosci psychofizycznej cztowieka.
Jej naturalna sktonno$¢ do traktowania nas samych jako substancjonalnej jednosci
duszy i ciala jest wedle Kartezjusza wynikiem niewtasciwego i btednego przyzwy-
czajenia, ktore bierzemy za oczywisto$¢ naturalng”"’.

Autor zauwaza analogi¢ pomiedzy twierdzeniami augustynskimi i kartezjan-
skimi. Zastanawia si¢ takze, dlaczego tradycja augustynska stata si¢ zalazkiem no-
wej filozofii, a koncepcja tomistyczno-artystotelesowska nie zajeta w XVII wieku
wybitnego miejsca. Na to pytanie jednak odpowiedzi nie znajduje.

Inny mysliciel orientacji katolickiej Jan Piwowarczyk peten niepokoju o losy
kraju ,,podkreslal znaczenie wspdlnoty wartosci jednoczacych Europe, takich jak
prymat ducha nad materia, wyzwolenie osoby ludzkiej z tyrani warunkéw zewnetrz-
nych czy etyczny sens zycia”'®. Pomimo ze byl on przed wojna znany ze swych
lewicujacych pogladow, w omawianym okresie krytykowat marksizm, a szczeg6lnie
jego relatywizm etyczny, w czym dopatrywat si¢ upadku moralno$ci. Marksizm jako
filozofia materialistyczna byt zdaniem J. Piwowarczyka nie do zaakceptowania
przez Polakow wychowanych w tradycji katolickiej, gdyz jego program eliminacji
religii wiazat si¢ z teza o zmiennoS$ci wszelkich norm oraz catego porzadku moralnego

'S, Swiezawski, Albertyisko-tomistyczna..., wyd. cyt., s. 94 i 95. Poréwnaj z ocena
filozofii $w. Augustyna i Tomasza dokonang przez E. Gilsona w pracy Historia filozofii chrzesci-
Janskiej w wiekach srednich, PAX, 1987, s. 67 i 326.

13 Tamze, s. 99.

'% Por. S. Borzym, Filozofia polska..., wyd. cyt., s. 227.
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i religijnego, ktory staje si¢ jedynie tworem przejsciowym uzaleznionym od rozwoju
zycia gospodarczego.

Zdaniem Borzyma J. Piwowarczyk ,,mial jednak nadziej¢, ze doswiadczenia
II wojny $wiatowej unaocznity dostatecznie mocno, iz dwie skrajnosci — indywidu-
alizm i totalizm — musza zosta¢ odrzucone. Zycie spoteczne czlowieka trzeba
uchroni¢ od doktrynerstwa. Winien on by¢ zakorzeniony w rodzinie i narodzie”.
Surowo w zwiazku z tym ocenial niemiecka tradycje mysli filozoficznej od Fichtego
przez Nietzschego do narodowego socjalizmu'’. Odrzucat teze Jaspersa, ze narod
jako cato$¢ nie moze by¢ winny. Zdaniem Piwowarczyka wina polega takze na mil-
czacym przyzwoleniu na zbrodnig, na niesprzeciwianiu si¢ jej. Wedlug S. Opary
zwracal uwagg, ze protestantyzm oddzielajac sumienie jednostek i sfere zycia reli-
gijnego od ziemskiej dziatalnosci panstwa i jego norm, nie poddajac panstwa ocenie
moralnej, wykazat swoja zawodnos¢ dla zycia duchowego'®.

W tamtym czasie popularyzowano takze egzystencjalng orientacje filozofii
katolickiej. Analizujac poglady G. Marcela, M. Milbrandt pisat: ,,rozw0j filozoficzny
Marcela jest droga odwrotu od idealizmu, jako pogladu dopatrujacego sig istoty
rzeczywistosci w ogolnych formach. Gleboki roztam pomigdzy nasza egzystencja,
szukajaca oparcia 1 niepewng, narazona w kazdej chwili na zgube przy pozorach
wiecznej trwalosci, a filozofia rysujaca abstrakcyjne obrazy $wiata, wymaga innej
drogi zblizenia do bytu niz mysli. W ten sposob dochodzi Marcel do analizy danych
duchowych albo — odbiegajac od jego terminologii — form zycia duchowego; jest
to wierno$¢, mitos¢, nadzieja, wiara”"”.

Zgodnie z ta teorig charakter podstawowy, wobec innych form zycia du-
chowego, ma kategoria ,,wierno$¢”, poniewaz na niej opiera si¢ wiara. Nie jest to
jednak wiara w poszczeg6lne zdania albo zdarzenia. Oznacza ona ,,polaczenie si¢ do
bytu”. Jak pisal M. Milbrandt: ,,egzystencja nasza jest w zwiazku z Bogiem. I ina-
czej nie mozna jej w ogole pojaé. Nie ma problemu istnienia Boga. To zagadnienie
jest samo w sobie sprzeczne i $wigtokradzkie przy tym. Nie ma w gruncie rzeczy
zadnych dowodow istnienia Boga, jezeli przez nie mamy rozumie¢ sposoby przeko-
nania kogo$ o istnieniu Boga. Dowody moga nas tylko utwierdzi¢ w tym, co nam

7 Por. tamze, s. 228.

' Por. S. Opara, Nurty filozofii wspolczesnej, Warszawa 1994, s. 177. Zob. takze J. Pi-
wowarczyk, Filozofia marksizmu, ,,Tygodnik Powszechny”, 1945, nr 31; tenze, Teologia marksi-
zmu, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 32; tenze, Etyka marksizmu, ,,Tygodnik Powszechny”, 1945,
nr 34; tenze, Socjologia marksizmu, ,,Tygodnik Powszechny”, 1945, nr 35; tenze, Socjalistyczny
humanizm, ,,Tygodnik Powszechny”, 1948, nr 5.

' M. Milbrandt, Filozofia egzystencjonalna Gabriela Marcela, ,Przeglad Filozoficzny”,
1947, z. 1-4, s. 142.
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jest dane skadinad. Kazdy dowod jest jedynie refleksja oparta na intuicji juz posia-
danej. Jezeli nie mozna pomysle¢ o egzystencji bez Boga, to czy mozna w dalszym
ciagu poda¢ atrybuty boze. Aby odpowiedzie¢ na to, trzeba o§wietli¢ t¢ sprawe roz-
roznieniem posiadania i bytu; okaze sig, ze nie mozna mysle¢ o Bogu jako majacym
co$, a wigc rowniez jako majacym atrybuty. Bog jest (Ja jestem — jak powiedziat
0 sobie w Starym Testamencie)”™.

W tym ujeciu istotng rolg odgrywa kategoria ,,posiadania”. Wobec pewnych
przedmiotow — zdaniem egzystencjalizmu katolickiego — mozna powiedziec:
mam je, s3 w moim posiadaniu, tym samym mam pewng autonomi¢. M. Milbrandt
pisal: ,,gdzie istnieje posiadanie, tam mozna méwi¢ o autonomii. Autonomia zaklada
znajomo$¢ pewnego zakresu dzialalno$ci 1 pozwala powiedzie¢: zrobig¢ to sam, tzn.
umiem to, te sprawy sa dla mnie jasne, znam prawa rzadzace tam i potrafi¢ si¢ wsrod
nich orientowaé. Nie jest wigc autonomia synonimem nieograniczenia. Czlowiek au-
tonomiczny w pewnej dziedzinie to ten, ktory lepiej zna ograniczenia tam panujace
1 umie si¢ do nich dostosowa¢. Umie on kierowa¢ w pewnej domenie interesow: moze
to by¢ nawet jego zycie; aktywnosC jego ujgta jest w prawa. Cztowiek posiadajacy
talent rozporzadza aktywnosciag sprawng w pewnym kierunku; nie jest on wolny, ale
autonomiczny. Wolny natomiast jest geniusz (...). Geniusz jest mniej autonomiczny;
jego aktywno$é nie ma ograniczen; jest catkowita w pewnym kierunku™*'.

Autonomia jest zwigzana z posiadaniem. Centralnym zagadnieniem filozofii
Gabriela Marcela jest jednakze ,.istnienie”. Nie rozwaza on bowiem — zdaniem
M. Milbrandta — czym rzeczy sa, ale ze sa. W koncepcji tej zrozumienie ,,istnienia”
jest zalezne od zrozumienia egzystencji ludzkiej. Tym samym istotg cztowieka sta-
nowi ,,istnienie”. ,,Mozemy zatem powiedzie¢, ze egzystencjalizm Marcela jest hu-
manistyczny”.

Caly sens rozwazan dotyczacych egzystencjalnej filozofii katolickiej na ta-
mach ,,Przegladu Filozoficznego” mozna sprowadzi¢ do proby ukazania jej humani-
stycznego charakteru i na tej podstawie dokona¢ zblizenia do humanistycznych
orientacji w mys$li marksistowskiej. Pamigta¢ nalezy jednocze$nie, ze zwolennicy
egzystencjalizmu krytykowali marksistowska interpretacj¢ ,,uogélnienia” i ,,abstra-
howania” jako oddalenia si¢ od ,,istnienia”.

Taka postawa wynikata takze z réznorodnosci egzystencjalizmu, ktéry do-
strzegal B. Suchodolski piszac: ,.egzystencjalizm jest filozofia wyrazajaca zwatpienie
czlowieka, ktory si¢ czuje «deracine», ale i1 jest rownoczesnie filozofia wyrazajaca
pragnienie odnalezienia taczno$ci z bytem. Rozne kierunki tej filozofii uwydatniaja

20 Tamze, s. 145.
2 Tamze, s. 147.
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silniej lub stabiej elementy osamotnienia i zespolenia, pesymizmu i oddania sig,
a rownoczes$nie pewne z nich akcentuja silniej mozliwo$¢ harmonii, podczas gdy
inne raczej uwydatniaja tragiczny, szarpiacy kontrast migedzy czlowiekiem i bytem,
migdzy przezyciami przynaleznosci i odtracenia™®. Ta réznorodno$é egzystencjali-
zmu prowadzita z jednej strony do sformutowania twierdzenia, iz egzystencjalizm
nie moze si¢ niczego wartosciowego nauczy¢ od marksizmu, a marksizm od egzy-
stencjalizmu, jak twierdzili — zdaniem B. Suchodolskiego — Jean Paul Sartre
i Martin Heidegger. Z drugiej strony Heinemen ukazywal Marksa w perspektywie
egzystencjalizmu. W tym ujeciu oba kierunki pragna si¢ przeciwstawi¢ wszelkim
abstrakcyjnym uniwersalizmom. Groza im jednak doktrynalne pokusy, ktérych nie
moga samoistnie przezwyci¢zyC. Egzystencjalizm przyczynia si¢ do utrzymania
w marksizmie humanistycznej bliskosci w stosunku do cztowieka, a marksizm za-
pobiega popadaniu egzystencjalizmu w mistycyzm.

Osobowoscia znaczaca w tym okresie w filozofii byl Roman Ingarden, szcze-
golnie w swej fenomenologicznej tworczosci na polu estetyki. Nie tylko wypracowat
polska terminologi¢ fenomenologiczna, ale takze probowat uchyli¢ konsekwencje
transcendentalnego stanowiska Edmunda Husserla. Rozpatrywal trzy dziedziny tego,
co ,,istniejace”: dziedzing przedmiotow indywidualnych, dziedzing idei oraz dziedzing
czystych jakos$ci. Jego zdaniem na plaszczyznie rozwazan formalno-ontologicznych
mozna stwierdzi¢, ze istnienie idei jest warunkiem niezbgdnym istnienia $wiata real-
nego. Wynikato to z przekonania, ze w obrebie przedmiotow realnych napotka¢ moz-
na konieczne zwiazki i prawa. Ingarden sadzil, Zze czg$¢ logistykéw polskich —
chodzito glownie o Le$niewskiego — wniosta wktad w ontologiczna dziedzing badan,
natomiast pozytywizm, ktoremu oni hotdowali, dokonat znacznych szkod, eliminujac
tego typu rozwazania. Jego Spor o istnienie swiata (wyd. 1947/48), byt prawdopodob-
nie najwigkszym polskim dzietem lat okupacyjnych i tuz powojennych®.

R. Ingarden dokonywat w nim migdzy innymi ,,podziatu problematyki on-
tologicznej. Jak pisze S. Borzym: ,,po§wigcit osobne tomy ontologii egzystencjalnej
(dotyczacej sposobow istnienia) 1 ontologii formalnej (dotyczacej formalnej bu-
dowy przedmiotow). Ksiazka ta ugruntowata jego odrebnos¢ od transcendentalizmu

*2 B. Suchodolski: O wielorakosci i jednosci egzystencjalizmu, ,,Przeglad Filozoficzny”,
1947, z. 14, s. 133.

3 Por. S. Morawski, Estetyka polska w okresie dwudziestolecia powojennego, ,Studia
Filozoficzne”, 1964, nr 4, s. 16-19; tenze, Wprowadzenie do filozofii, red. M. Krapiec, Lublin
1996, s. 85. Zob. R. Ingarden, Esencjonalne zagadnienia formy i jej podstawowe pojecia, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny”, 1946, t. XVI, z. 2-4, s. 101-164; tenze, O sqdzie warunkowym, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, 1949, t. XVIII, z. 3-4.
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Husserla™*, ktory Ingarden uwazat za zbyt idealistyczny. Jego zdaniem sposob ist-
nienia §wiata nie moze sprowadzac si¢ do sposobu istnienia $wiadomosci. Na ptasz-
czyznie ontologicznej $wiat realny daje si¢ rozpatrywac jako bytowo niezalezny od
czystej $wiadomosci. Stwierdzenie absolutnego istnienia czystej Swiadomosci byto dla
Ingardena przedwczesnym, metafizycznym rozstrzygnigeiem. Takich rozstrzygnigé
dokonywat takze jego zdaniem materializm. Materializm, a $cislej jego monistyczno-
ateistyczna odmiana, byt pod pewnymi wzgledami pokrewny absolutnemu realizmowi,
co staratl sig takze wyeksponowa¢ Ingarden. Materializm nie podejmowat jednak badan
egzystencjalnych, odrzucat stosowanie pojgcia istoty czego$, przesadzal, ze istnieje
materia, a nie istnieja idee.

»W szczegblnej sytuacji — pisze S. Borzym — w latach 1944-48 znalezli sig
intelektualisci o orientacji lewicowej. Hasla postepu i sprawiedliwo$ci spotecznej
gloszone powszechnie i oficjalnie byly im z pewnoscia bardzo bliskie. W miarg
uptywu czasu okazywaty si¢ one jednak ztudzeniami. Nader znamienne sa z tego
punktu widzenia losy ambitnego poczatkowo pisma «Mys$l Wspodlczesnay, powota-
nego specjalnie po to, by skupia¢ uczonych, ktorym wspomniane wyzej hasta przy-
swiecaty. Ukazywato si¢ w nim wiele cennych publikacji. Szczegolnie zaznaczyli
w nim swa obecno$¢ T. Kotarbinski 1 Stanistaw Ossowski, Czestaw Znamierowski,
Sergiusz Hessen, Bogdan Suchodolski, Jozef Chatasinski i Jan Szczepanski”™®.

T. Kotarbinski nalezal do czolowych wspotpracownikow ,,Mysli Wspolcze-
snej”, pisma stworzonego po drugiej wojnie swiatowej w celu zjednania lewicowych
intelektualistow dla wspotpracy z wladza w walce o nowy $wiatopoglad. Redakcja
pisma opowiadata si¢ za pluralizmem i otwartoscia w prezentacji problemow filozo-
ficznych. Kontynuowata w Polsce budowe humanistyki polskiej na podstawie plura-
lizmu orientacji filozoficzno-metodologicznych®.

* Por. S. Borzym, Filozofia polska..., wyd. cyt., s. 207.

2 por, tamze, s. 207.

% W nocie redakcyjnej czytamy: ,,«My$l Wspblczesna» pragnie sta¢ si¢ organem na-
ukowym calej postgpowej inteligencji polskiej. Skupiajac w Komitecie Redakcyjnym przedstawi-
cieli rozmaitych dziedzin nauki, rozmaitych $§wiatopogladéw i kierunkow politycznych, «Mysl
Wspotczesna» nie zamierza trzymac si¢ doktrynersko jednego okreslonego kierunku. Rozumiejac
potrzebe $cierania si¢ pogladow, «Mysl Wspodtczesnay stoi na stanowisku swobody dociekan
naukowych i pragnie przyczyni¢ si¢ do powstania w Polsce silnego i glgbokiego nurtu twoérczosci
naukowej. Jeden tylko warunek wysuwa czasopismo wobec swoich wspotpracownikéw — rzetel-
no$¢ naukowego poznania” — zob. ,,Mysl Wspotczesna”, 1946, nr 1. ,,Mysl Wspodtczesna” ukazy-
wala si¢ jako miesigcznik od 1946 do 1951 r. w Lodzi. Redaktorem naczelnym byt J. Chatasinski,
aodnr 10. z 1948 r. A. Schaff. Lacznie ukazato si¢ 67 numeréw czasopisma. Ostatni numer ,,Mysli
Wspotczesnej” zamykata notatka redakcyjna, w ktorej informowano: ,,na niniejszym 11-12 (66—67)
numerze «Mysli Wspolczesnej» konczymy wydawanie naszego czasopisma. Prosimy uprzejmie
naszych Czytelnikow i Prenumeratorow o zainteresowanie si¢ nowym kwartalnikiem pt. «Mysl
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T. Kotarbinski szczegdlnie mocno popularyzowat postawe realistyczna, piszac:
,strescimy charakterystyke realisty praktycznego w czterech znamionach: patrzy on
trzezwo na $wiat, bierze za punkt wyjscia to, co teraz istnieje, respektuje warunki
1 granice mozliwosci dziatan, wreszcie trafnie ustala hierarchie waznosci wzgledow
przy wyznaczaniu dyrektyw czynu i plandw konkretnych™’. Realista wedle tego
pogladu jest wigc cztowiek uwzgledniajacy warunki dziatania, ktory — gdy trzeba
— dokonuje rzeczy nierozsadnych. Inaczej czynia utopisci, ktorzy zdaniem Kotarbin-
skiego ,,zaczynaja od zastanawiania si¢ nad tym, jak powinno by¢, aby bylo w peni
dobrze, aby byto optimum, czyli maximum dobra, a potem probuja to od razu osia-
gna¢ bez wzgledu na okolicznosci®®. Byla to krytyka zyczeniowego podejscia do
rzeczywistosci spolecznej. Dotyczyta ona takze dogmatycznej wersji marksizmu.
Kotarbinski w pogladach tych kontynuowat swoja wczesniejsza opcje swiatopogla-
dowa, ostrzegajac przed monopolizacja racji §wiatopogladowych. Krytyka w tym
ujeciu dotyczyta takze wszelkiego rodzaju utopii.

W artykule O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej (1949) autor pre-
cyzowat schemat dzialalno$ci zgodnej z postawa reistyczna, czyli konkretystyczna:
,,czegdz domaga si¢ reizm? — pytat — tylko, aby w wypowiedziach ostatecznych,
a wigc 1 we wszystkich ostatecznych wyjasnieniach stow, nie byto innych rzeczow-
nikow lub przymiotnikow jak tylko rzeczowniki lub przymiotniki konkretne (...).
Dyrektywe reizmu mozna bedzie wtedy ujac jak nastgpuje: staramy si¢ o to, by kaz-
da wypowiedz umie¢ sprowadzi¢ do formy nie zawierajacej imion oprocz imion
konkretnych™.

Filozoficznay, ktérego pierwszy numer ukaze si¢ jeszcze w grudniu biezacego roku”. Redaktorem
naczelnym nowego kwartalnika zostat A. Schaff, obok ktérego w komitecie redakcyjnym byli
J. Chatasinski i J. Hochfeld. W sktad Rady Redakcyjnej wehodzili m.in. Ajdukiewicz, Kotarbinski,
Czezowski, Ingarden i Ossowski. Na temat ,,Mysli Wspotczesnej” pisali m.in. E. Sadzinski,
Marksizm jako perspektywa teoretyczna ,,Mysli Wspotczesnej” w latach 1949-51, ,,Studia Filozo-
ficzne”, 1984, nr 2, s. 159—177; K. Sredniowska, Rola ,, Kuznicy” i ,, Mysli Wspélczesnej” w polskiej
rewolucji kulturalnej w latach 1945-1948/49, ,,Rocznik Lodzki”, 1965, t. X, s. 191-203; E. Sa-
dzinski, Kontrowersje filozoficzne na tamach ,, Mysli Wspoiczesnej”, ,,Studia Filozoficzne”, 1983,
nr7,s. 145-168.

*7 Por. T. Kotarbinski, Realizm praktyczny, ,Mys$l Wspblczesna”, 1948, nr 5, s. 147.

28 Tamze, s. 147.

¥ T. Kotarbinski, O postawie reistycznej czyli konkretystycznej, ,My$l Wspolczesna”,
1949, nr 10, s. 5. Por. tenze, Zasady dobrej roboty, ,,MyS$l Wspoélczesna”, 1946, nr 1, s. 25-41;
tenze, O urabianiu poglqdu na swiat i zycie, ,,Ptomienie”, 1947, nr 8-10, s. 5-7; tenze, O istocie
oceny etycznej, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1948, R. XLIV, z. 14, s. 114-119; tenze, O lekcewaze-
niu ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii humanistyki, ,,My$l Wspolczesna”, 1949, nr 1-2,
s. 3-10. Por. tenze, Wybor pism, Warszawa 1958, s. 936.
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Artykul ten byt jak gdyby podsumowaniem dyskusji nad pozytywizmem,
empiryzmem logicznym, neopozytywizmem, czyli nad ewolucja Kota Wiedenskiego,
a w szczeg6lnosci pogladow Moritza Schlicka i Rudolfa Carnapa. W nim T. Kotar-
binski postulowat jednos$¢ filozofowania i badania przyrody. Nie sg to jakie§ dwie
dziatalnos$ci, ktore zewnetrznie si¢ stykaja, lecz przechodza one wzajem w siebie.
Przyrodoznawca musi by¢ filozofem, by zrozumie¢ pojecia swej nauki, filozof za$
nie moze stworzy¢ swego pogladu bez obrazu, ktérego dostarcza mu nauka.

Zapoczatkowala t¢ dyskusj¢ Janina Kaminska, ktora charakteryzujac pogla-
dy M. Schlicka, stwierdzata: ,,autor odréznia obraz $wiata od «pogladu na $wiaty.
Pierwszego dostarcza nam przyrodoznawstwo, drugiego filozofia. W ten sposob
rozumie si¢ powszechnie stosunek przyrodoznawstwa do filozofii, obraz $wiata
dostarczany przez nauke stuzy do stworzenia pogladu na $wiat filozofii. Wynikatoby
z tego, ze filozofia wnosi jedno$¢ do rozbitej na czesci nauki pozytywnej. Tu wia-
$nie, zdaniem Schlicka, tkwi btad: nauka nie jest rozbita, jest ona jednoscia, a rézne
sa jedynie drogi badania $wiata (...). W rezultacie autor stwierdza jednos¢ filozofo-
wania i badania przyrody. Nie sa to jakies dwie dzialalnosci, ktore zewngtrznie sig
stykaja, lecz przechodza one wzajem w siebie. Przyrodoznawca musi by¢ filozofem,
by zrozumie¢ pojecia swej nauki, filozof za$ nie moze stworzy¢ swego pogladu bez
obrazu, ktérego dostarcza mu nauka’’.

Zdaniem J. Kaminskiej filozofia w ujeciu Schlicka nie jest nauka, tzn. nie
dazy do poznania prawdy. Jest ona systemem aktow, za pomoca ktorych ustala sig
sens wypowiedzi. Autorka okreslita takze nastepujace naczelne tezy filozoficznego
systemu M. Schlicka: filozofia jest organicznie zwigzana z przyrodoznawstwem,
tradycyjna problematyka filozoficzna jest nonsensem (tzn. wypowiadajace ja zdania
sa zdaniami pozornymi), zadaniem filozofii jest thumaczenie sensu poje¢ i wypo-
wiedzi. Podobnie zdaniem Kaminskiej problem formutowat R. Carnap, ktorego po-
glady streszczone zostaty w czterech tezach: wszystkie zdania naukowe dziela si¢ na
empiryczne (naukowe sensu stricto) i pozorne (tradycyjna problematyka filozoficz-
na); te ostatnie maja tylko gramatyczny ksztalt zdan, lecz logicznie sa nonsensem;
logiczna analiza j¢zyka ujawnia jedno$¢ nauki, sprowadzajac wszystkie pojecia do
tresci przezycia, a roznice w nauce do roznic jgzyka; filozofowanie w tym wypadku
sprowadza si¢ do metody logicznej analizy jezyka®'.

J. Kaminska dostrzegla takze pewien zwiazek marksizmu z neopozytywi-
zmem, piszac: ,formalnie rzecz biorac zar6wno marksizm, jak i neopozytywizm

30 J. Kaminska, Ewolucja Kola Wiedenskiego (Pozytywizm, empiryzm, fizykalizm), , Myl
Wspotczesna”, 1947, nr 2, s. 54.
31 por. tamze, s. 57.
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rozumieja koniec filozofii jako jej przelom, jako zwrot ku nowemu, jako$ciowo
nowemu etapowi jej rozwoju. Oba kierunki postuluja jak najscislejszy zwiazek filo-

zofii i przyrodoznawstwa, ich jednos¢ w okreslonym sensie tego stowa™’

. Jej zda-
niem marksizm dostrzegajac kryzys filozofii spekulatywnej, tworzy w tym miejscu
teori¢ o najogolniejszych prawach rozwoju catej rzeczywistosci, jako uogdlnienie
nauk szczegdtowych. Neopozytywizm natomiast jedyne zadanie filozofii, ktora jest
réwnoznaczna z metoda logicznej analizy jezyka, widzi w wyjasnianiu zasadniczych
poje¢ 1 wypowiedzi nauk szczegotowych. Wedle neopozytywizmu wige ,,wyjasnia-
nie polega nie na dodawaniu nowych zdan, ktére wymagaja dalszego wyjasniania,
lecz na czynnosci bezposredniego wskazania zdania, dla ktorego dalsze ttumaczenie
jest zbedne™.

Podobne stanowisko zajmowat K. Ajdukiewicz, ktory rozumiat empiryzm
jako przejscie od zagadnien filozoficznych do nauk szczegétowych. Pozwala to na
odrzucenie metafizyki poprzez sprowadzenie jezyka filozofii do jezyka fizyki. Fizy-
kalizm nie jest materializmem. ,,Materializm bowiem posiada wiele nierownoznacz-
nych sformutowan, ktore sa tylko konsekwencja stanow fizykalistycznych™*.

Maurice Cornforth natomiast wystapil w obronie materializmu. W swoim
trzecim artykule zamieszczonym w ,,Mys$li Wspolczesnej” pisat: ,,logiczny pozyty-
wizm i fizykalizm pomimo jego naukowych, a nawet materialistycznych pretensji
jest tylko odmiang i powtdrzeniem starego berkeleyowskiego empiryzmu czystego,
ktorego zasada polega na takiej «analizie» i «interpretacji» wiedzy naukowej, ktora
pozbawia ja calej jej obiektywnej materialistycznej tresci™”.

W calej dyskusji nad ewolucja teoretyczna Kota Wiedenskiego zasadnicze
rozwazania dotyczyly logiki, jej poprawnego zastosowania w innych naukach. Pro-
testowano przeciwko metafizycznemu ujmowaniu probleméw naukowych, a takze
popadaniu w monizm logiczny. W tym kontekscie pojawil si¢ problem rozumienia
zasady sprzecznosci. K. Ajdukiewicz pisal: ,,zamierzam w niniejszym artykule pod-
da¢ krytycznemu rozpatrzeniu poprawno$¢ znanych mi rozumowan, jakie stosowano
lub jakich mozna by uzy¢ dla wykazania tezy, iz wszelka zmiana, a wigc i ruch,
implikuje sprzecznosc¢, to znaczy tezy, ze jesli prawdziwe jest jakie§ zdanie stwier-
dzajace zachodzenie pewnej zmiany, to prawdziwe musza by¢ jakies dwa zdania

2 Tamze, s. 58.

3 Por. tamze, s. 60.

* K. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie, ,My$l Wspoltczesna”, 1946, nr 6, s. 173.

3 M. Cornforth, Pozytywizm logiczny, ,,My$§l Wspolczesna”, 1948, nr 1, s. 117-139. Por.
tenze, Pozytywizm logiczny, ,,My$l Wspotczesna”, 1947, nr 12, s. 514-537; tenze, Empiryzm
logiczny, ,,My$l Wspolczesna”, 1948, nr 5, s. 155-176.
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sprzeczne™®. W dalszej czesci artykutu autor krytykowat rozumowanie Zenona z Elei,
ktory usitowal dowies¢, iz nic si¢ nie zmienia, w szczego6lnosci zas, ze nic si¢ nie
porusza, wyprowadzajac to twierdzenie stad, iz kazda zmiana implikuje sprzecz-
nos$¢. Krytykowani sa takze adwersarze Zenona, migdzy innymi Bergson oraz feno-
menolog Reinach, jak réwniez niezbyt konkretne — zdaniem Ajdukiewicza —
ujecie tego problemu przez Plechanowa®’.

T. Kotarbinski wystapit takze w obronie ewolucjonizmu. Pisat o lekcewaze-
niu ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii humanistyki przez funkcjonalizm,
antypsychologizm, fenomenologi¢ i personalizm. Podkreslal, ze ,kultury ludow
egzotycznych ging — wedtug funkcjonalistow — przepadaja, sa na wymarciu. Jezeli
nie przypatrzymy si¢ im dobrze teraz, potem juz bedzie za p6zno. Nie czas wigc na
thumaczenie genetycznej instytucji matzenstwa u wyspiarzy trobriandzkich ani na
wywodzenie skad si¢ wzial u nich skomplikowany system podziatu produktow
ogrodnictwa. Cala uwage trzeba skierowac¢ na opis, a opis bedzie umiejetny, jezeli
si¢ w nim pokaze, jaka rolg gra dany ingrediens danej kultury w catosci zycia zbio-
rowego spoleczenstwa (...). Do$¢ uganiania si¢ za przezytkami, co wlasciwie prak-
tykuja ewolucjonisci, spodziewajac si¢ za przewodem reliktéw i rudymentdéw
odtworzy¢ dawne fazy instytucji (...). Funkcjonalizm wytyka ewolucjonistom po
pierwsze niezrozumienie faktu, iz tak zwany przezytek petni jakas funkcj¢ aktualna,
chociaz nie t¢ wlasnie, ktora mu data poczatek. Owo za$ doszukiwanie si¢ genezy
odwraca mysl od wazniejszego zadania, od dociekania wspomnianej funkcji aktual-
nej. Po drugie, wszelka proéba wyjasniania danych empirycznych przez domysine
zdarzenia przeszite obarczona jest rzekomo wadliwo$cia zasadnicza: bo czyz godzi
si¢ wyjasniac to, co pewne przy pomocy tego, co tylko hipotetyczne, to, co naocznie
jasne przy pomocy tego, co przystonigte mgla czasoéw minionych™®.

Czotowy filozof polski krytykowat funkcjonalistow (Malinowskiego) za za-
niechanie wyjasnienia przyczynowego, za brak rozwazan dotyczacych genezy po-
szczegolnych zjawisk, za stosowanie w swoich opracowaniach czystego opisu.
Podobnie antypsychologizm potaczony z rozumieniem humanistyki jako dziedziny
obcowania intencjonalnego z dzielami jest zrodtem antyewolucjonizmu, poniewaz
— zdaniem T. Kotarbinskiego — brak w nim uogolnien oraz dociekan genetycz-
nych. Autor poddawat takze krytyce husserlowska fenomenologi¢, rozumiana jako
wglebianie si¢ w istote przedmiotow idealnych. Stwierdzat on, ze ,,sprzymierzyla si¢

*K. Ajdukiewicz, Zmiana..., wyd. cyt., s. 35.
37 .
Por. tamze, s. 42.
¥ T. Kotarbinski, O lekcewazeniu ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii humani-
styki, ,,Mysl Wspolczesna”, 1949, nr 1-2, s. 4.
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ona w praktyce z opracowana przez Diltheya idea odrgbnosci poznania humani-
stycznego. Wedle tego mysliciela, humanista winien przede wszystkim osiagnac
zrozumienie utworu. Nie jest to jednak bynajmniej wykrycie jego genezy, lecz
wezucie si¢ dos¢ wnikliwie w sens dziela. Uznano, ze pochodzenie dzieta literackie-
go miato mowi¢ o wlasciwym jego sensie i to zarowno pochodzenie w obrebie cur-
riculum vitae, jak tez pochodzenie w sukcesji wiekow™.

T. Kotarbinski uwazat zatem, ze analiza dziela artystycznego obejmowac
powinna nie tylko samo dzieto, lecz takze Srodowisko spoteczne oraz przezycia
psychiczne twoércy i odbiorcy. W ten sposéb poddawat on krytyce tradycyjny, meta-
fizyczny poglad na $§wiat, ktdry nie uznaje ewolucji. Autor w tym kontekscie anali-
zuje takze poglady F. Znanieckiego, ktory ,,opanowany przez $wiadomosé
twoérczego, a wigc nieautomatycznego, nieprzewidywalnego przebiegu ewolucji
spraw ludzkich, nader mato okazuje zainteresowania dla zagadnien ogélnej dynami-
ki rozwoju, dla dociekania jego form i wzglednej chociazby prawidtowosci (...). Na
zatozeniach F. Znanieckiego ciazy bergsonowska koncepcja rozwoju. Mechanista
uznaje catkowitos¢ i jednoznaczno$¢ wyznaczania wszystkiego co pozniejsze przez
prawa mechaniki oraz uktad mikrocegielek swiata w dowolnej chwili minionej i, co
za tym idzie, przypisuje ograniczono$¢ wtadz poznawczych rodzaju ludzkiego, trud-
no$¢ docieczenia zaleznych praw stawania si¢. Natomiast wedle bergsonowskiej
ewolucji tworczej zasadnicza niemozliwoscia jest wysnucie trafnego obrazu przy-
sztosci z czasowych jej antecedensow, gdyz nie ma zadnych zelaznych praw stawa-
nia sie, chociaz przyszlos¢ wyltania si¢ jakos tworczo z przesztosci™®.

Tadeusz Kotarbinski ocenial pozytywnie ewolucjonizm, poniewaz teoria ta
pozwala na genetyczne wyjasnianie faktow, ocenianie zdarzen zgodnie z miernikami
rozwoju i postepu rzeczywistosci spotecznej oraz prawidtowosci czastkowych®*'.

W pogladach etycznych Kotarbinski eliminowatl czynnik nadprzyrodzony.
Wyrazat pochwale¢ przyrodniczego pogladu na $wiat oraz propagowal w swych bada-
niach prakseologicznych zasady dobrej roboty i sprawnego dziatania, co korespondo-
walo z waga, jaka materializm dialektyczny nadawal pojgciu praktyki. W swych
rozwazaniach etycznych podkreslat istnienie niezmiennikdw w ocenach i trwatosci
kryteriow odroznienia czyndéw czcigodnych od haniebnych.

39 Tamze, s. 7.

40 Tamze, s. 8.

! Zob. M. Nowaczyk, Orientacje teoretyczno-metodologiczne w religioznawstwie nie-
marksistowskim, [w:] Zarys religioznawstwa, Warszawa 1988, s. 181; tenze, Ewolucjonizm kultu-
rowy a religia, PWN, Warszawa 1989, s. 3-8; P. Chmielewski, Kultura i ewolucja, PWN,
Warszawa 1988, s. 26—-123.
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Popularyzacja ewolucjonizmu, przy réwnoczesnej krytyce innych kierun-
koéw filozoficznych, byla zwiazana z proba przebudowy humanistyki polskiej na
podstawach metodologii naukowej. Byla ona takze podstawa dla interpretacji mate-
rializmu historycznego prezentowanej na tamach ,,Mysli Wspdlczesnej” w latach
1945-1948.

Marksizm byt wtedy kierunkiem atrakcyjnym dla wielu myslicieli oraz ru-
chow spotecznych i to stanowito takze o jego praktycznej sile, ktdrej przeciwstawia-
fa si¢ migdzy innymi postawa marksisty-egzegety. Stad jednym z najwazniejszych
sporow w tamtym okresie byt spor o istotowe tre§ci marksizmu.

W tym kontekscie S. Ossowski postulowat, aby porzuci¢ ,,wersety” **

, a skon-
centrowa¢ si¢ na metodzie tworcow marksizmu, aby ponownie spojrze¢ na teori¢
Marksa, ale nie po to, by teorii tej podporzadkowac $wiat, ale po to, azeby $wiat
wyjasnia¢ za pomoca metody, jaka z owej teorii wynika. W artykule tym krytykowat
on postawy apologetyczne. Przekonanie o systemowym charakterze doktryny Marksa
(wigzi teorii z ideologia i programem politycznym) prowadzi do tego, ze zwolennicy
tego pogladu kazda krytyke utozsamiaja z atakiem na caly system, a szczegodlnie
jego klasowe stanowisko. Marksizm, zdaniem autora artykulu, aby moégt odegraé
role¢ w nowoczesnym zyciu umystowym, musi wystapi¢ jako czynnik ruchu. Nie
wystarcza retrospekcje ani powtarzanie starych formut. Trzeba sigga¢ do nowych
zagadnien i nowych metod.

S. Ossowski postrzegal marksizm jako ideologig religijna, co umozliwiato
wylaczenie jej ze wszelkiej krytyki, dla zagwarantowania spojnosci grupy spotecz-
nej: ,,znana jest funkcja religii — pisat — w socjologii Durkheima. Zasadnicza
funkcja religii nie polega dlan na wprowadzeniu do $wiata ludzkiego stosunkéw
spotecznych z istotami nadprzyrodzonymi, jak to si¢ przyjmuje zazwyczaj i w zyciu
potocznym i w etnologii. Religia dla Durkheima to system wierzen i obrzedow
obowiazujacych wszystkich cztonkow grupy spotecznej pod groza odpowiedniej
sankcji. Przekonanie, ze w sprawach najwazniejszych wszyscy cztonkowie grupy
wierza tak samo, tak samo si¢ zachowuja i uznaja niezachwianie te same autorytety.
Przy tej koncepcji systemem religijnym moze sig sta¢ kazdy system wierzen, byleby
w przekonaniu grupy dotyczyt spraw najwazniejszych. Jakoz Durkheim zaznacza,
Ze ateizm nie jest sprzeczny z jego pojeciem religii i stara si¢ nawet znalez¢ przy-
ktady ateistycznych systemow religijnych. Doktryna Marksa, jako sktadnik ideologii
klasowej, odegrala rolg spajajaca oboz proletariatu. Odegrata ja nie tylko ze wzgledu
na owq funkcjg, ktora Durkheim przypisuje religiom, nie tylko jako wspdlna wiara,

'S, Ossowski, Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki, ,,Mys$l Wspolczesna”,
1947, nr 12, s. 502.

4 (179) 2009 119



Jerzy Kojkot

ale rowniez ze wzgledu na tres¢ doktryny, ktora wyznacza proletariatowi wielka
misj¢ dziejowa i daje pewno$¢ zwycigstwa oparta nie na obietnicach istot nadprzy-
rodzonych, lecz na trzezwych badaniach majacych za soba powage nauki. Niemniej
wszakze przekonanie, ze caly oboz proletariatu wyznaje wspolna doktryng stanowito
wazny czynnik wigzi spotecznej (...). Doktryna spetnia swa funkcje «religijna» tym
lepiej, im silniej akcentowana jest w grupie spotecznej wiara w nicomylno$¢ autory-
tetow, ktore sa gwarantami doktryny, im zywiej odczuwany jest obowiazek wiary
we wszystko, co sie sktada na jej tres¢™™®.

Dalej autor stwierdzat, ze zwolennik darwinizmu nie moze si¢ w wypadkach
spornych powotywac na autorytet Darwina i uznawac za prawde wszystkiego, co on
glosit. ,Natomiast dla mahometanina tworca Koranu jest najwazniejszym autoryte-
tem we wszystkich sprawach, w ktorych si¢ tam wypowiedziatl. Prawdziwy maho-
metanin jest mahometaninem integralnym, integralnym katolikiem jest prawdziwy
katolik, a integralnym kalwinista prawdziwy kalwinista™**.

S. Ossowski — podobnie jak wielu intelektualistow tamtego czasu —
sktonny byt zaakceptowaé pewne elementy marksizmu, przede wszystkim stosowa-
nie jego dyrektyw metodologicznych, ale zdecydowanie odrzucat dogmatyzm, trak-
towanie marksizmu jako ,prawdy objawionej”. Akceptowat funkcje krytyczna,
zwalczal ideologiczna. W rozprawie Teologiczne zadania marksizmu stwierdzat, ze
prawdziwym marksista jest ten, kto ,,zajmuje postawe¢ Marksa wzgledem rzeczywi-
stosci oraz stosuje jego metody poznawcze”. Stwierdzal on rowniez, ze prawdziwy
marksista wie, iz ,,blad w przewidywaniu dyskredytuje proroka, ale nie dyskredytuje
najwigkszego nawet geniusza”. Wiele tez Marksa nie sprawdzito sig, migdzy innymi
,»prawo zmniejszajacej si¢ ptacy robotniczej; wzrastajacego wyzysku, polaryzacja
klas spotecznych”. Istnieje tez szereg obiegowych tez i terminoéw, ktore nalezy
skonkretyzowac (np. negacja, byt okresla swiadomo$¢, ilos¢ zmienia si¢ w jakos¢).
S. Ossowskiemu chodzilo o zwrdcenie uwagi na potrzebe studiow nad marksizmem,
nad twoérczo$cia Marksa i Engelsa, nad ich stosunkiem do poprzednikow, stosun-
kiem do tradycji intelektualnej, sposobami postrzegania probleméw wiasnej epoki.
Zauwazatl on takze ewolucj¢ kategorii teoretycznych oraz czynniki, ktore t¢ ewolu-
cje wywoluja. I tak na przyktad za btad uznat tezg o pauperyzacji klasy robotniczej,
gdyz jest prawda, ze w skali globalnej nastepuje wzgledna pauperyzacja klasy ro-
botniczej — ludzi pracy, ale jest tez prawda, ze w skali narodowej mamy do czynie-
nia z procesem odwrotnym. Robotnikowi w krajach wysoko rozwinigtych zyje si¢
lepiej niz w krajach stabo rozwinigtych. Uwagi krytyczne dotyczyly ,,wersetowego”
ujecia marksizmu przez wielu komentatoréw-apologetow. Marksizm — podkreslat

* Tamze, s. 505-506.
44 Tamze, s. 507.
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Ossowski — to przede wszystkim ruch: ,,gdy chodzi o pojecie, to nie jest to tylko
sprawa psychologiczna, sprawa $wiadomosci ludzkiej: w zmiennych warunkach
dawne pojgcia przestaja by¢ uzyteczne lub adekwatne. W ciagu tego stulecia doko-
naly si¢ przemiany techniczne, spoteczne i ekonomiczne w skali i tempie, ktore
przekraczaja nawet zasigg fantazji przysztych pokolen. Nie mogtlo si¢ to nie odbi¢
na systemie poje¢, w ktore ujmujemy rzeczywisto$é spoteczna”™®.

Whioskiem zasadniczym tego artykutu jest twierdzenie o koniecznosci sys-
tematycznego rozwoju teorii socjologicznej Marksa. ,,Moéwiac tedy o potrzebie sys-
tematycznego opracowania socjologii Marksa wraz z jej dialektyczng podbudowa,
mam na mysli nastepujace zadania: 1) sprowadzenie intuicyjnych, szkicowych lub
metaforycznych wypowiedzi do formy naukowej. Nie znaczy to wcale, aby$Smy si¢
mieli wyzbywa¢ pigknych niekiedy pod wzgledem literackim i uswigconych trady-
cja sformutowan. Idzie natomiast o jasne zdawanie sobie sprawy z ich artystycznego
charakteru. 2) sprecyzowanie poje¢, ktorymi si¢ operuje. Tam, gdzie zachodzi moz-
liwo$¢ nieporozumienia, ustalenie zasad przektadu terminologii marksistowskiej na
wspotczesny jezyk naukowy. Analiza poje¢ naukowych, szczegélnie tych, ktorych
rola w systemie Marksa zmienia si¢ na skutek przeobrazen historycznych. 3) syste-
matyzacja doktryny: wyodrebnienie zatozen przyjetych apriori oraz praw, ktore
stanowia empiryczne uogolnienia hipotez historycznych. Wydobycie z pism Marksa,
Engelsa 1 Lenina tez socjologicznych, ktére nie zostaty wyraznie sformutowane.
Uwydatnienie zwiazkow logicznych migdzy tezami systemu lub — w poszczegol-
nych wypadkach — wykazanie ich wzajemnej niezaleznosci”*.

Brak takiego usystematyzowania prowadzi do wielu nieporozumien, do nich
nalezy na przyklad sprawa ,psychologizmu” zwalczanego przez pisarzy obozu
marksistowskiego w polskiej prasie powojennej. Jak pisat Ossowski: ,,Nikt z pisarzy,
ktorzy w tej kampanii biora udzial, nie pokusit si¢ — o ile mi wiadomo — o sprecy-
zowanie, z czym si¢ doktadnie walczy, co to jest ten psychologizm, ktoremu sig
marksizm przeciwstawia. Czy idzie tu o pewne tezy, czy o metody badania rzeczy-
wistos$ci, czy wreszcie o selekcje zagadnien (...). Podobne nieporozumienia dotycza
filozoficznego uzasadnienia empirycznych tez Marksa i Engelsa. Nie kwestionuje
bynajmniej zalezno$ci pomigdzy tendencjami filozoficznymi a naukowa dziatalno-
scia badacza. Nie kwestionuje, ze filozoficzny poglad na $§wiat moze naprowadzi¢ na
pewne zagadnienia naukowe lub sktoni¢ do poszukiwan w tym czy innym kierunku.

Ale co innego jest zaleznoé¢ psychologiczna, co innego zalezno$é logiczna™’.

*'S. Ossowski, Teoretyczne zadania marksizmu. Szkic programowy, ,My$l Wspotcze-
sna”, 1948, nr 1, s. 6.

46 Tamze, s. 7.

47 Tamze, s. 7-8.
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Zdaniem S. Ossowskiego najprostsza sprawa byloby usunigcie kolizji z lo-
gika, poniewaz najwazniejszym nieporozumieniem jest tu prze§wiadczenie, ze dia-
lektyka materialistyczna poshuguje si¢ dwoista logika, ktora nie uznaje zasady
sprzecznosci 1 zasady wylaczonego $srodka. Zatem logika formalna ma obowiazywac
tylko w okre§lonych granicach — w stosunku do przedmiotéw znajdujacych sig
w stanie spoczynku. Natomiast wszedzie tam, gdzie wchodzi w gre ruch i zmiana,
nalezy zasadg sprzecznosci odrzucic.

Uwagi Ossowskiego mozna odczytac¢ jako krytyke ksiazki A. Schaffa Wstep
do teorii marksizmu, a takze probe ukazania funkcjonowania zasady sprzecznosci
w ewolucjonistycznym rozumieniu dziejow, o czym $wiadczy¢ moze nastgpujacy
fragment jego wypowiedzi: ,,cztonek klanu totemicznego jest cztowiekiem i réwno-
czesnie nie jest cztowiekiem, tylko kangurem lub papuga. W religiach prymityw-
nych posag kamienny jest kamieniem i nie jest kamieniem, tylko zywa,
nadprzyrodzong istota. W dogmatach chrzescijanskich Bog jest jeden i nie jest jeden,
bo sa w nim trzy osoby. Chrystus jest cztowiekiem i nie jest cztowiekiem, jest Smier-
telny, bo umiera na krzyzu i nie jest $miertelny, poniewaz jest Bogiem. W sakramen-
cie eucharystii ptyn w kielichu jest winem i nie jest winem, tylko krwia Chrystusa;
hostia jest chlebem i nie jest chlebem, tylko cialem Panskim™*®,

Rozwazania te na og6t nie zmierzaty do calosciowego omowienia poszcze-
gblnych zagadnien, a raczej sygnalizowaty problemy do rozwiazania. Marksizm byt
przez Ossowskiego postrzegany przede wszystkim jako metoda badania i jako teoria
opisujaca rzeczywistos$¢ spoteczng. Odrzucat natomiast proby ideologizacji i dogma-
tyzacji tej teorii, ktora traktowat po prostu jako jedna z hipotez badawczych. Autor
pomijat problem wigzi tej teorii z praktyka dzialan spotecznych. Wiele jego postula-
tow nalezato uzna¢ za bardzo trafne, chociazby ten, ktory brzmiat: ,,przeobrazenia
bytu spotecznego od czasow Marksa musza znalez¢ odbicie w przeobrazeniach
ideologicznej nadbudowy. Nie moga przetrwaé niezmienne koncepcje spoteczno-
-gospodarcze z epoki lampy naftowej w epoce samolotu™®. S. Ossowski postulowat
W istocie przyspieszenie przemian w sferze §wiadomosci spoteczne;j.

Krytycznie oceniat ten artykut J. Hochfeld, stwierdzajac, ze Ossowski prze-
ciwstawiatl marksizm nauce. Nawiazujac do ,religijnej” funkcji marksizmu, pisat:

* Autor takze pisal: ,,funkcjonalne wspolzaleznosci kulturowe i przeciwstawiajaca sie
im heterogeniczno$¢ kultur, samodzielny rozw6j gospodarczy i zaklocenia tego rozwoju przez
stosunki migdzygrupowe, opér kompleksow kulturowych i uleganie wptywom zewngtrznym,
wspotistnienie przeciwnych sobie tendencji w zyciu spotecznym i syntezy bedace owocem tego
przeciwdziatania, powszechno$¢ i historycznos¢ jako przeciwstawne aspekty zjawisk kulturowych
— to zagadnienia, ktore si¢ szczegdlnie nadaja do ujgcia w ramach dialektyki”. Tamze, s. 14.

9 Tamze, s. 16.
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»Sprawa przeciwstawnosci funkcji religijnej i naukowej nie jest taka prosta. Decydu-
ja o tym warunki spoteczne. Nie chciatbym tu wchodzi¢ blizej w ten problem, ktory
wymaga obszernej analizy historycznej. Ale wiasnie w tym durkheimowskim ujgciu
(i tylko w tym) funkcja religijna nie musi by¢ sprzeczna z funkcja naukowa. Wie-
rzenia i obrzedy sa pot¢znym czynnikiem ruchow spotecznych. Rozwo6j nauki zwiaza-
ny jest z tymi ruchami. Chodzi o to, jakim ruchom spotecznym te wierzenia i obrzedy
shuza. Rozwdj nauki nie ptynie jakim$ odrgbnym torem. Jest on czg$cia rozwoju
spotecznego, jest uwarunkowany sitami tego rozwoju. Czy trzeba przypominac na-
ukowa funkcje reformacji? Czy trzeba przypomina¢ naukowa funkcj¢ racjonalistycznej
metafizyki okresu rewolucji mieszczanskiej? Dopoki nie przeskoczymy calkowicie
z panstwa koniecznosci do panstwa wolnosci, nie probujmy méwi¢ o sprzecznosci
funkcji nauki i funkcji religii w tym durkheimowskim ujeciu religii (...).”".

J. Hochfeld poddawat krytyce poglady S. Ossowskiego, jednocze$nie kwe-
stionujac koncepcje marksizmu A. Schaffa przedstawiona w pracy Wstep do teorii
marksizmu. ,,Prof. Schaff — stwierdzal — napisat w swym wstepie do teorii marksi-
zmu, ze marksizm jest catkowitym i wszechstronnym systemem teoretycznym, upo-
rzadkowanym zbiorem twierdzen naukowych, obejmujacych poznanie rzeczywistosci
we wszystkich jej przejawach (...). W definicji prof. Schafta razi tylko ogdélnikowosé
i niejasnos¢. Ta niejasnos¢ i ogoélnikowos¢ mogtaby zosta¢ naprawiona zaraz w na-
stepnych zdaniach, tam, gdzie prof. Schaff mowi konkretnie, jakie zakresy naukowe
naprawd¢ marksizm obejmuje. Nie zostata naprawiona, gdyz po pierwsze prof. Schaff
znowu uzyt niejasnego ogodlnika «filozofia w najszerszym tego slowa znaczeniuy,
po wtore niestusznie (moim zdaniem) wytaczyt marksowska ekonomi¢ z marksi-
stowskiej socjologii, po trzecie za$ nie rozwinat i nie objasnit swej definicji™®".

Wedhug J. Hochfelda marksizm ma trzy zakresy: filozoficzny, socjologiczny
— teoria rozwoju spotecznego oraz praktyczny — doktryna strategii i taktyki walki
politycznej. Jego zdaniem marksizm to: ,,materializm dialektyczny lub marksowski
materializm filozoficzny i marksowska metoda dialektyczna — to po prostu system
najogoélniejszych postulatow teorio-poznawczych i metodologicznych. W ujeciu
marksowskich postulatow metodologicznych teoretyczna nauka o zjawiskach spo-
tecznych musi by¢ teoria rozwoju’.

Caly wywod autora zmierzal do wyodrebnienia najogoélniejszych, najtrwal-
szych elementow marksizmu. Zaliczal on do nich podstawowe postulaty teorio-
poznawcze i metodologiczne. Mniej trwale jego zdaniem sa odkrycia i sformutowania

% J. Hochfeld, O znaczeniu marksizmu, ,,MyS$l Wspolczesna”, 1948, nr 4, s. 93.
3t Tamze, s. 77.
52 Tamze, s. 78.
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z zakresu teorii rozwoju spotecznego. Najmniej trwale sa wskazania polityczne,
poniewaz z natury rzeczy maja warto$¢ praktyczna tylko w okreslonej sytuacji, gdy
sa konkretne, gdy dotycza okreslonego uktadu stosunkéw spolecznych, na ktory
maja oddziatywac i z ktorego wynikaja.

Dalej autor konkretyzowat swoja definicj¢ marksizmu, formutujac postulaty
wynikajace z filozofii marksistowskiej. Zaliczal do nich: postulat wyjasniania rze-
czywisto$ci za pomoca samej rzeczywistosci; postulat uznania poznawalnosci rze-
czywisto$ci; postulat wylaczenia z rzeczywistosci (istnienia) wszystkiego, co nie jest
poznawalne droga wyjasniania za pomoca samej rzeczywistosci; postulat realnego
(materialnego) i obiektywnego istnienia tego, co poznawalne jest z przejawow wia-
snego istnienia; postulat ujmowania zjawisk we wszechzwiazku i wspotzaleznosci;
postulat uymowania zjawisk w rozwoju, postulat przyjecia praw przyczynowosci.
W ten sposob J. Hochfeld doszedt do ogdlnej definicji marksizmu, piszac: ,,mark-
sizm — to po prostu nauka. Jego najwigkszym triumfem bedzie, gdy samo stowo
straci swoj sens, gdy jego nie bedzie trzeba juz przeciwstawiac stosunkiem spotecz-
nym, powodujacym $wiadome lub nie§wiadome naktadanie hamulcéw na postep
spotecznych badan naukowych™>.

Trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie zaprezentowane wyzej artykuly miaty na
celu migdzy innymi dyskusj¢ teoretycznych zalozen marksizmu. W tym procesie
zarysowaly si¢ trzy nurty: 1 — negacji totalnej marksizmu, 2 — recepcji krytycznej,
3 — apologetyzacji. A. Schaff zwrdcit uwage na pierwsze dwa: ,.,cel polemiki prze-
ciw marksizmowi prowadzonej przez pras¢ katolicka — to podwazanie wplywow
marksizmu w nauce i spoteczenstwie; stad i ton tej polemiki i powtarzajace si¢ jej
metody, nie odbiegajace — mimo przywdziewania szaty obiektywizmu i naukowo-
$ci — od tonu i metod odczytanego w maju Listu Pasterskiego do mtodziezy w sprawie
materializmu. Cel polemiki prof. Ossowskiego — to przedsigwzigta przez przyjaciela
1 sympatyka proba przyjaznego wytknigcia tych niedociagnieé w teoretycznym roz-
woju marksizmu, ktore — jego zdaniem — daja si¢ zauwazy¢ we wspolczesnym

. .. , . , +9954
marksizmie i ktére hamuja rozw6;)”".

53 Tamze, s. 92.

> A. Schaff, Marksizm a rozwdj nauki, ,,Mysl Wspotczesna”, 1948, nr 6-7, s. 245. W ar-
tykule tym czytamy takze: ,,zgadzamy si¢ wigc, po pierwsze, z postulatem radykalnego odrzuce-
nia wszelkiego dogmatyzmu w postawie naukowej na rzecz tworczego rozwoju wiedzy (...).
Zgadzamy sig, po wtore (...) z postulatem radykalnego odrzucenia postawy egzegety na rzecz
postawy naukowca badacza, dla ktorego decydujq fakty, doswiadczenia (...). Zgadzamy sig, po
trzecie (...) z zadaniem teoretycznego wzbogacania marksizmu w zdobycze wspolczesnej nauki
(...). Zgadzamy sig, po czwarte, z postulatem jednoznacznego formutowania mysli, bez realizacji
ktorego niemozliwy jest postgp naukowy”. Por. tamze, s. 247. Wspotczesnie A. Schaff ocenia
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A. Schaff zgadzat si¢ z krytyka dogmatyzmu, odrzucal postawe egzegetyczna
na rzecz postawy naukowo-krytycznej. Zgadzat si¢ wigc z tymi, ktorzy dowodzili,
ze marksizm nalezy wzbogacaé teoretycznie, ale jednoczes$nie sadzil, ze zrddet
btednej interpretacji marksizmu nalezy szuka¢ poza nim. ,,Rozumowanie prof.
Ossowskiego — pisal — jest nastgpujace. Marksizm jest teoria naukowa o wielkim
znaczeniu historycznym, jednoczesnie jednak jest podstawa ideologiczna migdzyna-
rodowego ruchu robotniczego. Je§li w pierwszym wypadku mamy do czynienia
z naukowa funkcja marksizmu, to w wypadku drugim spetnia on funkcje wigzi ta-
czacej masy proletariatu w jeden walczacy obdz. Poniewaz, zgodnie z teorig Durk-
heima, funkcja spoteczna religii polega — niezaleznie od tresci wiary — na
wigzaniu czlonkdéw grupy wspodlna wiara i podporzadkowaniu si¢ uznanym autoryte-
tom, to ta druga funkcja marksizmu, funkcja wigzi spotecznej, jest wedle prof. Ossow-
skiego religijna™>. Zauwazat w zwiazku z tym, Ze niezasadne jest porownywanie
marksizmu z religia oraz krytyka jego tzw. funkcji religijnej. ,,Opor marksistow
przeciw uzyciu terminu «funkcja religijna» dla okreslenia obiektywnie wystepujacej
wigzi spolecznej nie jest wigc oporem czysto uczuciowym, lecz posiada obiektywne
uzasadnienie. Idzie — po pierwsze — o realne niebezpieczenstwo rozumienia ter-
minu «funkcja religijnay w znaczeniu potocznym wiary religijnej, co jest sprzeczne
z istota wigzi spolecznej, stanowiacej funkcj¢ marksizmu jako nauki, jako teorii,
ktora wlasnie dzigki temu, ze pozwala na zrozumienie praw postgpu spolecznego,
staje si¢ wigzia ideologiczna klasy bgdacej spotecznym nosicielem tego postgpu. Idzie
po drugie — o realne niebezpieczenstwo narzucenia wraz z durkhemowska termino-
logia blednej idealistycznej koncepcji wigzi spotecznej, ktora glosit Durkheim™®.

A. Schaffowi chodzilo o przeciwstawienie koncepcji cztowieka ksztaltujacego
Boga koncepcji durkheimowskiej. Pisat on bowiem: ,,czlowiek ksztattujac w religii
Boga na wlasne podobienstwo, czyni go rzecznikiem swoich interesow i dlatego nie
tylko rézne czasy, lecz i rdézne klasy posiadaja rézne, inaczej uksztattowane religie,
ktore bardziej lub mniej wyraznie spetniaja funkcje spoteczne podlegajace w zwiaz-
ku z tym fluktuacjom spotecznym w swym znaczeniu i upowszechnianiu™’.

Wedhug Durkheima natomiast religia byta forma zycia spotecznego, pano-
wania faktu spotecznego nad jednostka, a nie sprawa indywidualng. Polega ona nie
tylko na osobistych wierzeniach, lecz takze i przede wszystkim na tym, ze pewne

swoja rolg w tym okresie jako nieSwiadome upowszechnianie doktrynerskiej wersji marksizmu.
Por. A. Schaff, Dokqd prowadzi droga, ,,Glob”, Szczecin, 1988, s. 21 oraz Notatki Kiopotnika,
Warszawa 1995, s. 275.

> Tamze, s. 247.

%% Tamze, s. 248. Zob. takze [w:] W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa
1970, t. 3, s. 311-315.

7 A. Schaff, Marksizm a..., wyd. cyt., s. 249.
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wierzenia, obrzedy i formy kultu w danej grupie spotecznej obowiazuja jednostke,
a rownoczesnie domagaja sig, by je stosowala. Religia jest nie tylko system wyobra-
zen, ale takze realng sila dziatajaca na cztowieka. Powstaje w chwilach niezwyktych
dla spoteczenstwa. Jak pisat Durkheim: ,,$wigte rzeczy to ich wyobrazenia wytwo-
rzone przez spoleczenstwo, a §wieckie rzeczy to te, ktore kazdy z nas sam tworzy”.
Na artykuly J. Hochfelda i A. Schaffa odpowiedzial S. Ossowski w artykule
Na szlaku marksizmu. Autor stwierdzal, ze jego polemisci niezbyt dokladnie czytali
tekst 1 wigkszos¢ uwag wynika raczej z indolencji naukowej niz z faktycznej analizy
krytycznej tekstu. Gtownymi problemami poruszanymi w tym opracowaniu byt zwia-
zek marksizmu z logika oraz uzycie terminu ,,funkcja religijna” w znaczeniu durkhe-
imowskim. Na uwage zastuguje zwlaszcza to drugie zagadnienie. ,,Termin «funkcja
religijnay uzyty w znaczeniu durkheimowskim, ale zastosowany do doktryny marksi-
stowskiej, wzbudzit u niektorych czytelnikoéw zywsza opozycje. Jest to zrozumiate.
Ostre przeciwstawienie si¢ marksizmu jako teorii naukowej wszelkim religiom, rola
jaka termin «religia» odgrywa w koncepcjach Marksa i Lenina, musi budzi¢ niechg¢
do durkheimowskiego rozszerzania zakresu owego terminu; niech¢¢, ktora wzmacnia
obawa, aby termin nie wywotat groznych nieporozumien dotyczacych kwalifikowania
marksistowskiego systemu (...). Nawigzanie do durkheimowskiej koncepcji religii
w moim artykule nie bylo zreszta sprawa terminologii. Cementowanie grupy spotecz-
nej przez wspolnos¢ wierzen i obrzedow jest jedna z podstawowych funkcji religii
w potocznym sensie. Dzieto Durkheima jest jednostronne, gdyz nie uwzglednia in-
nych funkcji religii, ale jego analiza tej funkcji, o ktorej mowa, jest niewatpliwie traf-
na. Nie on zreszta pierwszy wymyslit koncepcje religii jako zespotu obowiazujacych
wierzen 1 rytuatéw, od ktorych odchylenie jest przestepstwem wobec gromady i ktore
wskutek tego sa czynnikiem potggujacym wigz i zwarto$¢ grupy spotecznej (...). Sko-
ro mowa o koncepcji Durkheima, pozwolg sobie sprostowa¢ pewien lapsus w artykule
prof. Schaffa. Autor pisze, ze dla Durkheima «wszystkie formy wigzi spolecznej zo-
staja sprowadzone do roli funkcji religijnej, czemu odpowiada durkheimowska termi-
nologia». Otdz, po pierwsze, u Derkheima «funkcja religijna» nie przyshuguje wiezi
spotecznej (co nie miatoby sensu), lecz wierzeniom i obrzgdom grupowym. Po wtore,
Durkheim bynajmniej nie sprowadza wszystkich elementow wigzi spotecznej do
wspolnoty wierzen i rytualdw; wprost przeciwnie, rozroznia wigz oparta na podobien-

stwie wierzen i wigz oparta na podziale pracy”®.

8 S. Ossowski, Na szlaku marksizmu, »My$l Wspotczesna”, 1948, nr 8, s. 25-27. Por.
J. Ladosz, Religia jako forma swiadomosci spotecznej, [w:] S. K. Kowalski, J. Ladosz, Dialektyka
a spoleczenstwo. Wstep do materializmu historycznego, PWN, Warszawa 1979, s. 443—444. Zob.
takze S. Kozyr-Kowalski, Oblicza rozumu socjologicznego, [w:] Krytyka rozumu socjologicznego,
Poznan 1997, s. 13-54.
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S. Ossowski stusznie zauwazyt, ze Durkheim nie sprowadza wszystkich czyn-
nikéw wigzi spotecznej do religii. Podejmujac ten problem, pragnat jedynie zwrocic
uwage na fakt, iz ani naukowa warto$¢ teorii Marksa, ani przekonanie o jej nauko-
wym charakterze jako czynniku wigzi ideologicznej nie chronig jej przed postawami
wlasciwymi ideologiom pozbawionym naukowej podstawy. Jak pisal Ossowski:
,teoria podejmujaca walke z dogmatyzmem moze stac¢ si¢ dla pewnych $rodowisk
systemem dogmatdw, jezeli wytworza sie sprzyjajace warunki””. Wniosek ten
z jednej strony mogl implikowa¢ walke o autentyczna interpretacje i rozwoj mysli
marksistowskiej, z drugiej ulatwiatl krytyke marksizmu, co nie moglo odpowiada¢
owczesnym ideologom.

Stanowisko Ossowskiego prowadzito do sytuowania socjologii ponad inny-
mi naukami, uznania jej — a nie filozofii — za podstawowa. Ujeciu temu sprzeci-
wiat si¢ A. Schaff, ktory pisat: ,,Filozofia jest §wiatopogladem. Jej przedmiot i cel
— poznanie §wiata jako cato$ci, wykrycie praw rozwojowych catej rzeczywistosci,
ktore pojawia si¢ w kazdym jej fragmencie, ale ktéra w tak ogdlnej postaci wykra-
cza poza ramy swoistych zadan kazdej nauki szczegdlowej — wyraznie odgraniczaja
zadania filozofii od zadan nauk szczegétowych. Ale jednoczesnie tacza je i wzajem od
siebie uzalezniaja. Istnieje wyrazne powiazanie migdzy filozofia a naukami szczeg6-
towymi, od jego charakteru zalezy charakter filozofii”. I dalej: ,,filozofia jest wigc
(...) nauka o najogolniejszych prawach rozwoju rzeczywistosci, genetycznie stano-
wiac najwyzsze uogélnienie wynikow badan nauk pozytywnych”®.

Artykut ten dotyczyt przede wszystkim metody badania rzeczywistosci spo-
tecznej, autor pisat bowiem: ,,punktem wyjscia kazdej nauki pozytywnej sa fakty,
doswiadczenia. Droga indukcji nauka dochodzi do coraz ogdlniejszych praw rzadza-
cych rozwojem danej dziedziny rzeczywistosci; nauka klasyfikuje fakty, systematyzuje
je, bada istniejace migdzy nimi powiazania i na tej podstawie dochodzi do poznania
1 wytlumaczenia specyficznych praw rozwoju danej dziedziny. Tak wigc, rozwoj kaz-
dej nauki prowadzi do wykrycia coraz ogoélniejszych jej praw, co znajduje swe odbi-
cie w wienczacym rozwoj danej nauki systemie najogdlniejszych jej pojec, czgsto
nazywanym filozofia danej nauki”. I dalej: , kazdy naukowiec przystepujac do badan
jako specjalista 1 z punktu widzenia specjalisty atakuje rowniez, gdy napotyka pro-
blemy, ktore zakwalifikowalismy jako filozoficzne (...). Problemy ogolne, filozoficzne
wymagaja jednak wyjscia poza ramy danej specjalizacji, cho¢ jej punkt widzenia

moze by¢ w toku badan dominujacy”®".

*'S. Ossowski, Na szlaku..., wyd. cyt., s. 28.

0 A. Schaff, Przedmiot filozofii w Swietle marksizmu, ,,Mys$l Wspotczesna”, 1949, nr 1-2,
s. 44-50.

ol Tamze, s. 51-52.
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Ta metoda jest oczywiscie naukowo stuszna. Pokazuje proces powstawania
samego konkretu. Powstate jednak w jej wyniku abstrakcje sa oderwane od rzeczy-
wistosci. Zeby tego uniknaé, nalezy stosowa¢ metode wznoszenia sig od abstrakcji
do konkretu. Istota tej metody jest analiza tresci, kategorii najwyzszego rzedu (np.
wlasno$¢ prywatna), nastgpnie za$ wyodrgbnienie kolejnych kategorii z jednocze-
snym wskazywaniem na odpowiadajaca im rzeczywistos¢. Jest to zatem sposob
przyswajania sobie konkretu, odtwarzania go jako konkretu duchowego. W ten spo-
sob otrzymujemy ogdlny obraz, wprawdzie idealny, wyobrazony, ale adekwatny do
realnej rzeczywisto$ci, mozna wigc przyjac, ze jest on obrazem naukowym.

Interpretujac marksizm, publicysci ,,Mysli Wspotczesnej” popularyzowali
jego tradycje, w tym szczegolnie polska. A. Schaff pisat: ,,Ludwik Krzywicki stosowat
z powodzeniem marksizm w szeregu prac. Ale marksista nie byl. Dlatego, ze jego
teoria byta catkowicie oderwana od praktyki, od walki o dyktaturg proletariatu, Ze nie
byta klasowa, nie byla partyjna. I w tym sensie, ze Krzywicki w imi¢ «legalizmuy
i «ponadpartyjnosci» catkowicie odseparowat si¢ od praktycznej walki robotniczej”*”,

Inaczej natomiast oceniat tworczos¢ L. Krzywickiego Ilia Epsztejn, ktory
stwierdzat, ze: ,,postugujac si¢ marksistowska nauka oraz dialektyczna metoda ba-
dan, Krzywicki uderzyt w pseudonaukowe teorie, wykazujac tendencyjny, klasowy
charakter. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, iz zarzut o klasowosci nauki
bynajmniej nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem braku mozliwos$ci stworzenia
tzw. nauki przedmiotowej, obiektywnej. Krzywicki dobitnie to akcentuje dowodzac,
iz obrona twierdzenia o wzglednosci 1 klasowosci nauki ekonomii politycznej nie
uzasadnia wniosku o niemozliwosci przeprowadzenia glgbokiej analizy istoty i ro-
dowodu zjawisk gospodarczych™®. Obiektywizm naukowy definiowat takze A. Schaff,
piszac: ,,mowiac o obiektywizmie postawy naukowca, ma si¢ na mysli, po pierwsze,
przeciwstawienie subiektywno-emocjonalnemu podejsciu, ktdre wypaczajac — z takich
czy innych powoddéw — obiektywny stan rzeczy jest zaprzeczeniem naukowosci
badan. W tym sensie, w sensie obiektywnosci badania, tzn. liczenia si¢ w badaniach
z realnym stanem rzeczy a nie subiektywnym interesem, sympatia, tendencja, obiek-
tywizm, jest przestanka naukowos$ci badania. Ale «obiektywizm» posiada i drugie
znaczenie, ktore podsuwa si¢ w polemikach nad jego istota, po pierwsze, wowczas
mianowicie, gdy si¢ stawia znak rownania mi¢dzy obiektywizmem w sensie prze-
ciwstawienia subiektywno-emocjonalnemu podej$ciu a obiektywizmem w sensie

2 A. Schaff, Ludwik Krzywicki a filozofia marksistowska, ,My$l Wspotczesna™, 1949,
nr 8-9, s. 6.

8 1. Epsztein, Ludwik Krzywicki: uczony — nauczyciel — czlowiek, ,,My$l Wspolczesna™,
1947, nr 7-8, s. 18.
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apolitycznosci, aklasowosci, apartyjnosci nauki”®. Zarzut ten skierowany byt prze-
ciwko L. Krzywickiemu, podobnie zreszta jak rozwazania o roli idei spolecznych,
ktore prowadzity A. Schaffa do stwierdzenia: ,,idea spoleczna jest odbiciem w $wia-
domosci ludzi potrzeb zrodzonych przez rozwdj materialnych warunkéow bytu spo-
lecznego. Podstawa rozwoju spolecznego jest wigc materialne jego podloze, nie
wynika z tego jednak, by idea spoleczna tracila na znaczeniu, by w rozwoju spo-
lecznym panowat jaki$ fatalizm”. I dalej: ,,nie kazda idea odgrywa oczywiscie role
spotecznie przeksztatcajaca. Odgrywaja ja tylko te idee, ktore sa odbiciem realnych
przemian w materialnych warunkach bytu, tylko one moga owtadna¢ masami i sta¢ si¢
ideami historycznymi. Indywidualne fantazje jednostek moga si¢ sta¢ utopiami (...)
nie pociagaja one za soba mas, jesli nie sa odbiciem realnych potrzeb spotecznych™®.
Nie dostrzegt tego L. Krzywicki i dlatego jego teoria podtoza historycznego spro-
wadzata go na manowce idealizmu.

Inaczej ten problem postrzegat 1. Epsztejn: ,,Krzywicki stwierdza doniosta
role czynnika swiadomosci, czyli owej ideologicznej nadbudowy w Zyciu spotecz-
nym (...). Aczkolwiek idea jest pochodna uktadu materialnych warunkéw zycia,
chociaz idea stanowi zjawisko wtdérne, podczas gdy zjawiskiem pierwotnym jest
rozwoj sit wytworczych — jednakze raz pojawiwszy sig, idea formutuje jasno zada-
nia i okresla sposoby ich rozwiazania. Materializm historyczny stwierdza, iz idee,
teorie, poglady, urzadzenia spoleczne, instytucje polityczne, religijne, moralne, czyli
caloksztalt naszego zycia duchowego, jest odbiciem podioza rzeczowego, jest skutkiem
materialnych warunkéw bytu. Materializm historyczny podkres§la rowniez wielka,
potezna rolg idei, pogladow, teorii politycznych, naukowych i innych w rozwoju
zycia spotecznego™®.

Dyskusje wokoét ,,podtoza historycznego”, ktore moze hamowac lub przy-
spiesza¢ zmiany, dotyczyly takze problemu religii. ,,Teoretycy materializmu histo-
rycznego — pisat I. Epsztejn — poswigcili duzo uwagi pochodzeniu religii,
wskazujac znaczenie jej spotecznej funkcji w walce klas. Krzywickiego pociaga
w tym mechanizmie rodzenie si¢ uczuc religijnych, a rowniez ich zaleznos$¢ od pro-
cesow pracy, w przypadku religijnosci wiesniakoéw od pracy rolnej”®’. W ten sposob
upowszechniano ogdlna tezg Krzywickiego, ktora zastosowana do wyjasnienia eksta-
zy religijnej brzmi: o ksztaltowaniu si¢ nastrojow i typu religijnosci decydujg warunki
spoteczne. Tezg t¢ sformulowat Krzywicki na marginesie analizy pracy Wtladystawa

% A. Schaff, Ludwik Krzywicki a..., wyd. cyt., s. 7.
63 Tamze, s. 15.
5 1. Epsztejn: Ludwik Krzywicki..., wyd. cyt., s. 21.
67 Tamze, s. 28.
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Reymonta Pielgrzymka do Jasnej Gory. Chodzito ponadto o upowszechnienie reduk-
cjonizmu marksistowskiego, gdyz zar6wno A. Schaff, jak i I. Epsztejn czgsto cyto-
wali L. Krzywickiego, a szczegdlnie jego rozwazania dotyczace religii. ,,Husyci —
cytuje A. Schaff Krzywickiego — np. w liczbie dogmatéw swoich maja zadanie
przyjmowania sakramentu Ciala i Krwi pod obiema postaciami. W o$wietleniu glgb-
szym dogmat 6w jest niczym innym, tylko wyrazem dazen spolecznych. W same;j
rzeczy przyjrzyjmy si¢ stosunkom owczesnym. W Czechach istniala silna wtadza
feudalna, zesrodkowujaca si¢ w rekach duchowienstwa niemieckiego. Wérod szlachty
czeskiej, $redniej i nizszej tli sig niechg¢ przeciw tym przybyszom, panujacym w ich
ojczyznie; nieprzyjazne uczucia sa jeszcze zywsze pomiedzy ludem uiszczajacym
daning, a poniewaz duchowienstwo przoduje wsrdéd panow feudalnych, przeto nie-
che¢ zwraca si¢ gldwnie przeciw niemu, wyszukuje jego utomnosci, krytykuje po-
stepowanie ksigzy, oburza si¢ na pogon duszpasterzy za dobrami doczesnymi.
Antagonizm pomi¢dzy rdzenna szlachta czeska a warstwa synekurzystow niemieckich
przybiera z lekka zabarwienie wolnomyslnosci religijnej u Czechow (...). W miarg
wzrostu ucisku ze strony feudalizmu wszystkie te pierwiastki pot¢znieja, az w koncu
Hus zbiera te rozstrzelone watki krytyki, miedzy innymi wstawia zadanie przyjmo-
wania sakramentu Ciata i Krwi Panskiej pod obiema postaciami. Wierni na znak
rownosci z kaptanem beda spozywali ten sakrament tak samo jak on, tj. pan du-
chowny feudalny zostaje zrownany z wloscianinem”®®,

O ile krytyka L. Krzywickiego przez A. Schaffa byta prowadzona z pobudek
czysto taktycznych (artykut z 1949 r.), o tyle popularyzacj¢ jego idei przez ,,Mysl
Wspolczesna” nalezy uznac za shuszna formeg popularyzacji filozofii polskiej. W ten
sposob jednocze$nie uzmystawiano elicie politycznej tamtego okresu, ze bez na-
ukowcow réznych orientacji filozoficznych nie mozna budowaé¢ nowej Polski — i to
bez wzgledu na to, czy beda praktycznymi rewolucjonistami czy nie®. Ten wyrdz-
nik nie moze przeciez stanowi¢ o wartosci teorii, tak jak to chcial A. Schaff. Jego
ujecie obiektywizmu takze bylo wielce dyskusyjne, poniewaz zawsze wystepuje
pewnego rodzaju subiektywno-emocjonalne podejscie do tworzonej koncepcji.
Wazne jest, aby nie stanowito ono istoty danego systemu. Natomiast wlasciwe bylo
przedstawienie aktywnej roli idei spotecznych przez A. Schaffa, nier6zniace si¢ w swej

% Por. takze L. Krzywicki, Rozwdj spoleczny wsréd zwierzqt i u rodzaju ludzkiego,
Swiat i Cztowiek”, 1913, z. IV, s. 53-54.

% Por. tenze, Rodowdd idei spotecznych, ,Mys$l Wspotczesna”, 1947, nr 7-8, s. 34-56;
E. Strzelecki, O Ludwiku Krzywickim, ,,My$l Wspoétczesna”, 1947, nr 7-8, s. 11; M. Nowaczyk,
Problematyka religioznawstwa w pracach Ludwika Krzywickiego, cz. 1, ,,Euhemer”, 1962, nr 4,
s. 33-34, cz. 11, ,,Euhemer”, 1962, nr 5, s. 24-41.
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istocie od ujecia L. Krzywickiego. Nalezy zauwazy¢, ze na recepcje marksizmu przez
autora Rodowodu idei spotecznych duzy wptyw wywarta ogolna kultura konca XIX wie-
ku, co sprawito, ze w jego dorobku widoczne sa powiazania z pozytywizmem, ewolucjo-
nizmem i empiriokrytycyzmem. Na podkreslenie zastuguje to, ze Krzywicki dostrzegt
w marksizmie teori¢ i metode badan spotecznych, cho¢ takze akcentowal wazna role
filozofii w tworzeniu calosciowej wizji $wiata — czego nie dostrzegli jego krytycy.

W refleks;ji teoretycznej nad marksizmem podkreslano nowoczesno$¢ mark-
sizmu, jego potencjalnie antydogmatyczny, tworczy charakter. Dowodzono, ze roz-
wija si¢ 1 wzbogaca z kazdym nowym odkryciem naukowym. Byla to zatem préba
,unaukowienia” marksizmu, udowodnienia, ze jest on zgodny ze wspotczesnymi
odkryciami nauki, a zwlaszcza fizyki’.

W pierwszej fazie okresu powojennego materializm dialektyczny bywat
analizowany w sposob wiasciwy rzeczowej krytyce. Dokonat tego miedzy innymi
Narcyz tubnicki w Teorii poznania materializmu dialektycznego (wyd. 1947).
Zgodnie z rygorami pozytywistycznymi zdecydowanie oponowal przeciw podwaza-
niu i odrzucaniu praw logicznych. Uwazal, ze w ten sposob nie mozna dyskutowaé
z przeciwnikiem, bowiem logika dialektyczna przyjmujac, ze jest tak i zarazem nie
jest tak, jak si¢ stwierdza, odrzuca prawo sprzecznosci i wytaczonego $rodka oraz
miesza plaszczyzny ontologiczna i logiczng. Zdaniem Lubnickiego Engels, wbrew
krytyce metafizyki, sam czesto popadal w rozwazania spekulacyjne. Bardzo niepre-
cyzyjnie 1 wieloznacznie definiowat takie pojecia, jak negacja, przeciwienstwo, ma-
teria, jedno$¢ przyrody. Lubnicki uwazal, ze mozna mie¢ takze zastrzezenia do
tradycyjnego pojmowania w materializmie zwiazku przyczynowego i lekcewazenia
dotychczasowej krytyki momentéw metafizycznych w nim tkwiacych. Nie catkiem
jego zdaniem zrozumiata byta kwestia relacji migdzy bezwzglednoscia a wzgledno-
$cig prawdy. Z jednej strony prawdy byly relatywizowane do poziomu wiedzy, od-
powiadajacej historycznie wytworzonemu poziomowi sit wytworczych, z drugiej
marksizm traktowany byt jako nauka bezwzglednie prawdziwa. Zgodnie z neokan-
tysta F. A. Langem przyznawat materializmowi jako metodzie pewna wartos¢, za-
znaczajac zarazem, ze materializmowi jako $wiatopogladowi mozna z rdwna moca
przeciwstawi¢ inny §wiatopoglad.

" Por. W. Krajewski, Materia i materializm w $wietle fizyki wspélczesnej, ,Mysl
Wspblczesna”, 1948, nr 6-7, s. 330-349; W. Kedrow, Poglqdy Lenina na elektrony a najnowsze
odkrycia fizyki, ,Mys$l Wspotczesna”, 1948, nr 6-7, s. 350-373; A. Kolmar, O niektorych filozo-
ficznych problemach dzisiejszej fizyki, ,,MyS$l Wspotczesna”, 1949, nr 6, s. 330-341; A. Maksi-
mow, Wspolczesne teorie fizyczne o materii i ruchu a materializm dialektyczny, ,,Mysl
Wspotczesna”, 1947, nr 9-10, s. 275-299.
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W tym kontekscie mysliciele proweniencji katolickiej postulowali rozwija-
nie dialogu i wspotpracy ludzi o roéznej orientacji $wiatopogladowej, jednoczesnie
poddawali oni krytyce filozoficzne zatozenia marksizmu. Do pierwszego problemu
ustosunkowat si¢ K. Studentowicz, ktory pisal: ,,katolicy polscy stoja przed szcze-
gblnie waznym zadaniem utozenia na odpowiedniej platformie swej wspotpracy
z marksizmem. Koniecznos¢ tej wspolpracy jest oczywista. Chodzi jedynie o to, jak
daleko w tym wzgledzie maja si¢ katolicy posuna¢. Pomijajac kwestie natury ide-
ologicznej, gdzie istnieja zasadnicze rozbiezno$ci oraz zagadnienia polityczno-
-ustrojowe, mozna na szczescie stwierdzi¢c mozliwos¢ daleko idacej wspotpracy
z marksizmem w dziedzinie spoteczno-gospodarczej, o ile tylko wspdlnym celem
jest tzw. spoleczne wyzwolenie §wiata pracy””'. Mozliwo$é¢ wspdtpracy z marksistami
dostrzegl takze ks. Skarbek, chociaz z materializmem kojarzyt wszelki konserwatyzm.
Pisal on migdzy innymi: ,,spoleczny konserwatyzm wigkszo$¢ spoteczenstwa taczy
nieslusznie z katolicyzmem, a tymczasem jest on w swej istocie konserwatyzmem
bezreligijnym. Jest on na wskro$ materialistycznym i prawie niczym si¢ nie rézni od
materializmu marksistowskiego. Ten materializm nazwat kto§ materializmem kon-
sumpcyjnym — dlatego, ze dzisiejszy cztowiek dazy do bogactwa i pieniedzy nie
przez produkcje nowych wartosci, ale przez zdobywanie jak najwigkszego udziatu
w warto$ciach istniejacych”””.

Przeciwko pogladom K. Studentowicza wystapit ks. dr J. Ciemniewski, ktory
stwierdzal: ,,autor zaleca nam projekt wspoipracy z marksistami w dziedzinie spo-
leczno-gospodarczej, celem wyzwolenia §wiata pracy z obecnej niedoli przez socjali-
zacj¢ wszystkich form dochodow spotecznych, a zatem i dochodow prywatnych (...).
Autor widocznie nie zdaje sobie sprawy z tego, ze projekt jego, o ile zostalby zreali-
zowany, doprowadzitby caty naréd do stanu niewoli panszczyznianej”’>. Podobne
stanowisko prezentowal J. Braun, ktory pisal: ,,marksizm bowiem jest jednym ze
zjawisk kryzysu cywilizacji zachodniej, zawieszonej dzi§ migdzy indywidualizmem
a kolektywizmem, za$ przesilenie to jest z kolei owocem odstgpstwa Europy od dzieta
budowy integralnej cywilizacji chrzescijanskiej””*. Byta to krytyka tzw. marksizmu
rewolucyjnego. Powotywano si¢ w niej miedzy innymi na poglady J. Chalasinskiego,

" Por. K. Studentowicz, Radykalizm ruchu chrzescijarisko-spolecznego w Polsce, ,,Tygo-
dnik Warszawski”, 1947, nr 2.

™ Ks. Skarbek, Radykalizm, ,,Tygodnik Warszawski”, 1948, nr 10. Por. tenze, Radyka-
lizm rewolucyjny a radykalizm konstruktywny, ,,Tygodnik Warszawski”, 1947, nr 10.

" Ks. Ciemniewski, O chrzescijanskq idee sprawiedliwosci, ,,Tygodnik Warszawski”,
1947, nr 5.

7. Braun, U wrot cywilizacji katolickiej, ,,Tygodnik Warszawski”, 1947, nr 14.
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ktory sadzit, ze marksizm nie jest zdolny do tworzenia nowego spoteczenstwa hu-
manistycznego’.

Publicysci ,,Tygodnika Warszawskiego” identyfikowali marksizm z materia-
lizmem ekonomicznym. W ten sposoéb mogli ukazywaé automatyzm tej wersji
marksizmu. Autor o pseudonimie Bud pisat: ,,w oczach tworcow filozoficznych
systemow materialistycznych caty wszechswiat przedstawiat si¢ jako wielka skom-
plikowana maszyna samoczynnie dziatajaca w przestrzeni i czasie, rozwijajaca swa
skomplikowana dziatalno$¢ ewolucyjnie wedtug niezmiennych praw mechanistycz-
nych, ktére wyliczone przy pomocy wzorcéw matematycznych wykluczalyby moz-
liwo$¢ istnienia jakichkolwiek niepewnosci. Nawet zjawiska duchowe zostaty
uznane za pewnego rodzaju odmiang zjawisk materialnych, a dziatalno$¢ cztowieka
zostata zdeterminowana i zmechanizowana™’®.

Z materializmem kojarzono wolterianizm. Stwierdzono, ze: ,,zdrowy rozsa-
dek 1 praktyczny rozum moga sta¢ si¢ taka sama tyrania totalng — jak irracjonalne
natchnienie, ktore stworzyto mity rasy, krwi, nadcztowieka, wojny religijne, inkwi-
zycje itp. Racjonalizm to dobry sposob na pewien typ rzeczy i spraw. Chcie¢ nim
ogarnia¢, thumaczy¢ i wedhug tej metody rzadzi¢ wszystkim na niebie i ziemi to
nonsens logiczny i zyciowy”"".

Srodowisko zwiazane ideowo ze Stronnictwem Pracy krytykowalo mark-
sizm ekonomicystyczny. Proponowano natomiast wspotprace z marksistami w sferze
taktyczno-politycznej, akceptujac migdzy innymi wspotdziatanie w procesie wcielania
Ziem Zachodnich do macierzy, co miato by¢ symbolem jednosci narodowe;j, 1 reali-
zacj¢ reform spoteczno-gospodarczych, ktore miaty stanowi¢ podwaliny wyzwole-
nia $wiata pracy (upanstwowienie duzych zaktadow pracy, bankéw, uwlaszczenie
pracy oraz upowszechnienie kultury). Odmawiano jednoczesnie wspotpracy w reali-
zacji innych reform, o ile nie byly one inspirowane ,,etyczno-kooperatywistyczna
doktryna ideologii chrzescijanskie;j”.

Katolicka koncepcje cztowieka z materialistyczna porownywal natomiast
ks. J. Pastuszka, ktory pisal: ,,jak cata rzeczywistos¢, podobnie cztowiek rzadzony jest
prawami materii. Dawniejszy materializm pojmowat dusze jako substancj¢ odrgbna
od ciata o subtelniejszej strukturze materialnej i obdarzonej zdolnoscia odczuwania.

5 Zob. tenze, Marksizm a spoteczenstwo przysztosci, ,,Tygodnik Warszawski”, 1947,
nr 19. Por. J. Chatasinski, Problemy demokracji, ,,Odrodzenie”, 1947, nr 14-15.

" Bud, Materializm wobec nauki wspolczesnej, ,, Tygodnik Warszawski”, 1947, nr 20;
Por. takze T. Radkowski, Miedzynarodowy kongres filozoficzny w Rzymie, ,,Tygodnik Warszawski”,
1947, nr 4.

H. K., Pogrobowiec wolterianizmu, ,,Tygodnik Warszawski”, 1947, nr 9. Por. takze
A. Zur, O nierealnym realizmie, ,,Tygodnik Warszawski”, 1948, nr 10.
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Materializm marksistowski odrzuca ten dualizm. Dusza to zespo6t czynno$ci psy-
chicznych, ktére sa funkcjami doskonale zorganizowanej materii. Zycie bowiem jest
procesem chemicznym materii i wszystkie jego formy, nie wylaczajac swiadomosci,
thumacza si¢ ruchem fizycznym. Duch jest wyzsza forma energii fizycznej, ktora
wystepuje wtedy, gdy materia zostanie doskonalej zorganizowana”. I dalej: ,,przeno-
szac punkt cigzko$ci w sfer¢ immanentna, materializm dialektyczny nie uwaza
cztowieka za bierny obiekt sit mechanicznych, ale za czynnik tworczy, ktory indy-
widualnie wkracza w bieg zycia. Obcy mu jest determinizm fizyczny i nieznany
mechanizm. Dokonuje si¢ nieustanny rozwoj, ale nie $lepy, lecz celowy, zawarty
potencjalnie w naturze rzeczy. W ramach materializmu dialektycznego laczy si¢
wiec przyczynowosé i teologia™’®.

J. Pastuszka uwaza, ze w materializmie wszelkie poznanie zostaje sprowa-
dzone do wrazen zmystowych. W tym ujgciu ruchowi materii dziatajacej na zmysty
odpowiada ruch chemiczny komoérek mozgowych. Cztowiek w koncepcji materiali-
stycznej jest biernym odbiorca impulsoéw fizycznych. Z kolei §wiat materialny staje si¢
w niej czynnikiem aktywnym, ktory dziala na cztowieka, wdziera sig¢ do ,jego
osrodkéw mozgowych i tam odbija si¢ w §wiadomosci”. Takim sposobem marksizm
— zdaniem filozofa katolickiego — uczynit warunki gospodarcze czyms$ pierwot-
nym, podstawowym, niezaleznym od woli ludzkiej. Zycie duchowe stato sie w nim
natomiast czym$ wtoérnym, drugorzednym, bo tylko ,,odbiciem rzeczywistosci mate-
rialnej”. Ks. J. Pastuszka pisal: ,,determinizm sit ekonomicznych — materialnych
przyttacza cztowieka, odbiera mu jego tworczos$¢, autonomig i samodzielnos¢, a czyni
wypadkowa sit przyrody, matym kotkiem w olbrzymiej maszynerii $wiata, podda-
nym prawom fizycznym (...). Osobowos$¢ ludzka przestaje by¢ wartoscia sama w sobie,
a staje si¢ tylko narzedziem do osiagnigcia celow gospodarczych. Na takim podiozu
powstaje czlowiek kolektywny, ktory nie ma wlasnosci prywatnej, ktoremu nie przy-
shuguje inicjatywa i ktory nie ma prawa troszczy¢ si¢ o wtasne duchowe cele (...).
W dziedzinie religijnej materializm prowadzi do ateizmu, poniewaz zamyka czto-
wieka w granicach $wiata zjawiskowego i odrzuca istnienie rzeczywistosci ponad-
materialnej — Boga, ducha, wartosci duchowych””.

To $wiatopogladowe ujgcie marksizmu stuzyto pewnemu przyblizeniu do
niego filozofii katolickiej. Autor bowiem zdawat sobie sprawe, ze katolicyzm musi —
nie zatracajac swojej tozsamosci — wlaczy¢ si¢ do budowy nowej rzeczywistosci spo-
fecznej. W ten sposob znajduje on takze miejsce dla filozofii katolickiej, szczegolnie

"8 J. Pastuszka, Materialistyczna a katolicka koncepcja czlowieka, ,Przeglad Filozoficzny™,
1947, z. 14, s. 108.
7 Tamze, s. 110-111.
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tomizmu, ktory stawat si¢ w latach 1944—-1948 glownym przeciwnikiem ideologicz-
nym marksistow. W 1947 roku mogto si¢ jeszcze wydawaé, ze spory polityczne,
ideologiczne i filozoficzne nie pociagna za soba represji administracyjnych, ze plu-
ralizm idei zostanie zachowany. Dlatego tez ks. J. Pastuszka pisat: ,,podobnie jak
materializm, §wiatopoglad katolicki glosi, ze rzeczywistos$¢, w ktorej cztowiek zyje,
jest przedmiotowa, ze realnie istnieje. Nie jest ona tylko idea, jak nauczat idealizm,
zwalczany kiedy$ przez Marksa, a po6zniej Lenina, nie jest wyobrazeniem czy jakas
fikcja wytworzong na skutek wrodzonych form poznawczych, nie jest tez wytworem
naszego uczucia i marzen, ale §wiatem realnym, niezaleznym od naszych wyobrazen
i od naszej mysli”*.

Swiat materii, $wiat zycia organicznego i §wiat ducha sa to, wedhig J. Pa-
stuszka, trzy najwazniejsze przekroje rzeczywistosci spolecznej. Dla cztowieka ka-
tolickiego petnia rzeczywistos$ci znajduje si¢ jednak poza $wiatem zjawiskowym,
materialnym. Dopiero tam, ,,poza granicami zjawiskowosci jest gigbia bytu, podobnie
jak poza ciatem, nie dostrzegalny zmystami kryje si¢ duch ludzki, wypowiadajacy si¢
przez nasze uczucia i dazenia”. Tam tez ,,w granicach §wiata duchowego rozposciera si¢
swiat religijny. Nie jest on wytworem myslenia i woli ani refleksem uczu¢ religijnych
majacych swe zrodto w pod$§wiadomosci, ale rzeczywistoscia przedmiotowa, nie
mniej realng niz $wiat naszych zmystéw, narzucajacy nam swoje normy i obowiazki.
Granice tego $wiata siggaja daleko, obejmuja i cztowieka wypetniajacego taske Boza,
i Sakramenta Swigte, i zZycie nadprzyrodzone, i zycie przyszte. Kosciot katolicki jest
niewatpliwie organizacja widzialng, a jednoczesnie rzeczywistoscig nadprzyrodzona,
«cialem mistycznym Chrystusa», ktore rozpoczyna si¢ tam, gdzie si¢ konczy «widzial-
no$é» Kosciota, a stanowi jego dusze™'.

Zdaniem filozofa katolickiego zycie duchowe czlowieka przejawia si¢ w dzia-
faniu rozumu i woli. ,,Jednoczesnie cztowiek katolicki nie potgpia ciala ludzkiego,
jako sktadowej czgsci swojej osoby, nie uwaza ciata za wigzienie duszy i nie zdaza
do wyniszczenia popedow zmystowych. Afirmuje catego cztowieka, z jego duchem
i ciatem, z jego dazeniami duchowymi i popgdami zmystowymi. Nie potgpia tez
materii ani $wiata zjawiskowego. Pigkno i potege przyrody, dobra gospodarcze i kul-
ture fizyczna uwaza za wartosci pozytywne (...) cztowiek tworzy warto$ci materialne
i duchowe. Wktadajac w przyrode swa prace, on ja opanowuje, przetwarza, ksztattuje
wedlug wlasnych idei, wybija znami¢ swojego ducha i podnosi materi¢ na wyzszy
poziom istnienia. Przez technike, sztuke, nauke czlowiek rozszerza swoje ja; kazde
bowiem dzieto sztuki, kazda maszyna, kazde przez czlowieka wykonane narzedzie

80 Tamze, s. 111.
8 Tamze, s. 112.
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jest ucielesnieniem duchowosci czlowieka. Warunkiem tej zewngtrznej tworczosci
kulturalnej cztowieka jest praca nad wlasnym ja, rozwdj jego mysli i woli, udosko-
nalenie jego etosu zyciowego i Swiadome zmierzanie ku swojemu najwazniejszemu
celowi, jakim jest Bog”™.

Zdaniem J. Pastuszka zard6wno w materialistycznym, jak i katolickim ujeciu
rzeczywistos¢ jest dynamiczna. Warunki gospodarcze oddziatuja tylko na kierunek
mysli, ale jej nie tworza, stanowia jej tworzywo podporzadkowane autonomicznemu
,ja~ jednostki. Chrze$cijanstwo natomiast rdzni si¢ tym od systemoéw materiali-
stycznych, ze wysuwa mitos¢ jako najwazniejsze prawo zycia ludzkiego. Z twier-
dzenia tego wynika wniosek, ze w systemach materialistycznych mito$¢ blizniego
jest ,,obcym ciatem ideowym”, poniewaz nie ptynie z przestanek zasadniczych, lecz
jest zapozyczona z chrzescijanstwa. Proba pokazywania wspolnych cech materiali-
zmu i katolicyzmu miala na celu obrong tego ostatniego przed atakami ideologoéw
marksistowskich. Wspdlne idee jednakze mogty stac si¢ zalazkiem wspolnych dzia-
fan, tym bardziej ze cztowiek katolicki w tej koncepcji pozostawat postuszny pra-
wom panstwowym, gdyz ,,wtadza pochodzi od Boga”.

W 1947 roku istnial w filozofii katolickiej nurt, ktory byt sktonny do zaak-
ceptowania rozwoju rzeczywistosci spotecznej, pod warunkiem jednak, ze rozwoj
nie bedzie sprzeczny z ,,prawami boskimi”. Kierunek ten widzial mozliwos¢ wspot-
pracy z tymi przedstawicielami ruchu robotniczego, ktorzy traktowali religi¢ jako
funkcjonalny element kultury, czyli uwzgledniali takze jej pozytywny wpltyw na
bieg dziejow. Szkoda tylko, ze zar6wno w katolicyzmie, jak i marksizmie odtamy te
byty zbyt stabe, by przeciwstawi¢ si¢ dogmatycznemu ujeciu obu koncepcji, ktore
nieuchronnie prowadzito do konfrontacji $wiatopogladowe;.

Glowna réznice miedzy chrzescijanstwem a systemami materialistycznymi
upatrywano w postrzeganiu kategorii mitosci. Wedtug ks. J. Pastuszki w chrzesci-
janstwie stanowi ona najwazniejsze prawo zycia ludzkiego, natomiast w systemach
materialistycznych mito$¢ jest obcym ciatem ideologicznym.

Marksizm w tych rozwazaniach zostal sprowadzony wytacznie do §wiato-
pogladu. To umozliwiato z kolei podjgcie proby przyblizenia don filozofii katolic-
kiej. Paradoksem historycznym tych poszukiwan byto to, ze $wiatopogladowo
marksizm postrzegali takze dogmatycy, ktorzy jednoczesnie uznawali tomizm za
glownego przeciwnika ideologicznego. Zblizenie z tym kreggiem lewicy spolecznej
byto wigc niemozliwe. Natomiast przedstawicieli humanistycznego marksizmu takie
jego potraktowanie nie satysfakcjonowato. Zatem ich krytyka dogmatyzmu dotyczyta
takze — w pewnym sensie — religii.

82 Tamze, s. 115.
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Oprocz neopozytywizmu, ewolucjonizmu i marksizmu prezentowano row-
niez pragmatyzm Williama Jamesa, a zwlaszcza metod¢ pragmatyzmu, teori¢ prawdy
oraz radykalny empiryzm. Chodzito gléwnie o upowszechnienie z jednej strony po-
gladu, iz prawdy nie sa niezmienne, ze staja si¢, zmieniaja zaleznie od tego, jak si¢
spetniaja w praktyce, ze nalezy je rozumie¢ nie statycznie, lecz dynamicznie, ze sa
zalezne od zastosowania i przeto wzgledne, ze nie sa stwierdzone, lecz wytworzone
przez cztowieka. Z drugiej strony szto o popularyzacje pogladu pluralizmu koncepcji
Jamesa, w ktorej rzeczywisto$¢ jest mnogoscia czesci, przy zatozeniu, ze czgsci te
nie s calkowicie niezalezne. Z teorii tej wynikalo, iz w rzeczywistos$ci jest miejsce
na wolno$é i na powstawanie rzeczy nowych, iz rzeczywisto$é jest plastyczna®.

Prowadzito to jednoczesnie do krytyki witalizmu w ujeciu J. Reinke’a,
H. Driescha oraz H. Bergsona, ktérym zarzucano obrong niesprawdzalnej tezy glo-
szacej, ze procesy zachodzace w organizmach zywych wyr6znia specyficzny, nad-
rzedny czynnik regulujacy, niedajacy sig stwierdzi¢ metodami fizyczno-chemicznymi.
Ich przeciwienstwem — wedtug N. Lybnickiego — byly koncepcje mechanizmoéw
nowoczesnych H. Wintersteina, M. Schlika i A. Bacha. W ten sposob powracano do
popularyzacji mechanizmu metodologicznego R. Carnapa, do jego pojecia spraw-
dzalnosci praktycznej™.

Sady krytyczne o metafizyce, teorii mechanistycznej, a takze witalistycznej
wiazaly si¢ $cisle z aprobata dla empiryzmu, szczegdlnie doswiadczenia jako jego
kategorii rozstrzygajacej migdzy prawda a fatszem.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone w artykule analizy pozwalaja na probe syntetycznego przed-
stawienia refleksji filozoficznej z lat 1945-1949. Humanistyke polska do 1948 roku
charakteryzowat pluralizm orientacji filozoficznych i metodologicznych, ktory byt
w znacznej mierze kontynuacja sporow prowadzonych w okresie przedwojennym.
Pluralizm ten byt jednocze$nie proba pozyskiwania silnych intelektualnie sojuszni-
kéw dla wzmocnienia srodowiska marksistowskiego. W tym celu popularyzowano
osiagnigcia szkoty Ilwowsko-warszawskiej, uznajac za gldownego sojusznika scjen-
tyzm, neopozytywizm, wolterianizm i ewolucjonizm — jego teori¢ rozwoju spo-
tecznego. Za glownego przeciwnika teoretycznego uznano tym samym neotomizm.

8 Por. M. Cornforth, O pragmatyzmie, ,,My$l Wspotczesna”, 1949, nr 3, s. 171. Zob.
takze: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, wyd. cyt., s. 196—199.
% Por. N. Lubnicki, Witalizm a mechanizm, ,My$l Wspotczesna”, 1947, nr 12, s. 538-549.
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W $rodowisku katolickim do glosu dochodzita w szerszym zakresie proble-
matyka personalistyczna, ktorej recepcja zapoczatkowana zostala juz przed wojna,
szczegblnie we francuskim ruchu odrodzeniowym. W tym kontekscie zasygnalizo-
waé tez mozna zaistnienie w polskiej rzeczywistosci lat czterdziestych katolickiego
egzystencjalizmu.

Réwnoczesnie w $rodowisku lewicy charakterystyczny byt pluralizm po-
staw filozoficznych i ideologicznych. Wyraznie rysowat si¢ podziat na dwa nurty:
humanizmu socjalistycznego i dogmatyzmu, czyli ideologiczno-§wiatopogladowy.

Spér o marksizm byt jednym z najwazniejszych w 6wczesnej humanistyce
polskiej. Sadze, ze dotyczyt on funkcjonowania ustroju demokratycznego, systemu
jego wartosci 1 celow. Za gtéwny cel uznano spehianie przez demokracje ideatow
etycznych — byl to warunek konieczny uznania rzeczywisto$ci za humanistyczna.
Jednoczesnie spor ten byl proba upowszechniania humanistycznych tresci marksi-
zmu, egzystencjalizmu, personalizmu i tomizmu. Dotyczyl on takze usytuowania
jednostki jako podmiotu rzeczywistosci spotecznej. W tym ujeciu na drugi plan zeszta
idea rewolucji, a za pierwszoplanowy cel uznano wyzwolenie spoteczno-polityczne
uwarunkowane ramami etycznymi.

Srodowiska lewicy polskiej za konieczno$é strategiczna uznaty w konse-
kwencji przebudowe humanistyki polskiej na zasadach marksizmu, a raczej w duchu
racjonalizmu i materializmu filozoficznego. Zgodnie z tym celem okreslity glow-
nych przeciwnikow i potencjalnych sojusznikow. Za najwazniejszego przeciwnika
teoretycznego uznano filozofi¢ katolicka, zwlaszcza neotomizm, za sojusznika part-
nerow w dialogu i walce, neopozytywizm szkoly lwowsko-warszawskiej, tradycje
racjonalizmu mysli o$§wieceniowej, orientacje scjentystyczne w filozofii europejskiej,
ewolucjonizm i wszelkie tendencje materialistyczne w nauce éwczesnej. Trwalo to
jednak tylko do 1948 roku, w ktorym marksizm w wersji radzieckiej stat si¢ orienta-
cja dominujaca, co spowodowato ujednolicenie humanistyki polskiej oraz pomijanie
funkgcji krytycznej w ideologii marksistowskiej. Tym samym filozofia katolicka stata si¢
nie tylko przeciwnikiem teoretycznym, ale takze politycznym. Kazda odmienno$¢
stawata si¢ wroga dla stalinowskiej jednolitosci i musiata by¢ wyeliminowana.

Do tego czasu — dla przezwycigzenia tendencji metafizycznych — lewica
laicka prowadzita dialog z neopozytywizmem, co miato wptyw na refleksj¢ marksistow-
ska, ktora w poczatkowym okresie byta wewnegtrznie zréznicowana. Nawigzywano do
réznorodnych tradycji polskiej mysli filozoficznej, zachodnioeuropejskiej i radzieckiej.
Tym niemniej, mimo tego zré6znicowania, wyraznie mozna zauwazy¢ (takze do 1948 r.)
tendencje do nadawania mysli marksistowskiej charakteru ideologii scjentystycznej, do
identyfikacji marksistowskiej teorii procesu spotecznego z ewolucjonizmem jako teorig
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rozwoju, do preferowania w kresleniu modelu nauki wzoréw zaczerpnigtych z nauk
przyrodniczych, czemu sprzyjat dialog z fizykalizmem neopozytywizmu. Marksizm
w tym ujgciu stawatl si¢ racjonalizmem, a nawet, dla niektorych, wolterianizmem.

Takie postrzeganie filozofii marksistowskiej miato ogromny wplyw na re-
fleksje filozoficzno-metodologiczna i spoteczna. W refleksji tej miejsce wyrdznione
zajmowala krytyka filozofii tomistycznej, a na jej tle polityczna dziatalno$¢ Kosciota
w Owczesnej rzeczywistosci. Historycznie natomiast dziatalno$¢ t¢ oceniano rézno-
rodnie, w zaleznosci od polskiej racji stanu.

Czes$¢ publicystow tamtego okresu zwiazana z lewica laicka dostrzegata
mozliwo$¢ wspolpracy z katolikami na wszystkich ptaszczyznach (teoretycznej, prak-
tycznej i ideologicznej), zwlaszcza z katolikami radykalnymi. Byta to proba powie-
lania rozwigzania francuskiego. Bardziej pragmatyczne bylo to stanowisko, ktore
mozliwo$¢ wspodtdziatania katolikdw i marksistow, wierzacych i niewierzacych
ograniczato do sfery praktyki. Poglady te milczaco zaktadaly jednakze rezygnacje
z pewnych teoretycznych zalozen, zardwno ze strony marksistowskiej, jak i katolic-
kiej, co okazalo si¢ mato prawdopodobne, wrecz nie do przyjecia dla obu stron.

Wigkszos¢ nurtow ideologicznych i politycznych tamtego okresu opowiada-
1a si¢ za wolnoscia sumienia i wyznania. Roznie te kategorie konkretyzowano — od
abstrakcyjnego traktowania jako wolnosci absolutnej po ideologiczne postrzeganie
wolnosci, ktérej granice wyznaczal interes polityczny klasy robotniczej, artykuto-
wany przez prezentujace t¢ klase partie.

Na podstawie przeprowadzonych tu analiz mozna stwierdzi¢, ze ksztalt re-
fleksji filozoficznej warunkowany jest miedzy innymi ukladem sit politycznych.
Pluralistyczny do 1949 roku ksztalt humanistyki polskiej odpowiadal politycznej
kategorii ,,demokracji ludowej” rozumianej jako ,trzecia droga” rozwoju migdzy
modelem radzieckim a kapitalistycznym.

Zmiana uktadu sit politycznych, zarowno w skali globalnej, jak i w Polsce,
ktora narastata od 1947 roku i ktorej przejawem byla ,,zimna wojna”, odbita si¢ na
ksztalcie humanistyki — od pluralizmu przeszta ona do monolityzmu ideologiczne-
go. Marksizm oczyszczono z ,,obcych” mu naleciatosci w stosunku do modelu ra-
dzieckiego. Doprowadzito to do stopniowego skostnienia mysli marksistowskiej, do
jej stalinizacji. W niej to krytyka wszelkich ideologii nienaukowych stala si¢ glow-
nym or¢zem walki politycznej. Prowadzona byla czgsto metodami administracyjno-
-policyjnymi, co przyczynito si¢ nie tylko do dyskredytacji marksizmu, lecz para-
doksalnie takze do umocnienia katolicyzmu w $wiadomosci spotecznej Polakow.
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POLISH PHILOSOPHICAL DISPUTES
1945-1949

ABSTRACT

The article investigates disputes within Polish philosophy of the postwar years (1945-1949).

| characterize the state of Polish philosophy during the period mentioned — trends constituting
continuation of the pre-war approaches as well as new problems and their solutions. | do not
consider mutual interactions between philosophy and other spheres of culture, activities by Polish
philosophers in exile or international reception of Polish philosophy.
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