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Abstrakt

W artykule przeanalizowano przyczyny blednego wykorzystania wskaznika produktu krajowego brutto
(PKB) przy ocenie wielkosci i tempa wzrostu wytwarzanej w kraju produkcji. Z tych samych powodow
wskaznik PKB nie jest przydatny w ocenie efektywnosci prowadzonej w kraju polityki inwestycyjnej i inno-
wacyjnej. Zaleca si¢ zamiang wskaznika PKB na wskaznik dochodu krajowego brutto (DKB) i podaje si¢ je-
go definicje.

KntoyeBble CnoBa: BajioBOil BBITYCK, MEXOTPACIEBON 0ajaHC, CHCTEMa Hal[MOHAILHBIX cueToB, BBII,
HU3MEpEeHHe T0X0a

Pestome

B nanHO# paboTe MpUBeACHBI MPUUYKHBI, 0 KOTOPHIM MOKa3aTellb BAJIOBOIO BHYTpeHHeEro npoaykra (BBIT)
HeJIb3s UCIIONB30BaTh ISl OLIEHKH 00BEMOB MPOU3BOJICTBA B CTPAHE WJIM TEMIIOB ero pa3sutus. [TokasaHo,
yro mnokazarens BBII He npurogeH Taxke I8 OLEGHKM S(PQPEKTHBHOCTM M TEMIIOB peajM3aliu
WHHOBAIIMOHHOW MOJUTHKU B CTpaHe, a MOTOMY JI0OJDKEH OBITh 3aMEHEH MOKa3aTesieM BaJOBOTO BHYTPEHHETO

noxona (BB). IlpuBeneno onpeeneHne 1 0COOEHHOCTH UCIIONb30BaHus mokasatens BB/I.

Wstep

Prace prowadzone w ramach miedzynarodowe-
go projektu INFORUM' $wiadcza o tym, ze spo-
teczno$¢ ekonomiczna w ponad 150 krajach $wiata
nie stracita jeszcze nadziei na okre$lenie produktu
krajowego brutto (PKB) na podstawie Systemu
Rachunkéw Narodowych (SNA 93 lub po prostu:

! Projekt INFORUM (Interindustry FORecasting at the
University of Maryland) jest projektem wspotpracy
specjalistow z dwudziestu krajow w dziedzinie mie-
dzygaleziowego modelowania i prognozowania. Rezul-
tat tej wspotpracy w Rosji znalazt odzwierciedlenie
w opracowaniu modelu RIM (Russian Interindustry
Model) [1].
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SNA) opracowanego w 1993 r. w wyniku wspot-
pracy Organizacji Narodéow Zjednoczonych i Mieg-
dzynarodowego Funduszu Walutowego.

Wariant SNA 93 adaptowany przez kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej, jako Europejski System
Rachunkow Narodowych i Regionalnych (ESA 95
lub po prostu — ESA), stanowi miedzynarodowy
standard metodologiczny i rachunkowy dla krajow
cztonkowskich UE, a w tym i dla Polski [2].

Wedhlug [2] schemat ESA jest przeznaczony do
analiz i oceny:

— wzrostu PKB kraju ogétem i w odniesieniu do
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej;

— struktury gospodarki wedlug rodzajow dziatal-
nosci (galezi), sektorow, importu i eksportu;
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— struktury zasobow i aktywow finansowych we-
dhug rodzajow aktywow, gatezi i sektorow;

— specyficznych aspektow bankowosci i finansow
w gospodarce narodowej, roli rzadu itp.

W ESA, jak i w SNA wskaznik PKB wskazuje
finalny wynik dziatalnosci produkcyjnej rezyden-
tow w ciagu danego czasu i obliczany jest w cenach
rynkowych. Produkcja finalna (PF) obejmuje wy-
datki gospodarstw domowych, instytucji rzadowych
1 samorzadowych, instytucji finansow i1 ubezpie-
czen, instytucji niekomercyjnych oraz eksport.

Wedhig punktu 9.25 ESA wyceny PKB (w ce-
nach nabycia)?, jako produktu finalnego, nalezy
definiowac na podstawie:

PKB =
= spozycie® + akumulacja brutto* + eksport — import

D)

Dla zaliczenia wielkosci PKB w ESA stuzg sy-
metryczne tablice przeptywdéw miedzygat¢ziowych,
analogiczne do ekonomiczno-matematycznej tabeli
»Wejscie—Wyjscie” W. Leontiewa (tab. 1).

Tabela 1. Uproszczona symetryczna tablica przeptywdéw mig-
dzygateziowych (wedtug rodzajow dziatalno$ci)

Tabnuna 1. YroporiéHHas cHMMETpUYHAs TaOnuIa MexoTpa-
CJIEBBIX MTOCTABOK (10 BUJIaM JICATEIbHOCTH)

Sekcje Akumu-
wedlug |- Spo- lacja |Eksport| Razem
PDK zycie | o
2007
Sekcje ) @) (©) (4) ©)
wedtug ) Zuzycie | Spo- | Akumu- | Eksport| Razem
PDK” posrednie | zycie | lacja | (Ex.) |wykorzy-
2007 (ZzP) (Sp.) | brutto stanie
(Ak.b.)
Sktadniki .
Wartosci |(2) \g/;é;?;c - - - -
Dodanej
Razem Razem
produkcja @) produkcja| B 3 B
globalna globalna
(PG) galezi
Import
(IrFr)L) (4)| Import - - - -
Razem Podaz =
Razem |(5) . - - - Wyko-
podaz rzystanie

" Polska Klasyfikacja Dziatalnoci

% Cena nabycia (cena rynkowa) jest cena faktycznie
ptacong przez nabywce za produkt w momencie zaku-
pu (p. 3.06 w [2]).

® Zuzycie produkcji wedlug gospodarstw domowych,
instytucji rzgdowych i samorzadowych, instytucji nie-
komercyjnych.

* Naklady zapasow materialowych $rodkéw obroto-
wych. Nabycie pomniejszone o rozdysponowanie
srodkow trwatych 1 aktywow o wyjatkowej wartosci.
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Nalezy odnotowac, ze w ramach realizacji roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno-
sci (Dz. U. nr 251, poz. 1885), 1 stycznia 2008 r.
weszta w zycie nowa klasyfikacja rodzajéw dzia-
falno$ci (zwana dalej PDK 2007), wprowadzajaca
zmiany w mi¢dzynarodowej standardowej klasyfi-
kacji rodzajow dziatalnosci ISIC Rev. 4 oraz stan-
dardowej klasyfikacji rodzajéw dziatalno$ci gospo-
darczych w UE NACE Rev. 2.

Warunkiem budowy bilanséw miedzygatezio-
wych (BMG) typu symetrycznych tablic (zwanych
dalej BMG ,,Wejscie—Wyjscie” albo BMG
»W-W?) jest reguta tozsamosci podazy i wykorzy-
stania produkcji wedtug jej galezi. Zatem wedlug
p. 9.06, b) w ESA dla kazdej galezi powinien by¢
spetniony warunek:

PG+ Im=2ZP + Sp. + Ak.b. + Ex 2

Uwag dotyczacych blednosci wymienionych de-
finicji ESA jest stosunkowo niewiele. Jednak np.
Leszek Zienkowski [3] zauwazyt, ze:

— wydatki rzadowej i samorzagdowej administracji
centralnej i na obrong narodowa traktowane po-
winny by¢ jako zuzycie posrednie, a nie jako
produkcja finalna’;

— przyja¢ nalezaloby, zgodnie zreszta z obecnym
gtéwnym nurtem ekonomii, ze na réwni z kapi-
tatem trwatym na rozmiary produkcji wplywa
tak zwany kapitat wyksztalcenia oraz kapitat
wiedzy. Dlatego naktady kierowane na zwigk-
szenie wszystkich tych rodzajow kapitatu tacz-
nie powinny by¢ traktowane jako akumulacja,
a ich zasob — jako zasob kapitatu®;

— jako$¢ rozliczen wskaznikow ekonomicznych
w ESA bylaby wyzsza, gdyby korzystac tylko ze
zrodlowych, tzw. twardych danych statystycz-
nych’. Wedlug GUS wielko$¢ ,szarej strefy”
wynosi 10-12% wartosci catego PKB [4].

Katarzyna Lada z kolei [5] zauwazyta na przy-
ktadzie Chinczykow, ze srednioroczny wzrost ich
PKB w okresie 1979-2000 0 9,4% niewiele mowi
0 wzroscie dobrobytu.

Oprocz tego z badan INSTRAW (1995) wynika,
ze warto$¢ nieodplatnej pracy gospodarstw domo-
wych dla réznych krajow waha si¢ miedzy 30%

®> To powoduje, ze warto$¢ PKB jest zawyzona.

® To powoduje odpowiednie zmniejszenie naktadoéw
zuzycia posredniego (Sekcja M. Edukacja) i wzrost
PKB.

" Wedtug SNA produkcja, ktéra wymyka sie z obserwa-
Cji statystycznej (tzw. ,,szara strefa”) powinna by¢ te-
raz zaliczona do produkcji rejestrowanej przez rachun-
ki narodowe.
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a 60% wartosci PKB. To tez $§wiadczy o niskiej
jakos$ci wskaznika PKB.

Sa jednak inne dowody bardzo powaznie §wiad-
czace o wadliwosci wskaznika PKB:

1. W ESA nie podaje si¢ zadnych podstaw na-
ukowych do rozdzielenia pelnej nomenklatury wy-
twarzanej produkcji w zakresie PG na produkcje
dla ZP i PF.

Sami autorzy istniejacej metodyki Wyjasniaja
konieczno$¢ takiego rozdzialu checig zapobiezenia
,powtornemu” obliczeniu wartosci ZP w naktadach
na wytworzenie PF, jednakze w optymalnym sys-
temie produkcji spotecznej nie istnieje taki rodzaj
dziatalnosci, ktorej wyniki (produkcja) nie ciesza
sie popytem. Wytwarzanie produkcji jest przy tym
zawsze finalne, poniewaz odpowiada doktadnie
zapotrzebowaniu, niezaleznie od celu jej wykorzy-
stania.

Bioragc pod uwage powyzsze, dzielenie wy-
twarzanej produkcji na ZP i PF, przyjete w ESA,
nalezy uwazac za bezzasadne.

2. Jak zaznaczono w rachunku produktow (CO0)
2006 (tabl. 61 w [4]), taczna wielkos¢ podazy pro-
dukcji (przychodow) byta rowna tacznej wielkosci
jej wykorzystania (rozchodéw), ktoéra wyniosta
2 731 971 mln PLN, w tym wedtug wzoru (2):

PG+ Im=2ZP + Sp. + Ak.b. + Ex

2 285 044 + 446 927 =
=1225013 + 856 020 + 223 162 + 427 776 3)

Stad wynika, ze wielkos¢ PF albo prawdziwa
wielko$¢ PKB, jako produkcji koniecznej, wynie-
sie:

PKB =856 020 + 223 162 + 427 776 =
=1 506 958 min PLN

Jednak rozliczenie wedlug wzoru (1) oraz da-
nych rachunku produkcji (C1) 2006 (tabl. 62 w [4])
PKB wynosi 1 060 031 min PLN.

Roznica w sumie 446 927 min PLN przektada
sie na te czegs¢ PF, ktora przeznaczona jest na po-
krycie produkcji importowanej i dlatego nie moze
by¢ wylaczona z wartosci PF, jak to zaproponowa-
no we wzorze (1).

Stad wiec wykorzystanie proponowanej SNA
do obrachunku PKB wedtug wzoru (1) doprowadzi
do ciaglego zanizania jego wartosci. W 2006 r. to
zanizenie wynosito 446 927 min PLN albo 42,2%
naliczonego PKB.

Niestety ten szkodliwy sposob zaliczenia PKB
znalazt tez odbicie w p. 2 art. 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 2000 r. o sposobie obliczania wartosci
rocznego produktu krajowego brutto.
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3. W komorkach: (1, 2), (1, 3) i (1, 4) modelu
BMG (tab. 1) pokazano wielkosci towarow i ustug,
odnoszacych si¢ do kategorii produkcji PF. Zgodnie
z teorig wartosci na rynku towarow i ustug realiza-
cja produkcji odbywa si¢ przy rownosci kosztow
niezbednych do wytworzenia wymienianych rodza-
jow produkcji: naktadow pracy lub ich pienig¢znego
ekwiwalentu.

Jednakze BMG w ESA nie zawieraja informacji
o wartosci produkcji poszczegélnych galezi zuzy-
wajgcych produkty PF, wielkosci ich miedzygate-
ziowych dostaw i dostaw dla wytwarzania produk-
cji ZP. Nie wolno przeciez konsumowac, nie wy-
twarzajac!

Wynika z tego, ze przedstawione w ESA modele
BMG wygladaja inaczej, a ich wykorzystanie pro-
wadzi do zanizenia produkowanej w kraju PG co-
najmniej o wartos¢ uwzglednianego PKB.

Nowa metodyka obliczania wielko$ci produkcji
wytwarzanej w kraju powinna przewidywac:

dotaczenie do wytworcow produkcji (towarow
i ustug) grupy gatezi, wchodzacych w sktad sek-
tora Gospodarstwa domowe, sektora Organiza-
cje niekomercyjne obstugujace gospodarstwa
domowe i sektora Organy administracji pan-
stwowej w pelnym zakresie;

klasyfikacje rodzajow dziatalnosci gospodarczej
i uwzglednienie wartosci rynkowej produkcji
wytwarzanej w kraju przez wymienione wyzej
sektory i odzwierciedlenie w BMG wielkoS$ci
konsumpcji i akumulacji wytwarzanej przez nie
produkcii;

zwickszenie wielko$ci wytwarzania gatezi wy-
korzystujacych produkcje importowang do roz-
miarOw wytwarzania, zapewniajagcych mozli-
wos¢ nabycia niezbednej produkcji importowa-
nej;

zwiekszenie o warto§¢ dostaw eksportowych
wielkosci wykorzystania produkcji przez gatezie
— wytworcow tej produkcji.

4. Modele BMG typu przedstawionego w tabeli
1 oraz sposoby ich wykorzystania w ESA zawieraja
wszystkie wady ekonomiczno-matematyczne mo-
deli W. Leontiewa opisane w [6, 7, 8] i dlatego nie
powinny by¢ uzywane dla obliczenia PKB i PG.

5. Modele BMG wykorzystywane w ESA nawet
W tej postaci, w jakiej sg przedstawione, $wiadcza
0 tym, ze produkcja odnoszaca sie do kategorii ZP:
— jest czeScig wytwarzanego w kraju bogactwa;
— powinna zaspokoi¢ zapotrzebowanie spoteczen-
stwa na towary i ushugi réznigce si¢ od nomen-
klatury produkcji PF;

Scientific Journals 17(89)
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— wytwarzana jest wraz z produkcjg PF, nie
uczestniczy w wytwarzaniu produkcji PF i nie
okresla rozmiarow produkcji PF, a w rezultacie,
tak, jak i produkcja PF, przedstawia sobg finalny
wynik wytwarzania.

Ostatnie stwierdzenie zawsze wywoluje zdecy-
dowany sprzeciw uznanych ekonomistow, ktorzy
nie zgadzajg si¢ z odniesieniem produkcji ZP do
kategorii produkcji PF, a takze wlaczenia jej wiel-
kosci wytwarzania w wielkos¢ PKB. Tak na przy-
ktad w publikacji [9, s. 160-161] z zalem zauwaza
si¢, 1z ,,... wielu ludzi, niezbyt dobrze znajacych
statystyke, czgsto myli PKB z PG, okreslajac PKB
jako sumg wytworzonych przez gospodarke towa-
row 1 ustug. To powazny blad, chociaz rdéznica
miedzy dwoma okresleniami (prawidtowym i nie-
prawidlowym) zawarta jest tylko w jednym stowie
— finalne”. 1 dalej: ,,Konieczno$¢ wprowadzenia
w praktyki statystyczne takiego wskaznika, jak
PKB, mozna tatwo zademonstrowa¢ na prostym
przyktadzie. Przypusémy ze gospodarka sktada si¢
tylko z trzech przedsigbiorstw, jedno z nich wytapia
metal, drugie produkuje z tego metalu silniki,
atrzecie — sktada gotowe samochody. Nietrudno
przekona¢ sie, ze sumujac warto$¢ produkcji
wszystkich trzech fabryk, trzykrotnie uwzglednimy
w koncowym wskazniku warto$¢ metalu: pierwszy
raz jako warto$¢ produkcji pierwszego zakladu,
drugi — jako czg¢$¢ wartosci silnika i trzeci — jako
warto$¢ samochodu, ktéry zawiera warto$¢ silnika
zrobionego z metalu. Jasnym jest, ze taki wskaznik
bedzie mato przejrzysty. Aby otrzymac obiektywna
informacj¢ o procesie produkcji, powinni$my albo
uwzglednié¢ tylko warto$¢ samochodéw, tj. finalne-
go produktu, lub odja¢ od wartosci produkcji zuzy-
cie posrednie, otrzymujac w ten sposob globalna
warto$¢ dodang. W obu przypadkach mowa jest
0 PKB”.

Jednakze przytoczone obawy i zalecenia auto-
réw podrecznika sg absolutnie bezpodstawne.

Rozpatrzmy ten sam przyktad. Zalézmy, ze
w zaktadzie produkujacym samochody wartos¢
samochodu (100%) sktada si¢ z:

10% - warto$¢ metalu (nadwozie i inne czgsci
metalowe),

20% - warto$¢ silnika,

70% - warto$¢ innych kompletnych materia-

16w 1 robét.

Zatozmy takze, ze zapotrzebowanie na samo-
chody wynosi 100 umownych jednostek pienigz-
nych (u.j.p.), a zaktady wytwarzajgce metal i silniki
wytwarzaja swojg produkcje tylko w wielko$ciach
niezbednych do produkcji samochodow. Wtedy
model optymalnego bilansu mie¢dzybranzowego
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,Podaz—Popyt” produkcji (BMB ,,P-P) dla tych
trzech rodzajow wytworczosci przyjmie postaé
przedstawiong w tabeli 2.

Tabela 2. Optymalny BMB ,,P—P” dla trzech rodzajow wytwor-
czo$ci w u.j.p.

Tabmuma 2. OnTuManeHelil  MexxoTpacieBoir Oamanc (MOB)
«[IponssoncrBo—IloTpebnenne» («[1-II») mmst Tpéx BUIOB
TIPOM3BO/ICTB B Yy.€.

Zuzycie / Konsumpcja Oob- Saldo

Produkcja me- | silni- | samo- 151?1 debe-

talu | kow | chodow towe
1 2 3 4 5 6
Metalu 1 2 12 15 0
Silnikéw 4 3 18 25 0
Samochodéw 10 20 70 100 0
Ogotem 15 25 100 140 0

W rubrykach 2—4 tabeli 2 zestawione sg dane
0 wielko$ciach wykorzystania metalu, silnikow
i samochodéw. Podsumowanie tych rubryk od-
zwierciedla wielko$ci sumaryczne zuzycia kazdego
z rodzajow produkcji. W wierszach rubryki 5 za-
warto wielkoSci sumaryczne wytworstwa kazdego
zrodzajow produkcji. Dane rubryki 6 $wiadcza
0 tym, ze wielko$¢ wytworstwa kazdego z rodza-
jow produkcji odpowiada wielko§ciom zuzycia tych
samych rodzajow produkcji.

Jak wynika z danych tabeli 2, metal wytwarzany
jest w ilosciach wystarczajacych do produkcji silni-
kéw, nadwozi i innych metalowych czeéci samo-
chodow [15 > (10 + 4)], a silniki — w ilo$ciach do-
statecznych do produkcji samochodow (25 > 20).
Przy tym:

— ogolna wielkos¢ zuzycia metalu do produkcji
samochoddéw wyniesie:

20

10+4.20,,.4+10
25

15
=10 +3,2 + 0,93 = 4,13 uj.p.

ilo§¢ metalu wykorzystanego do produkcji silni-
kéw na potrzeby wlasne wytworcey i dla potrzeb
wytworstwa metalurgicznego wyniesie:

5 .
4. — =4-3,2=0,8u.j.p.
oE J.p

ilo§¢ metalu, wykorzystywanego w wytworczo-
$ci metalurgicznej bezposrednio W procesie wy-
twarzania metalu:

1-1—15 =15 (14,13 + 0,8) = 0,07 u.j.p.

& Metody budowy i optymalizacji BMB ,,P—P” przyto-
czone w [9, 10].
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Przytoczone wyliczenia (wielkosci 0,07 u.j.p.)
sa interesujace dla studiujagcych BMB takze i z tego
powodu, ze pokazuja, jaka cze$¢ wytwarzanej pro-
dukcji z ogolnych jej wartosci dla diagonalnych
elementéw BMB wykorzystywana jest w produkcji
wlasnej.

Jak wynika z przytoczonego przyktadu, w ogol-
nej wielkosci wytworzonej produkcji (140 u.j.p.)
warto$¢ zuzytego metalu (15 = 14,13 + 0,8 + 0,07)
uwzglednia si¢ nie trzykrotnie, jak straszg autorzy
podrecznika [9], a tylko jeden raz i w tej wielkosci
(15 u.j.p.), w jakiej metal zostal wytworzony.

Kazda z cze$ci wykorzystywanego produktu
w koncowym wyniku uczestniczy w wytworzeniu
tylko jednego rodzaju innej produkcji. Dzieje si¢
tak za sprawg wymiany kazdej czgsci wykorzysty-
wanego produktu na rownoznaczng (co do warto-
$ci) czgs¢ wytwarzanego na jej bazie produktu.
Proporcje wymiany (w wyrazeniu bezwzglednym)
w kazdym z rodzajow wytwarzanej produkcji przy-
toczone sa dla kazdego rodzaju produkcji (rubryki
2-4, tab. 2), a sam fakt stuprocentowej wymiany
produkcji $§wiadczy o tym, ze cala wytwarzana
przez trzy zaktady produkcja jest finalna.

Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze dowolna
produkcja, wytwarzana przez podmioty wytworcze,
zalicza si¢ do kategorii popytu finalnego, jesli
wielko$ci jej wytwarzania sg podyktowane popy-
tem i realizowane w ramach owego popytu.

Z danej sytuacji wynika rowniez, ze:

— produkcja wytwarzana w wielko$ciach przewyz-
szajacych popyt nie powinna mie¢ ceny rynko-
wej. Realizacja takiej produkcji na rynku towa-
row 1 ustug mozliwa jest tylko po obnizeniu cen
rynkowych. Rozpatrywanie produkcji w cenach
rynkowych prowadzi do zawyzenia wskaznikow
PG i PKB;

— w optymalnie zbilansowanym systemie produk-
cji spolecznej nie ma miejsca na wytwarzanie
produkcji, na ktéra nie ma popytu;

— nieuzasadnione ograniczenie nomenklatury pro-
dukcji popytu finalnego, uwzglednianej przy
okresleniu PKB, prowadzi do systematycznego
zanizania wielkosci wytwarzanej produkcji.

Tak na przyktad, wedlug opinii kolegow eko-
nomistow z publikacji [9], dla rozpatrzonego w ta-
beli 2 przypadku, wielko$¢ wytworzonego przez
trzy zaktady PKB wyniostaby nie 140 u.j.p., a tylko
70 u.j.p. Odnoszac pozostate 70 u.j.p. do produkc;ji
ZP, opracowujacy ESA w peli upodobnili si¢ do
fizjokratow z XVIII w., ktorzy okreslali to, jako
produkcje ,,bezptodnej” lub ,,sterylnej” klasy.
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6. Metodologicznie nieuzasadnionym jest wia-
czenie do wielkosci wytworzonego PKB przyrostu
naktadéw na produkcje i1 okreslenie tych naktadow
w cenach rynkowych.

Zgodnie z ESA, baza dla obliczenia PKB jest
wskaznik PG, ktory oprocz danych o wielkosci
realizowanej produkcji w cenach rynkowych zawie-
ra wartoSciowa oceng zmiany zapasoOw gotowej
produkcji, potfabrykatow i niezakonczonej produk-
cji.

Oczywiste jest, ze ocena warto$ciowa zmiany
zapasOw niezakonczonej produkcji, potfabrykatow
i gotowej produkcji $wiadczy tylko o zmianie
naktadow wytworcow, a nie dochodow. W ksiego-
wosci zapasy tych rodzajow produkcji oblicza sig¢
wedlug kosztow wiasnych i odnosi do kategorii
srodkow obrotowych przedsigbiorstw, a ich zmiang
— do przyrostu lub zmniejszenia nakladéw na pro-
dukcje.

Tych rodzajow produkcji nie realizuje si¢ na
rynku i nie wychodza one poza ramy zaktadow,
dlatego wiaczenie ich w sktad produkcji ZP i PF
galezi doprowadza do zawyzenia wielkosci PG
ogdtem i PKB w szczegdlnosci.

Wedlug danych GUS s$rednioroczny przyrost
zapasoéw srodkow obrotowych wynosi ok. 5% no-
minalnej wielkosci AK.b.

Wynika z tego, ze dla wyeliminowania mozli-
wosci sumowania nakltadow z wynikami (docho-
dow z wydatkami) za metodologicznie prawidlowe
nalezy uzna¢ wyliczenie PKB tylko na podstawie
zrealizowanej (zuzytej) produkcji. To pozwoli nie
tylko na prawidlowe odzwierciedlenie przyrostu
realnego narodowego majatku kraju, ale i wielkosci
spotecznie niezbgdnych naktadéw pracy zuzytych
do tych celow.

Co si¢ tyczy planowanych wielkosci wytwarza-
nia poszczegdlnych rodzajéw produkcji i spolecz-
nie niezbednych naktadow pracy na ich wytworze-
nie, to nalezy je okresli¢ na podstawie doktadnych
badan marketingowych.

7.Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wykorzystaniem
przy ocenie PKB proponowanych w ESA konstruk-
cji cen rynkowych. Zgodnie z ESA (p. 3.19) defini-
cja ceny ekonomicznie uzasadnionej danego pro-
duktu okre$lana jest czgsciowo w odniesieniu do
jednostki instytucjonalnej, ktora wytworzyta ten
produkt (p. 3.27-3.40). Na przyktad, zgodnie
z przyjeta konwencja, wszystkie wyroby 1 ushugi
wytworzone przez jednostki wytacznych wiascicie-
li oraz spotki nie posiadajgce osobowosci prawnej
nalezgce do gospodarstw domowych i sprzedane
innym jednostkom instytucjonalnym, sg sprzedane
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po cenach ekonomicznie uzasadnionych tylko wte-
dy, gdy przychod ze sprzedazy pokrywa ponad
50% kosztu produkgji.

Mozna dodaé, ze po cenach na poziomie kosz-
tow dzialalnosci biezacej jest szacowana produkcja
globalna nierynkowa w sektorze instytucji rzado-
wych i samorzgdowych oraz produkcja globalna
w sektorze instytucji niekomercyjnych.

Co za tym idzie, wykorzystywane w ESA kon-
strukcje cen sg przyczyng znieksztalcenia wielko$ci
rynkowej ocenianego PKB.

Ponadto, dla zaliczenia PKB w cenach rynko-
wych do wartosci PG podanej w cenach bazowych
nalezy: 1) doda¢ podatki od produktow pomniej-
szone o dotacje do produktow; 2) odja¢ marzg han-
dlowa i transportowa wszystkich jednostek instytu-
cjonalnych. Jednak rachunek produkcji (C1) nie
przewiduje korekty wedtug p. 2).

Z tego powodu jest tez niemozliwe zaliczy¢
PKB w cenach rynkowych.

8. Wykorzystywane metody obliczania PKB.
Zgodnie z p. 8.89 w [2] PKB w cenach rynko-
wych moze by¢ zdefiniowany trzema sposobami:

a) jako pozycja bilansujaca rachunku produkcji
gospodarki ogoétem;

b) jako suma koncowego popytu krajowego (kon-
cowego wykorzystania wyrobow i ustug przez
krajowe jednostki instytucjonalne, tj. spozycia
i akumulacji brutto) plus eksport i minus import
wyrobow i ustug;

c) jako suma rozchoddéw na rachunku tworzenia
dochodéw gospodarki ogétem (koszty zwiagzane
z zatrudnieniem, podatki zwigzane z produkcjg
i importem pomniejszone o dotacje, nadwyzka
operacyjna brutto oraz dochdd mieszany gospo-
darki ogotem).

Jednakze:

— Sposéb ,,a)” przewiduje okreslenia PKB w po-
staci r6znicy (PG — ZP), ktora, jak juz zauwazo-
no, nie moze by¢ podstawa dla zaliczenia PKB,
poniewaz wskaznik PG nie zawiera produkcji
importowanej;

— Sposob ,,b)” zawiera niedostatek sposobu ,,a)”;

— Sposob ,.c)” nieprzydatny z powodu tego, ze
przytoczone sktadniki wartosci dodanej (koszty
zwigzane z zatrudnieniem, podatki zwigzane
z produkcja i importem pomniejszone o dotacje,
nadwyzka operacyjna brutto oraz dochdod mie-
szany gospodarki ogoélem) nie posiadaja cen
rynkowych.

Wynika z tego, ze aktualna metodyka ESA nie
podaje sposobow poprawnego obliczenia PKB i PF.
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9. Wykorzystanie w ESA bilansujacych pozycji
i przewaga podazy w obliczeniach wskaznikow
wielko$ci wytworstwa.

Jako podstawowa metode obliczenia naktadow
i wynikow w ESA deklaruje si¢ metode bilansowa,
zgodnie z ktéra kazdy rodzaj produkcji z jednej
strony wystgpuje jako zaséb, a z drugiej — jako
wykorzystanie tego zasobu.

Specyfika przyjetej w ESA metody bilansowej
jest obecnos¢ bilansujacej pozycji jako sumy poda-
zy minus sumy ich wykorzystania.

Tak wigc, na przyktad dla rachunku produkcji
(C1) pozycja bilansujaca jest produkt krajowy brut-
to (wskaznik PKB).

Wskaznik PKB wystepuje jako suma podazy
(przychodéw) na rachunku tworzenia dochodow
(C2), dla ktérego pozycja bilansujacg jest nadwyz-
ka operacyjna brutto (zysk brutto). Z kolei wielkos¢
— nadwyzka operacyjna brutto — wystepuje jako
suma podazy (przychodéw) na rachunku podziatu
pierwotnego dochodéw (C3) i tak dalej...

Dany btad w okresleniu PKB jest natomiast
przyczyna btedow obliczen na innych rachunkach
ESA (w warto$ciach pozycji bilansowych).

Podstawowe ekonomiczne wskazniki kraju
okreslane s3 wedlug zasady salda i sluza jako
»bilansowanie”, a nie obliczanie bezposrednie. To
z kolei oznacza, ze zadnemu z tych wskaznikoéw nie
nalezy wierzy¢ i na ich podstawie ocenia¢ wielko-
$ci przyrostu majatku kraju, efektywnosci ekono-
micznej prowadzonej w kraju polityki innowacyjnej
i inwestycyjnej lub realizowaé planowania i pro-
gnozowania ekonomiki kraju.

Co wiecej, brak oficjalnej metodyki i korekty
,,pozycji bilansowych” grozi tym, ze wynikoéw
przeprowadzonej ,.korekty” nie mozna skontrolo-
wac (odtworzy¢).

Inng cecha ESA jest to, ze pozycje bilansujgce
zawsze koryguja ,,popyt” pod ,,podaz”, a nie ,,pO-
daz” pod ,,popyt”, co byloby bardziej logiczne.
Rzeczywiscie, presumpcje podazy w polityce roz-
woju ekonomicznego kraju nalezy oceniaé, jako
powazng wade polityki ekonomicznej. Objawem
obecnosci takiej tendencji jest uwzglednienie
w BMG (tab. 1) wielko$ci produkcji wytworzonej,
a zatozeniem metodologicznym — wypowiedzi ty-
pu: ,,podaz okresla popyt”.

Wynika z tego, ze metodologicznie bardziej
prawidlowa bylaby rezygnacja z pojecia ,,finalnego
wyniku” procesu produkcyjnego wedlug nomenkla-
tury objetej wskaznikiem PKB 1 zastgpienie
wszystkich rodzajow ,,produkcji finalnej” synoni-
mami, ktérymi sg: ,zrealizowana produkcja”
i ,,uzyta produkcja”.
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Produkcjg finalng dla kazdego wytworcy nalezy
nazywac produkcje zrealizowang na rynku towarow
i ustug, gdyz niezrealizowana produkcja — to zale-
dwie nieuzasadnione naktady wytworcow. U pod-
stawy obliczenia planowanych wielkosci produkcji
finalnej powinien leze¢ wszechstronny marketing
potrzeb kraju.

Podsumowanie

Analiza przedstawionych w niniejszej pracy me-
todologicznych niedociagni¢e¢ wskaznika PKB
w ESA pokazata, Zze tres¢ i metodyka okreslenia
gtéwnego wskaznika ekonomicznego kraju wyma-
gaja powaznych zmian.

Sens tych zmian polega na stworzeniu nowego
wskaznika do okreslenia ogolnej wielkosci tworzo-
nego majatku kraju i jego przyrostow, okresleniu
sposobdw jego planowania i optymalizacji, a takze
zniesieniu mozliwos$ci utozsamiania pojgcia ,,pro-
dukcja” z pojeciem ,,naktady produkcyjne”, jak to
ma miejsce w odniesieniu do produkcji ZP.

Tylko wielko$ci realizowanej (zuzytej) produk-
cji okreslaja realny dochod brutto wytworcow
i moga by¢ podstawg dla okreslenia ekonomicznej
efektywnosci ich funkcjonowania.

Podanych wyzej przyczyn jest na tyle duzo, aby
na poziomie ministerstw i wydziatow panstwa pod-
ja¢ zgodng decyzje o zamianie wskaznika PKB na
wskaznik dochodu krajowego brutto (DKB), okre-
slanego przez sumaryczng wielkos¢ dochodu z re-
alizacji produkcji wytwarzanej przez wszystkie
krajowe podmioty dziatalnosci gospodarczej.

Podstawa planowania i optymalizacji warto$ci
nowego wskaznika DKB powinny sta¢ si¢ BMB
,,Podaz—Popyt” produkcji i metody ich optymaliza-
cji [10, 11], majgce zastgpi¢ wykorzystywane
w ESA BMG ,,Wejscie—Wyjscie” W. Leontiewa.

Jednoczesénie nalezy zwrdci¢ uwage na wskaz-
nik produktu narodowego brutto (PNB). Zgodnie
z dzialajacag metodologia PNB przyjeto okresla¢
dodaniem do PKB pfatnosci transferowych i do-
chodow (dywidend, odsetek, wynagrodzenia, rent),
otrzymywanych przez sektory — rezydentéw danego
kraju w innych krajach i odjecia analogicznych
dochoddéw przedsigbiorcoOw zagranicznych w rozpa-
trywanym kraju. Poniewaz te korekty PKB nie ma-
ja zadnego odniesienia do pojecia ,,produkcji”
I zmiany jej wielkoSci, celowe jest przy dodaniu ich
do DKB okreslenie nowego wskaznika nazwg ,,do-
chod narodowy brutto” (DNB), zachowawszy me-
todyke obliczania transferow.

Przytoczone innowacje metodologiczne sg real-
ne do wdrozenia w stosunkowo krotkim czasie
i przy niewielkich kosztach. Jednak istotne dla

praktyki znaczenie moze mie¢ zmiana sposobu
myslenia dotyczaca pojecia produkcji, jako wyni-
kow dodatnich dziatalno$ci: inwestycyjnej i inno-
wacyjnej.

Produkcja m.b. przyniesie dodatnie wyniki tyl-
ko, jezeli jej wytwarzanie jest wywolane popytem.
Naktady kapitatu wigksze od popytu przynosza
straty.

Produkcja — to zawsze wyniki kapitatu uzytego,
a wytwarzanie produkcji jest procesem potagczenia
kapitatu roznego typu.

Import — to zuzycie kapitatu zewnetrznego.

Galezi — to grupy kapitatu uzywanego do osia-
gnigcia wspolnych celow. Wtedy BMG bedzie no-
si¢ nazwe ,,Bilans przeptywow kapitalowych”.
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