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Wydaje sie, ze tozsamosc¢ jest jak grzech:
cho¢ bardzo jej sie opieramy,
nie umiemy od niej uciec”

KILKA UWAG O STEREOTYPACH
I TOZSAMOSCI NARODOWEJ NA MARGINESIE
POWIESCI HENRYKA SIENKIEWICZA
OGNIEM I MIECZEM

STRESZCZENIE

W artykule podejmuje probe odpowiedzi na trzy podstawowe pytania: Czym jest stereo-
typ i jaka moze petnic funkcje? Czym jest tozsamos¢ (jednostkowa, grupowa, etniczna, narodowa,
kulturowa) i z czego wynika jej nieusuwalnos¢? Dlaczego jezyk, a w obszarze sztuki literatura,
odgrywa tak istotng role w tworzeniu i trwaniu stereotypu oraz tozsamosci narodowej? Cato$¢
tych rozwazan i rozstrzygnie¢ odnosze i ograniczam do kontekstu miedzy innymi Sienkiewiczow-
skiej powiesci, majac petng Swiadomosé dokonywanych pominie¢ i uproszczen. Z jednej strony
wynikajg one z tak zakre$lonego obszaru zainteresowania, z drugiej za$ — z ograniczenia, jakg
narzuca objetos¢ artykutu.

STEREOTYP: O PODSTAWOWYCH ROZSTRZYGNIECIACH®

W zachowaniu 1 ksztaltowaniu polskiej tozsamo$ci narodowej istotna rolg
odegrat okres zaboréw. Glownie za sprawa literatury, wspolnych doswiadczen histo-
rycznych i tego, co Maria Janion w swoich analizach nazwata heroicznym mitem

''S. Huntington, Kim jestesmy?, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 32.

? Stowo ,,stereotyp” ma grecka etymologie: stereés — to znaczy stanowiacy bryle, #ypos —
odcisk, §lad. W 1799 roku William Ged z Edynburga postuzy! si¢ gipsowa matryca do drukowa-
nia — stereotypem. Pierwsze stereotypy to byly ptaskie lub cylindryczne formy do druku wypu-
ktego. Por. WEP, PWN, t. 11, Warszawa 1968, s. 7 —8.
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niepodleglosciowo-powstanczym. ,,Wspdlnota narodowa — jak pisze Jan Bluszkow-
ski — poszukuje tego, co dla niej typowe, podobne i analogiczne badz odmienne
1 specyficzne, wyrdzniajace ja sposrod innych narodéw. (...) Tresci autostereotypu
i heterostereotypow sa wigc §cisle skorelowane z poczuciem tozsamos$ci narodo-
wej™. Tresci tych stereotypow, jak podkresla Antonina Kloskowska, sa wyrazem
generalizujacych praktyk wystepujacych w mysleniu potocznym?®.

Czym jest stereotyp, jakie sa mechanizmy jego powstawania i jakie peini
funkcje? Stereotyp, w sensie ogdlnym, na co wskazuje migdzy innymi Z. Bokszan-
ski, okreslany jest jako swoiScie uproszczony obraz rzeczywistosci o wyrazistym
ukierunkowaniu aksjologicznym’. Pozytywne ukierunkowanie aksjologiczne maja te
stereotypy, ktore dotycza nas (autostereotyp, pozytywny stereotyp), negatywne zas

3 J. Bluszkowski, Stereotypy a tozsamosé¢ narodowa, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2005, s. 16.

* A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996, s. 93.

* Po raz pierwszy pojeciem stereotypu postuzyt sie¢ W. Lippman, Public Opinion, New
York 1922. Definiowali je takze migdzy innymi: G. W. Allport, Prejudice: A Problem in Psy-
chological and Social Causation, ,,The Journal of Social Issues”, 1950, No 4; J. Berting,
Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypow narodowych: podejscie interdyscyplinarne,
[w:], Narody i stereotypy, red. T. Walas, Wydawnictwo Mig¢dzynarodowe Centrum Kultury, Kra-
kow 1995, s. 13 — 30. Problematyke stereotypu podejmuja w swoich publikacjach migdzy innymi:
T. W. Adorno, E. Frenkiel-Brunskwik, D. J. Levinson, R. N. Stanford, The authoritarian person-
ality, Harper, New York 1950; A. Schaff, Stereotypy a dzialanie ludzkie, KiW, Warszawa 1981,
Mity i stereotypy w dziejach Polski, red. J. Tazbir, Interpress, Warszawa 1991; Mity i stereotypy
w kulturze, literaturze i jezyku, red. M. Koztowska, E. Terling, Wydawnictwo Naukowe USz,
Szczecin 1992; E. Gellner, Encounters with Nationalism, Blackwell, Oxford 1994; 1. Kurcz,
Zmiennos¢ i nieuchronnosé stereotypow. Studium na temat roli stereotypow w reprezentacji umy-
stowej swiata spotecznego, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1994; Z. Bok-
szanski, Stereotypy a kultura, Wydawnictwo Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1997,
D. Maison, Jak powstajq stereotypy narodowe, Oficyna Wydawnicza WPUW, Warszawa 1997,
A. Dusza, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, PWN, Warszawa 1998; B. Weigl, Ste-
reotypy i uprzedzenia etniczne u dzieci i mlodziezy. Studium empiryczne, Wydawnictwo Instytutu
Psychologii PAN, Warszawa 1999; Z. Benedyktowicz, Portret ,,obcego”. Od stereotypu do sym-
bolu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000; J. Konieczna, Polska — Ukraina.
Wzajemny wizerunek, Wydawnictwo Instytut Spraw Zagranicznych, Warszawa 2001; Stereotyp
i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, red. M. Kofta, A. Jasifiska-Kania,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2001; Tematy polsko-ukrainskie. Historia, literatura, eduka-
¢ja, red. R. Traba, Wydawnictwo Wspdlnota Kulturowa ,,Borussia”, Olsztyn 2001; Polskie ste-
reotypy i uprzedzenia, red. J. Jarco, G. Dolinska, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Zarzadzania
,Edukacja”, Wroctaw 2002; Stereotypy narodowosciowe na pograniczu, red. W. Bonusiak, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2002; J. Btuszkowski, Stereotypy narodowe
w Swiadomosci Polakow. Studium socjologiczno-politologiczne, Wydawnictwo ,,Elipsa”, Warszawa
2003; Stereotyp w literaturze (i tuz obok), red. W. Bolecki, G. Gazda, Wydawnictwo IBL PAN,
Warszawa 2003; Myslenie stereotypowe i uprzedzenia. Mechanizmy poznawcze i afektywne, red.
M. Kofta, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 2004; J. Bluszkowski, Stereotypy
a tozsamos¢ narodowa, Wydawnictwo ,.Elipsa”, Warszawa 2005; Stereotypy w postrzeganiu
interkulturowym, red. A. Kowalczyk, J. Pacholski, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2005.
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te, ktore dotycza Innego (heterostereotyp, negatywny stereotyp). Grzegorz Gro-
chowski trafnie uzupelnia t¢ dychotomi¢ o stereotyp ambiwalentny, na przyktad
,butny, ale pracowity Niemiec™®. W stereotypach zroznicowany jest takze poziom
emocjonalny i stopien oceny negatywnej lub pozytywnej, dlatego wyrdznia sig ste-
reotypy o wysokim, Srednim 1 niskim nat¢zeniu. Pojawiaja si¢ rOwniez stereotypy
neutralne, ktore nie zawieraja ocen i nie sa zabarwione emocjonalnie. Ze wzgledu
na liczbg o0sob, ktorej stereotyp dotyczy, wyrdznia si¢ stereotyp jednostkowy (po-
wstaje w relacji oni do ty, oni do ja, ja do ty), stereotyp grupowy (Srodowiskowy,
etniczny, narodowy, religijny, kulturowy itd.) i makrostereotyp (dotyczy na przyktad
relacji Europa — Azja, Ameryka — Afryka, relacji wobec rasy). Mirostaw Kofta
wskazuje na stereotyp jawny, czyli dostepny poznawczo, wyrazisty, tatwy do zade-
klarowania i stereotyp ukryty, ktory wptywa na poznanie automatyczne i nieswiado-
me. Co prawda, Adam Schaff stwierdza, ze istnieja tylko stereotypy werbalne’,
precyzyjniej mowiac, takie, ktorych tres¢ jest uruchamiana impulsem werbalnym:
»(...) stereotyp jest zawsze zwiazany ze stowem czy wyrazeniem jezykowym (...),
awerbalnych stereotypow nie ma. Stowo stuzy tu jako hasto wywotawcze odpowied-
nich tresci intelektualnych i stanow uczuciowych oraz postaw (...)”", ale trudno, jak
sadze, zaprzeczy¢, ze takim hastem wywotawczym tresci stereotypu moze by¢ gest,
ikona, obraz, zdjecie, dzwigk, muzyka itd. — tak wigc sa tez stereotypy niewerbalne.

Powszechnie cytowane jest rozumienie stereotypu zaproponowane przez
tworce tego pojecia w naukach spolecznych Waltera Lippmanna, gdzie stereotypy to
,uzupetiacze” obrazéw w naszych gtowach (pictures in our heads): ,,Wspotczesne
zycie jest pospieszne i skomplikowane (...). Nie ma czasu ani mozliwos$ci osobiscie
je pozna¢ i zrozumie¢. W zamian zauwazamy pewien rys, ktory sygnalizuje nam
dobrze znany typ i wypetlniamy reszt¢ obrazu za pomoca stereotypu, ktory nosimy
w naszych glowach™. Stereotyp to swego rodzaju ,,proteza intelektualna” tworzona
W ,,poznaniu rzeczywistosci na skroty” i sposob na porzadkowanie i efektywne wy-
korzystanie naptywajacych informacji.

W duzym stopniu rozstrzygnigcia Lippmanna poddata twoérczej krytyce
psychologia stosunkéw migdzygrupowych. W obszarze tej wiedzy stereotyp jest
rodzajem schematu kategorialnego, jednostka wiedzy odpowiedzialng za ,,produko-
wanie” szybkich, subiektywnych, pewnych sadéow na temat jednostek i grup spo-
lecznych. Badania nad stereotypami dowiodly, jak stwierdza Mirostaw Kofta, ze
sytuacje obciazenia poznawczego zwigkszaja (nie zawsze) wpltyw stereotypow na

% Zob. G. Grochowski, Stereotypy — komunikacja — literatura, [w:], Stereotypy w litera-
turze (i tuz obok), wyd. cyt., s. 47 — 66.

7 A. Schaff, Stereotypy..., wyd. cyt., s. 36.

8 Tamze, s. 44.

’W. Lippmann, Public opinion, Macmillan, New York 1946, s. 67.
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nasze sady, funkcjonuja one jako heurystyki umystowe, porgczne i uproszczone
teorie, ktore ,,zwalniaja” nas z my$lenia. Ponadto istnieje zwiazek pomiedzy zagro-
zeniem psychologicznym a pojawieniem si¢ sktonnosci do uprzedzen i negatywnych
stereotypow'’.

W ujeciu spotecznym cecha dystynktywna stereotypu jest jego zdolnos¢ do
interpretacji, kategoryzacji i oceny zjawisk i ludzi, ,,majacej znamiona powszechno-
sci — jak stwierdza Henryk Pietrzak — ktéra zostata gleboko zinternalizowana oraz
oderwana od indywidualnej refleksji poznawczej cztowieka, przy zachowaniu kate-
goryzacji emocjonalnej”''. Z perspektywy makrospolecznej stereotypy sa spotecz-
nymi konstruktami rzeczywistosci, a nie wyobrazeniem rzeczywistos$ci zewnetrzne;.
Po wtore sa one wspolne dla wigkszosci zbiorowosci 1 przekazywane z pokolenia na
pokolenie, podlegajac reinterpretacji i rekonstrukceji. Po trzecie, nie istnieja w izola-
cji, sa elementem zbiorowego §wiatopogladu, a przez to zwiazane ze zbiorowymi
warunkami egzystencji (ekonomicznym, spotecznymi, politycznymi itd.). Po
czwarte, to stereotypy lokuja nas na ,,mapie myslowej”, odpowiadajac na pytanie,
kim jestesmy i jak réznimy si¢ od Innego'?.

Dlaczego mamy sktonnos¢ do gloryfikowania wilasnej grupy, wlasnego naro-
du, a czesto pogardliwie odnosimy si¢ do Innego? Dlaczego powiclamy stereotypowe
opinie na temat Innego i okazujemy sktonnos¢ do jego dyskryminacji? Niewatpliwie
wynika to z naturalnego dazenia cztowieka do porzadkowania obrazu rzeczywistosci,
stad za$ sktonnosci do klasyfikowania ludzi, nie bez znaczenia jest tez nasza praktyka
do homogenizowania (upraszczania, ujednolicania) grup spotecznych — szczegolnie
tych zewngtrznych w stosunku do nas. Gdy kontaktujemy si¢ z osoba nam obca, to
wlasnie wiedza stereotypowa uruchamiana jest jako pierwsza. Manifestowana jest
w ten sposob nasza sktonno$¢ do lepszego zapamigtywania informacji dystynktyw-
nych. Z tego, iz sa to przewaznie tzw. iluzoryczne korelacje, nie wynika, Ze je odrzu-
camy. Jest to rdwniez mechanizm obronny, umozliwiajacy ochron¢ pozytywnego
wizerunku wiasnej grupy/narodu. Preferujemy (§wiadomie lub nie) tych, ktorzy sa
Ww naszej grupie, a dyskryminujemy (§wiadomie lub nie) tych, ktorzy sa na zewnatrz;
to tzw. funkcjonowanie paradygmatu grupy minimalnej. Istotng rolg¢ odgrywa
rowniez mechanizm ukrytego dehumanizowania Innego, ktéry polega na tym, Ze

1% Por. M. Kofta, Stereotypy i uprzedzenia a stosunki miedzygrupowe: stare problemy
i nowe idee, [W:], Myslenie stereotypowe i uprzedzenia. Mechanizmy poznawcze i afektywne, red.
M. Kofta, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 2004, s. 10—37. Rezygnuj¢ z przed-
stawienia istotnych rozstrzygnig¢ dotyczacych stereotypu na gruncie psychologii grupowej ze
wzgledu na brak miejsca w artykule i odsytam do syntetycznego tekstu M. Kofty.

""H. Pietrzak, Nastepstwa i efekty stereotypowego postrzegania czlowieka i swiata spo-
tecznego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 2000, s. 81.

"2 Relacjonuje tutaj rozstrzygnicia Henryka Pietrzaka. Por. H. Pietrzak, Nastepstwa
i efekty stereotypowego postrzegania..., wyd. cyt. s. 73.
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cztowieczenstwo przewaznie sklonni jestesmy przypisac¢ grupie wlasnej, ale nie obce;.
Dlatego wtasnie z grupa wlasna nawiazujemy kontakty empatyczne, okazujemy wraz-
liwos$¢ na cierpienie i sklonno$¢ do poswigcenia si¢ na jej rzecz. W efekcie konsoli-
duje to grupe/nardd, zwicksza szanse na jej przetrwanie i rozwoj".

Stereotypy pelnia funkcje¢ gotowych uktadéw odniesien, umozliwiaja kon-
struowanie akceptowanej i oczekiwanej rzeczywistosci oraz utatwiaja komunikacje.
W rezultacie powoduja z jednej strony wzmocnienie wigzi spotecznych, z drugiej
za$ wyzwalaja postawy ksenofobiczne. Nasze zwyczaje i obyczaje, nasz dorobek
materialny i intelektualny jest konfrontowany z Innym — Obcym. Konfrontacja ta,
ktorej wyrazem sa stereotypy, jest sposobem na uzasadnienie, dlaczego warto by¢
Niemcem, Polakiem czy Ukraincem. Dlaczego jesteSmy dumni z przynaleznos$ci do
tej, a nie innej zbiorowosci. Co uzasadnia nasza gotowos$¢ do ponoszenia wyrzeczen
i ofiar w imig zachowania tej wspolnoty? Jest to niezmiernie istotna i cenna warto$¢,
bedaca fundamentem kazdej zbiorowosci, ale osiagana migdzy innymi dzigki istnie-
niu Innego (Stranger, Other) 1 w jakim$ stopniu jego kosztem. ,,U poczatku pocho-
dzenia $wiadomosci ja lezy obecno$¢ ty — pisze Jozef Tischner w Filozofii dramatu —
a by¢ moze nawet obecno$¢ ogolniejszego my. Dopiero w dialogu, w sporze, w opo-
zycji, a takze w dazeniu do nowej wspdlnoty tworzy si¢ Swiadomo$¢ mojego ja, jako
istoty samoistnej, odrgbnej od drugiej. Wiem, Ze ja jestem, bo wiem, ze drugi jest”.
Niestety, w konstruowaniu stereotypéw Ten Inny jest przedmiotem, figura umozli-
wiajaca przedstawienie tego, co negatywne, niechciane lub wstydliwe, a co moze
tkwi¢ gleboko rowniez w nas, tego, czego w sobie nie mozemy/nie chcemy zaak-
ceptowac, o istnienie czego siebie nie chcemy/nie mozemy podejrzewac, a co ist-
nieje w Tym Innym i dzigki temu podkreslane sa nasze walory. Obszar relacji z Tym
Innym rozposciera si¢ wigc pomiedzy biegunem stereotypow a biegunem wskazan
i rozstrzygnigé, ktore w XX wieku rozwijane byly w ramach filozofii dialogu, mig-
dzy innymi przez Martina Bubera, Franza Rosenzweiga, Gabriela Marcela, Emma-
nuela Lévinasa czy Jozefa Tischnera.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych stereotypu wypada sformulowaé
pytanie: Czy mozna si¢ pozby¢ stereotypow, czy dadza si¢ one usunaé, zlikwido-
wac? Wsrdd osob podejmujacych te problematyke mozna wyr6znié trzy zasadnicze
stanowiska. Pierwsze z nich méwi o tym, ze jest to mozliwe i daje si¢ skutecznie
przeprowadzi¢, drugie — pesymistyczne, ze jest to niewykonalne, a osiagane sukcesy
sa krotkotrwate. Trzecie — realistyczne, wskazuje na mozliwo$¢ zastgpowania lub
modyfikowania stereotypdw, na ich ucywilizowanie. Jestem sktonny przyzna¢ racje
trzeciemu stanowisku, a ze wzgledu na brak miejsca nie przedstawig pelnej charak-
terystyki stanowisk. Za trzecim stanowiskiem opowiada si¢ migdzy innymi Ida

" Por. M. Kofta, Stereotypy i uprzedzenia..., wyd. cyt., s. 11 —27.
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Kurcz, ktora pisze, ze ,,stereotypoéw nie da si¢ zlikwidowac, mozemy jedynie mowic
o ich zmianie. Nie da si¢ ich zlikwidowa¢, gdyz stanowia niezbywalny sktadnik
ludzkiego systemu poznawczego w rozwoju gatunku homo sapiens”'*. Ponadto na-
lezy dodac, iz stereotypy sa silnie zwiazane z naszymi emocjami, a te, jak wiadomo,
trudno jest gruntownie modyfikowac. Jednak najistotniejszym argumentem przema-
wiajacym za nieusuwalno$cia stereotypow jest to, iz sg instrumentem walki o zaspo-
kojenie fundamentalnej ludzkiej potrzeby dazenia do zachowania poczucia wlasnej
wartosci. Trudno odmawia¢ komukolwiek prawa do zaspokojenia tej potrzeby. Jej
efektem sa migdzy innymi wspaniate dzieta sztuki, genialne odkrycia naukowe, ale
réwniez cierpienie, okrucienstwo i $mier¢. Mozna, jak sadze¢, domagac si¢ cywili-
zowania form zaspokajania tej potrzeby, na przyktad poprzez wprowadzenie kryte-
rium, jakim jest sposob traktowania Innego — Obcego.

STEREOTYP W LITERATURZE:
KILKA UWAG NA PODSTAWIE OGNIEM I MIECZEM

W znaczeniu warto$ci estetyczno-literackich stereotyp jest ambiwalentny —
zapewnia komunikatywnos$¢ kosztem splaszczenia problematyki'”. Jest on przedsta-
wieniem, ktoére odwotuje si¢ do silnie zakorzenionych w danej grupie mnieman i wy-
obrazen. Cecha dystynktywna jest jego funkcjonowanie jako prawdy niezbitej
i niepodlegajacej krytyce. Trudno w takim sensie traktowac stereotyp jako kategorig
literacka, jest on odbiciem praktyki spolecznej, jak stwierdza Zofia Mitosek: ,,Postu-
giwanie si¢ tym pojgciem w badaniach literackich ma sens tylko i wytacznie pod wa-
runkiem akceptacji tezy, ze produkcja artystyczna stanowi (...) wersje praktyki
spolecznej”'®. Biorac to pod uwage, w badaniach literackich wskazuje si¢ badz na
intertekstualny, badz na semantyczny charakter stereotypu. Intertekstualny stereotyp,
ktérego podstawa jest XX-wieczna filozofia hermeneutyczna, przyjmuje, ze ,,wszelki

" 1. Kurcz, Zmiana stereotypéw: jej mechanizmy i granice, [w:, Stereotypy i uprzedze-
nia: uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, Scholar, Warszawa 2001, s. 17.

" Funkcjonowanie stereotypu w utworze literackim jest oczywiscie bogatsze od branego
tutaj pod uwage ze wzgledu na powies¢ H. Sienkiewicza. Ferdydurke Witolda Gombrowicza dzigki
konwencji groteski umozliwia zachowanie dystansu czytelnika migdzy innymi wobec stereotypowe;j
postaci profesora Pimki. Twoérczo$¢é awangardowa wykorzystywata stereotypy, o czym pisze
G. Gazda, Stereotypy i awangarda, [w:], Stereotypy w literaturze (i tuz obok), wyd. cyt., s. 173 —
184. Wydaje sig, ze w literaturze kontinuum to przebiega od kontestacji stereotypu do jego repetycji.
Przeglad postaw pisarzy wobec stereotypu od ignoranta poprzez gracza do kontestatora omawia
Z. Mitosek, Mimesis krytyczna, [w:], Mimesis. Zjawisko i problem, PWN, Warszawa 1997.

1 7. Mitosek, Literatura i stereotypy, Wydawnictwo Zaktad Narodowy im. Ossolifi-
skich, Wroctaw 1974, s. 6.
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kontekst, dowolny fragment rzeczywistosci jest nam dostepny jedynie pod postacia
tekstow 1 ze wszelkie doswiadczenia spoteczne maja charakter tekséw badz faktycznie
wytworzonych, badz tez potencjalnych, czekajacych na wystowienie”'’. Semantyczny
stereotyp to — wyjasnia Grzegorz Grochowski — zespot sadow, ktore wyrazaja mnie-
mania na temat danego przedmiotu i przypisuja mu szczegodlne whasciwosci'®.

Stereotyp przejawia si¢ zardowno na poziomie struktury fabularnej, jak i w bu-
dowie postaci, a takze w stylistyce wykorzystujacej sformulowania ustabilizowane
1 obiegowe: frazeologizmy (szczegodlnie stale zwiazki frazeologiczne — idiomy), klisze
czy tez utarte metafory, w obszarze retoryki (hiperbolizacja, dygresyjnos¢ narracji),
topiki, gatunku i jako etykietowanie oraz w obszarze postugiwania si¢ nazwa — klu-
czem. Jest on rdwniez obecny na wyzszym poziomie struktury utworu literackiego,
w tak zwanym ,,wyzszym ukladzie znaczeniowym” (termin Henryka Markiewicza)
lub w ,,wielkich figurach semantycznych” (termin Janusza Stawinskiego). Manifestuje
si¢ to uproszczong konstrukcja postaci, powszechnie uzywanymi sekwencjami zdan
czy tez podejrzang naiwnoscig narratora. Stereotyp ulatwia odbior dzieta literackiego,
likwiduje poczucie niekompetencji i uprzystgpnia tekst szerokiej rzeszy czytelnikow.
Ponadto niektore utwory literackie sa zdolne do kulturowej obiektywizacji stereotypu
migdzy innymi poprzez bohaterow i prezentowane wydarzenia. Dlatego trudno od-
mowi¢ takiej roli powiesci H. Sienkiewicza, ktory w pelni $wiadomie wyposazyt
swoich bohateréw w typowe cechy Polaka, takie jak ,,patriotyczne poswigcenie, dziel-
no$¢ wojenna i rycerski honor, ale zarazem — powierzchowna religijno$¢, upodobanie
w brawurowym gescie, przewaga zywiotowych emocji nad krytyczna refleksja”"’.
Z drugiej jednak strony stereotypy literackiej proweniencji zyskuja status stereotypu,
kiedy wykraczaja poza granice dziela literackiego i zaczynaja funkcjonowaé¢ w komu-
nikacji pozaartystycznej*’.

Czym byta Sienkiewiczowska powies¢ dla Polakéw doswiadczonych zabo-
rem 1 utrata niepodleglosci? Trudno, jak sadze, przeceni¢ wagg tej literatury, ktora
dzisiaj oceniamy z wigkszym dystansem. J. Kleiner dotyka istotnej kwestii, piszac
ze: ,,Tych, co w trosce o zycie zy¢ zapomnieli, co nawykli do krotkiego oddechu
1 do ogladania nieba przez wycinek zamglonego okna — Sienkiewicz prowadzit na
$wiat otwarty i kazat im przyjazni¢ si¢ z ludzmi, ktérzy pelnym rozmachem energii

odczuwali warto$¢ zycia — i warto$é zyciu dawali™'.

" G. Grochowski, Stereotypy — komunikacja..., wyd. cyt., s. 65.

'8 por, tamze, s. 55.

" H. Markiewicz, Pozytywizm. Historia literatury polskiej, PWN, Warszawa 1980, s. 199.

0 Por. G. Grochowski, Stereotypy — komunikacja..., wyd. cyt., s. 61.

' J. Kleiner, Artyzm Sienkiewicza, [w tegoz:], W kregu historii i teorii literatury, wybor
i opracowanie A. Hutnikiewicz, PWN, Warszawa 1981, s. 412.
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Czas powstania Ogniem i mieczem jest okresem goraczkowego poszukiwania
odpowiedzi na pytania podstawowe. Jak ocali¢ wspolnote w okresie przedtuzajacej si¢
niewoli? Jak obudzi¢ i zachowaé poczucie odrgbnosci narodowej? Problemy te doty-
czyly i dotycza zarowno Polakow, jak i Ukraincow. Sadze, ze postgpowanie jednych
1 drugich paradoksalnie potwierdza spostrzezenia Johna Locke’a, ze nie ma wrodzo-
nych poje¢ i idei, postgpowanie i zachowanie ludzi wynika z ich wychowania. Dlatego
swiadomo$¢ koniecznosci ksztattowania poczucia tozsamos$ci narodowej jest sita
sprawcza rowniez w ksztattowaniu stereotypow, ktdre stoja w tak radykalnej opozycji
do tolerancji. W artykule Pochwata stereotypu, opublikowanym w ,,Gazecie Wybor-
czej”, Stawomir Mrozek podkres$la, ze umozliwia on komunikatywno$¢, ale jednocze-
$nie stereotyp (heterostereotyp) umozliwia budowanie rzeczywisto$ci wrogiej wobec
innosci, ksenofobicznej, zamknigtej na komunikacj¢ z Innym, nieprzekraczalnej my-
$leniem krytycznym — jednowymiarowe;.

TOZSAMOSC 1 KULTURA NARODOWA
W SPOLECZENSTWIE PONOWOCZESNYM

Czy w spoteczenstwie ponowoczesnym, tak jak je rozumie Frederic Jame-
son”’, tozsamo$é czlowicka wspolczesnego jest rzeczywiscie rozproszona, nieokre-
slona, catkowicie ptynna, krucha, niestabilna i jest kwestia wolnego wyboru
w supermarkecie kultury, jak probuje nas przekona¢ Gordon Mathews™? Czy rze-
czywiscie mamy do czynienia z tozsamoS$cia gracza, jak proponuje Jean-Frangois
Lyotard®, czy z tozsamoscia nikogo i niczego, ktore zatopione sag w globalnym
$wiecie konsumpcji, jak chce George Ritzer”, czy z pragmatyczna koniecznoscia
wypracowania doraznych tozsamosci w liberalnej wspdlnocie, jak postuluje Richard

2 Frederic Jameson charakteryzuje je jako , kategorig periodyzacyjna, ktorej funkcja pole-
ga na powiazaniu narodzin nowych cech formalnych w kulturze z pojawieniem si¢ nowego typu
spotecznego zycia i nowego porzadku ekonomicznego, eufemistycznie nazywanego modernizacja,
spoteczenstwem postindustrialnym albo konsumpcyjnym, spoteczenstwem zdominowanym przez
media lub spoteczenstwem obrazkowym, albo wreszcie kapitalizmem wielonarodowym”: F. Jame-
son, Postmodernizm i spoleczenstwo konsumpcyjne, [w:], Postmodernizm antologia przektadow,
red. R. Nycz, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 1997, s. 193.

¥ Por. G. Mathews, Supermarket kultury. Kultura globalna a tozsamo$é jednostki,
PWN, Warszawa 2005.

* Por. J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 1997, s. 57 — 66.

» Por. G. Ritzer, The Globalization of Nothing2, Sage Publication Ltd., London 2007.
Warto zwréci¢ uwage na dwie ksiazki, ktore przygotowuja diagnozy zaprezentowane w Globalizacji
niczego: G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa
2001; tenze, Makdonaldyzacja spoteczeristwa, Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2003.
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Rorty®, a moze z tozsamoscia turysty, wioczegi, jak w swoich diagnozach przed-
stawia Zygmunt Bauman®’?

Tozsamos$¢ jednostkowa, ale rowniez zbiorowa (etniczna, narodowa, subna-
rodowa, religijna, kulturowa, transkulturowa, kontynentalna czy tez globalna) staje
w centrum zainteresowania wielu nauk, migdzy innymi psychologii, pedagogiki,
politologii, socjologii, antropologii i filozofii. Powodem tego zainteresowania jest
w wielu przypadkach przeswiadczenie o zblizajacym si¢ zagrozeniu tozsamosci
badz o jej glebokim kryzysie. Stanowiskiem réwnie popularnym, uzasadniajacym
zainteresowanie si¢ tym zagadnieniem, jest rola, jakg tozsamos¢ petnita, i by¢ moze
bedzie petnié, w zyciu jednostki i spoteczenstw. Problematyka ta jest podejmowana
migdzy innymi przez Benedict Anderson, Zbigniewa Bokszanskiego, Bohdana
Dziemidoka, Tima Edensora, Gerharda Gohlera, Anthony’ego Giddensa, Samuela
Huntingtona, Erwina Hoffmana, Antoning Ktoskowska, Aleksandra Kunce, Jerzego
Nikitorowicza, Jerzego Szackiego, Yael Tamir, Wolfganga Welscha, Slavoja Zizka.

Definiowanie tozsamosci jest zadaniem niewdzigcznym i jak wielokrotnie
podkreslano — niesatysfakcjonujacym. Niewatpliwie porzuci¢ nalezy stanowisko
Johanna Gottfrieda Herdera, ktore poddaje trafnej krytyce Wolfgang Welsch™. Wy-
kazuje, ze po pierwsze J. G. Herder utozsamia kultur¢ z narodem, po drugie kulture
narodowa uwaza za homogeniczna i po trzecie twierdzi, ze kultury narodowe sa
sobie znaczaco przeciwstawne.

W rozumieniu pojgcia tozsamosci Samuel Huntington podkresla, Ze jest to
swiadomos¢ siebie: jednostki lub grupy. Swiadomo$é specyficzna, gdyz wynikajaca
z wiedzy, ktora jest interioryzowana (czego nie uwzglednia Huntington), ze ,,ja lub
my posiadamy jako byt szczegolne cechy, ktore odrézniaja mnie od ciebie, a nas od
nich”®. Wydaje sig, ze Anita Jacobson-Widding zwraca uwagg na istotne cechy tego
pojecia. Tozsamos¢ jest kontynuacja, pozostawaniem tym samym (sameness) 1 jed-
nocze$nie odnosi si¢ do odrebnosci, odrézniania si¢ (distinctiveness)™. Trudno
identyfikowac sig, gdy brak jest swiadomosci ciaglosci i niezmiennosci tego, kim
i jak sig jest/jesteSmy. Dopelieniem jest to, co mnie/nas odr6znia od innych, nie ma
Jja bez ty, tak jak nie ma my bez oni.

* Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé¢, Wydawnictwo Spacja, Warszawa

1996, s. 45 —71.
2 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, PIW, Warszawa 2000, s. 92 —
120; tenze, Ponowoczesnos¢ jako zrodlo cierpien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2000, s. 133 — 154.
* Por. W. Welsch, Tozsamosé w epoce globalizacji — perspektywa transkulturowa, [w:],
Estetyka transkulturowa, red. K. Wilkoszewska, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2004, s. 31 —43.
*'S. Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykarskiej tozsamosci narodowej,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 32.
3 Por. A. Jacobson-Widding, Introduction, [in:], Identity: Personal and Sociocultural,
Uppsala University, Uppsala 1983, p. 13.
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Réznicowanie si¢ poczucia tozsamosci, zardéwno jednostkowej, jak i zbio-
rowej, nie jest woluntarystycznym aktem, lecz zlozonym z trzech podstawowych
elementéw procesem, na co wskazuje Goran Therborn. Po pierwsze réznicowanie
jest, jego zdaniem, doswiadczaniem drugiego 1 odkrywaniem siebie. Sita 1 $§wiado-
mos$¢ naszej odrebnosci jest uzalezniona od wrazliwos$ci na innego i samo$wiado-
mosci réznicy, jaka istnieje pomigdzy nami a nimi. Spelnienie tego warunku
dostarcza mozliwosci samodzielnego budowania wlasnego wizerunku badz przy
identyfikacji zbiorowej budowania wspolnego pochodzenia (rytuaty, mity czy, jak
dodaje B. Dziemidok — tworczos¢ artystyczna). Trzecim elementem jest rozpozna-
wanie nas przez innych, jako istotny aspekt formowania si¢ tozsamosci®'.

Tozsamo$¢ moze by¢ traktowana badz jako stan (niezmienny, osiagnicty,
utrzymywany), badz jako proces (tworzony, zmienny, odzyskiwany). Za drugim roz-
strzygnigciem przemawia to, co bylo przedmiotem naszego zainteresowania powyzej,
ponadto do$¢ powszechnie artykulowana jest obawa o stan i przyszto$¢ tozsamosci.
Barbara Skarga postugujac si¢ kategoria sobosci (nawiazuje do mojos¢ <Jemeinigkeit>
M. Heideggera), zwraca uwagg na ustawiczny proces jej stawania si¢ i odzyskiwania,
»»(...) sobo$¢ nie posiada zadnego statego centrum, niczego, co by raz na zawsze decy-
dowato o jej konstrukcji, ta sobos¢ nieustannie si¢ ksztattuje (...)** Za analogicznym
rozstrzygnigciem opowiada si¢ rowniez Aldona Jawlowska, nawiazujac w ten sposob
do rozstrzygnig¢ przedstawicieli szkoly chicagowskiej, migdzy innymi Alfreda Linde-
smitha, Evertta C. Hughesa i Herberta Blumera™. Tozsamo$é jest efektem wewnetrz-
nych (jednostkowych) i zewngtrznych (spotecznych) aspiracji i wyboroéw, ktore badz
realizujemy i osiagamy, badz pozostawiamy w sferze planow. Jest ona rowniez, tak
w wymiarze jednostkowym jak i grupowym, zlozeniem réznych tozsamos$ci (werty-
kalnych 1 horyzontalnych): jednostkowej, grupowej, etnicznej, narodowej, religijne;j,
kulturowej itd. Moge by¢ Kaszubem, Slazakiem i jednoczesnie utozsamiaé si¢ z naro-
dem polskim, szczeg6lnie wtedy, gdy Polacy odnosza spektakularne sukcesy (Ble-
chacz, Matysz, Kubica, Euro 2012). Ta zlozono$¢ mojej/maszej tozsamosci jest
ponadto relacyjna. W relacji do drugiego, do sytuacji, do okolicznosci uwypukla sig
Ww niej to, co jest w tym kontekscie dla niej istotne. Huntington trafnie to egzemplifi-
kuje, mowiac, ze ,,kobieta psycholog w towarzystwie dziesigciu mezczyzn psycholo-
gow bedzie myslata o sobie jak o kobiecie, w towarzystwie za$ dziesigciu kobiet,
ktore nie sa psychologami, jako o psychologu™*. Nie znaczy to, ze w pierwszym wy-
padku przestanie uwazac sig za psychologa, a w drugim za kobietg.

3! Por. G. Therborn, Drogi do nowoczesnej Europy. Spoleczeristwo europejskie w latach
1945 — 2000, PWN, Warszawa — Krakow 1998, s. 351 — 353.

%2 B. Skarga, Tozsamosé i réznica. Eseje metafizyczne, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 172.

33 Por. Wokdt ‘problemow tozsamosci, red. A. Jawtowska, Wydawnictwo LTW, Warszawa 2001.

#s. Huntington, Kim jestesmy?..., wyd. cyt., s. 34.
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Dlaczego poczucie tozsamos$ci byto i jest istotne dla przewazajacej liczby
ludzi? Co stanowi o jej atrakcyjnosci i powszechnosci? Wydaje sig, iz jednostki
ludzkie dzigki poczuciu tozsamos$ci zaspokajaja istotne dla siebie potrzeby, na ktore
zwracali uwage migdzy innymi Peter Drucker, Erich Fromm, Will Kymlicka, Kai
Nielsen, Anthony Smith i Yael Tamir. Sadze, ze kluczowa role odgrywaja tutaj trzy
podstawowe potrzeby.

Pierwsza to potrzeba przynaleznosci do jakiejkolwiek trwatej wspodlnoty,
»Zaspokojenie jej bowiem pozwala eliminowaé lub minimalizowaé poczucie sa-
motnosci™, ponadto zaspokaja ona potrzebe bezpieczenstwa, co pozwala migdzy
innymi na oderwanie si¢ od myslenia o chwili biezacej 1 planowaniu przysztosci.
Sam fakt przynaleznosci wynika z tego, ze jestesmy, nie ma tu jakiego$s dodatko-
wego warunku. ,,Nie jest to wigc zadna szczegdlna zastuga — jak stwierdza
B. Dziemidok — podobnie jak nie jest nasza zasluga ani osiagnigciem to, ze wyra-
stamy w okreslonej kulturze i poznajemy ja od wewnatrz. Jest to koniecznos¢, na
ktora jestesmy skazani”™.

Druga to potrzeba szacunku i uznania, szczeg6lnie manifestowana w spote-
czenstwach o poglebiajacej si¢ sekularyzacji. Przez wieki w kulturze europejskiej
potrzeba szacunku i uznania, w wymiarze powszechnym, zaspokajana byta poprzez
eschatologiczny wymiar zycia. Idee o$wiecenia, ktére Rozum umiescity na goérze hie-
rarchii wartosci, zakwestionowaty dotychczas obowiazujacy paradygmat. T¢ funkcije
zaczgta przejmowaé pamigé zbiorowa, ktora ocala, przedtuza i nadaje sens jednostko-
wej egzystencji — zapewnia jednostce w pewnym stopniu osobista niesmiertelnos¢
(personal immortality). Ta potrzeba szacunku i uznania moze by¢ zaspokajana przez
pamig¢ rodzinng, grupowa, narodowa czy kulturowa. To nie oznacza, ze sekularyzacja
uruchomita co$, czego przedtem nie byto. Chodzi raczej o to, ze ,,Srodek cigzkosci”
zostat zdecydowanie przesunigty w kierunku pamigci zbiorowe;.

Trzecia to potrzeba orientacji aksjologicznej. Chcemy, i trudno nam przed
tym uciec, by zycie, ktérym dysponujemy, miato sens. Mozna go poszukiwa¢ na
wlasne ryzyko i odpowiedzialnos¢. Ale, jak sadzg, dotyczy to niewielkiej grupy
ludzi w kazdym spoteczenstwie. W zdecydowanej wigkszosci potrzebg t¢ zaspoka-
jamy poprzez mniej lub bardziej §wiadome uczestnictwo w danej kulturze narodowe;j.

33 B. Dziemidok, Tozsamos¢ narodowa a sztuka i nowe media w epoce globalizacji, ,,Kultura
i Spoteczenstwo”, 2002, nr 1, s. 60. Trzy potrzeby, ktore tu wymieniam, podaj¢ za cytowana praca
Bohdana Dziemidoka, uzupehiajac i rozbudowujac egzemplifikacje. W innych pracach tego Autora
problematyka ta jest kontynuowana. Por. B. Dziemidok, Globalizacja a kwestia tozsamosci narodowey,
[w:], Globalizacja i my. Tozsamos¢ lokalna wobec trendow globalnych, red. R. Piekarski, M. Graban,
Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2003, s. 197 — 209; tenze, O potrzebie tozsamosci zbiorowej oraz
Jjej perspektywach i zagrozeniach w epoce globalizacji i integracji, [w:], Kaszubi wobec innych. Ku
integmcjiguropejskiej, red. T. Linkner, Wydawnictwo Bernardinum, Pelplin 2002, s. 9 — 20.

Tamze.
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To dzigki niej otrzymujemy gotowe odpowiedzi na temat sensownego sposobu Zy-
cia, we wszystkich sferach aktywnosci jednostki ludzkiej. To dzigki niej réwniez
w sposob bezpieczny i tatwy dokonujemy samoidentyfikacji. Poczucie kulturowej
tozsamosci narodowej, ktore jest efektem samoidentyfikacji, nie wynika z naszych
zashug 1 dokonan. To prosty fakt, ze wlasnie w tym, a nie w zadnym innym, narodzie
pojawiliSmy si¢ i ze to ta kultura narodowa, a nie zadna inna, nas ksztaltowala.

SZTUKA A TOZSAMOSC NARODOWA

Zdaniem wielu autorow (migdzy innymi Jiirgena Habermasa i Antoniny
Kloskowskiej) jadrem kultury narodowej w decydujacy sposob ksztattujacym toz-
samo$¢ narodowa jest tworczo$¢ artystyczna (w szczegolnosci literatura).

Dla Jiirgena Habermasa to ,,pojecie dziatania komunikacyjnego zaktada jezyk
jako swego rodzaju medium proceséw dochodzenia do porozumienia (...)”’, Ktoskow-
ska za§ zwraca uwage, ze tozsamos$¢ narodowa $ci§le zwiazana z autostereotypami
i heterostereotypami jest efektem kulturalizacji, czyli wprowadzania i wchodzenia
w uniwersum narodowej kultury symbolicznej. ,,Naprawdg — stwierdza A. Kloskow-
ska — istotny dla procesu kulturalizacji jest sam kontakt z tre§ciami kultury, artystami,
uczonymi, myslicielami, wykonawcami dziet teatralnych i muzycznych™®. Dlaczego
wlasnie tworczos¢ artystyczna odgrywa tak istotna rolg, a w niej, jak sadze, literatura,
ktorej tworzywem jest jezyk narodowy? Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze wchodzimy
tym bardziej w $wiat kultury danego narodu, im bardziej nabywamy kompetencji
w postugiwaniu si¢ jego jezykiem. Z jednej strony nabywamy sprawnosci do wyraza-
nia wlasnych mysli, do komunikowania si¢ z Innym, do pytania i odpowiadania sa-
memu sobie, z drugiej — do odbierania informacji o sobie, Innym i $wiecie nas
otaczajacym. Rownolegle do tego utrwalamy w swojej pamigci schematy jezykowych
konstrukcji, ktore daja formg i jednoczesnie warunkuja tre$¢ naszych wypowiedzi
i naszego rozumienia. Po drugie to sztuka, a w tym wypadku literatura, sprawdza
1 wyznacza granice jgzyka, ktore sa mozliwe do przekroczenia dzigki osiagnigtej
sprawnosci. To na tym polu odbywa sig poszukiwanie nowych i oryginalnych rozwia-
zan, a dzigki nim my i jezyk jesteSmy w zmieniajacym si¢ $wiecie. Ponadto, co uzu-
pehnia ten argument, literatura nazywa oraz umozliwia i utatwia poznanie i rozumienie
wlasnych przezy¢, obaw, radosci i doznawanych uczué. To za§ w znacznym stopniu

37 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, PWN, Warszawa 1999, s. 186. Por. tenze,
Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przesztosciq Europy, Wydawnictwo IFiS
PAN, Warszawa 1993; tenze, Moderna niedokoniczony projekt, [w:], Postmodernizm a filozofia.
Wybor tekstow, red. S. Czerniak, A. Szachaj, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 273 —295.

¥ A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996, s. 109.
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poszerza nasz sposob bycia i pozwala zachowa¢ wzglednie stabilng rownowage psy-
chiczna. J. Krzyzanowski trafnie wskazuje, ze ,,(...) ona zalamanemu cztowiekowi,
ktorego spotkat dotkliwy zawod, stawia przed oczy fikcyjnego bohatera, zdazajacego
do zamierzonego celu™’ i dzieki temu moze dostarczaé przezy¢, ktorych realny $wiat
mu skapi i pomaga wytrwa¢ w trudnych sytuacjach. Po trzecie to wtasnie jezyk wyra-
zany i rozwijany w literaturze jest sposobem na przetrwanie, zachowanie i przekazy-
wanie tozsamosci narodowej. Dowodem na przetrwanie dzigki jezykowi jest
chociazby historia dziewigtnastowiecznej Polski. Pomimo ponad stuletniego zaboru
jezyk nie zniknat, wprost przeciwnie — w poezji Adama Mickiewicza, Juliusza Sto-
wackiego czy Cypriana Kamila Norwida osiagnal szczyty swojego rozwoju. Podobnie
rzecz si¢ miata z proza Elizy Orzeszkowej, Bolestawa Prusa czy Henryka Sienkiewi-
cza. ZachowaliSmy jezyk i przetrwaliSmy, co dla wielu gosci odwiedzajacych nasz
kraj jest nieprawdopodobne, gdy dowiaduja si¢ o naszej historii. Literatura tego okresu
nadawata ponadto sens postrzeganej rzeczywistosci 1 jednoczesnie zabezpieczata
przed utrata poczucia przynalezno$ci, dostarczajac argumentow na to, by wzajemnie
si¢ akceptowac 1 opowiadac za wspdlng orientacja aksjologiczna.

Watpliwoséci wzbudza fakt, ze wspotczesne spoteczenstwa postindustrialne,
czy jak je niektdrzy nazywaja ponowoczesne badz konsumpcyjne, odchodza od
sztuki wysokiej (w tym literatury). Dominujaca staje si¢ sztuka popularna, ktéra
moze mie¢ zasieg globalny. Z tego powodu rezygnuje si¢ w niej z tych tresci, ktore
moga stanowi¢ barier¢ w komunikowaniu si¢ z odbiorca. Dzigki takim ustgpstwom
osiaga si¢ niespotykane dotychczas, w tej dziedzinie, efekty finansowe (gtownie te
efekty rozstrzygaja o jakosci wytwordw sztuki popularne;j).

Czy w kulturze dominacji obrazoéw, gdzie sukces wyznacza rynek, sztuka
nie moze mie¢ waloréw narodowych? Wydaje si¢, iz nadanie tego typu cech twor-
czo$ci powinno stanowi¢ barier¢ w globalnej sprzedazy takiego produktu. Brak
znajomosci realiow historycznych i kulturowych moze stanowi¢ barierg dla odbior-
cy. Moze dlatego wspotczesne polskie malarstwo nie postuguje si¢ dostownos$cia
w tej dziedzinie. Trudno jednak uzna¢, ze polski film jest dowodem na stusznosé tej
diagnozy. Z jednej strony filmy Kieslowskiego podejmujace uniwersalnie wazna
problematyke egzystencji ludzkiej, a z drugiej filmy Andrzeja Wajdy obracajace si¢
w zakletym kregu tradycji, kultury i historii Polski docierajg i poruszaja odbiorcéw
réznych narodowosci i kregéw kulturowych. Podobnie dzieje si¢ ze specyficznie
wloskim kinem Felliniego czy specyficznie japonskim kinem Kurosawy. Jest to
efekt tego, ze nie zyjemy w epoce monokultury i powszechnie obowiazujacego jed-
nego paradygmatu warto$ci. Jest to raczej $wiat pluralizmu wartosci, gdzie kultury
sa ciekawe siebie nawzajem.

* 1. Krzyzanowski, Sztuka stowa, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1984, s. 271.
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Wspdlczesnie to rézne formy kultury popularnej wypehiaja czas milionom
ludzi na naszej planecie. Sa one w przewazajacej mierze eklektyczna mieszanka ko-
smopolitycznych tresci. To one w duzym stopniu ksztattuja nasze postawy, style zycia
i tozsamo$¢. Tim Edensor w swojej ksiazce Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna
i zycie codzienne przekonujaco udowadnia, ze to kultura popularna w spoteczenstwach
ponowoczesnych odgrywa w tej kwestii kluczowa rolg. Pisze on, ze ,,Przestrzenie
medialne istniejace w narodzie nadal stanowia najsilniej dominujacy element codzien-
nego doswiadczenia medidw — nadal najwigcej czytelnikow, stuchaczy i widzow maja
gazety narodowe, narodowe stacje radiowe i telewizyjne™*. Mozna przypuszczaé, ze
przyczyna tkwi w barierze jezykowej. Trudno jednak, jak sadzg, w ten prosty sposob
wyjasni¢, dlaczego mecze polskiej reprezentacji, skoki Adama Matysza czy poczatki
kariery Kubicy $ciagaja na siebie takie zainteresowanie. Dlaczego polskie filmy, takie
jak Czterej pancerni i pies, Stawka wigksza niz zycie czy Noce i dnie, przyciagaja
z pokolenia na pokolenie wierng publicznos¢, a nie filmy obce.

Trudno przecenic rolg, jaka odegrata sztuka w Polsce, szczegolnie w okresie
zaboréw, w ksztaltowaniu i zachowaniu tozsamosci narodowej. Pomimo ekspansji
spoteczenstwa konsumpcyjnego, ktorego kulturg okresla si¢ jako homogeniczna, hy-
brydyczna czy rizomatyczna, nic nie wskazuje na to, by sztuka, zwtaszcza popularne
jej formy, stracita wlasciwos$¢ do ksztaltowania poczucia tozsamosci narodowe;j. Jak
sadze, istotnym argumentem uzasadniajacym to rozstrzygnigcie jest fakt, ze wspolcze-
$ni ludzie nadal poszukuja zaspokojenia potrzeby wilasnej wartosci, przynaleznosci,
szacunku i uznania oraz orientacji aksjologicznej. Sztuka popularna, oprocz wielu
innych, zaspokaja rowniez i te potrzeby. A to, jak powszechnie wiadomo, na wspot-
czesnym rynku popytu i podazy jest nadal atrakcyjny towar.

ABSTRACT

In the paper | try to find an answer to three fundamental questions: What is a stereotype and
what function it can have? What is a national identity (individual, group, ethnic, national, cultural) and
where its irremovability stems from? Why does language, and literature in the field of art, play such an
important role in creating and continuing to exist of as stereotype and national identity. All considera-
tions and conclusions are referred to and limited to the context, among others, of the novel by Sienkie-
wicz, being aware of omissions and simplifications. On the one hand they stems from the area of
investigations defined, and on the other hand from the limitations imposed by the volume of the paper.

Recenzent dr hab. Michel H. Kowalewicz, prof. UG
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