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STRESZCZENIE

Po zakoriczeniu | wojny $wiatowej w basenie Morza Battyckiego powstaty niepodlegte
panstwa, wérdd nich Polska, ktore zdawaty sobie sprawe z faktu, ze o swoje bezpieczenstwo
muszg zadba¢ same. Wkrétce zawigzaty porozumienia polityczne, gospodarcze oraz militarne.
Niestety rozbiezno$ci pomiedzy sygnatariuszami doprowadzity do zakoriczenia wspélnych dziatan
na rzecz bezpieczenstwa. Polska podjefa dziatania polityczne, ktore miaty zagwarantowaé zawia-
zanie sojuszy polityczno-militarnych z krajami lezacymi poza akwenem battyckim, tj. z Wielkg
Brytanig i Francjg. Wspdtpraca ta przyniosta pewne efekty, chociaz strona polska liczyta na wigk-
sze zaangazowanie tych panstw w rozbudowe powstajacej Polskiej Marynarki Wojenne;j.

Stowa kluczowe:

bezpieczenstwo morskie panstwa, Polska Marynarka Wojenna.

Wedhlug Stownika jezyka polskiego sojusz to: ,,(...) umowa migdzy pan-
stwami zobowiazujacymi si¢ do wspotpracy politycznej, wojskowej oraz do udzie-
lania sobie wzajemnej pomocy w okreslonej sytuacji”. J. W. Yaeger z kolei pisze:
»(---) Sojusze zawsze stanowily metodg zbilansowania sity pomigdzy krajami na
arenie mi¢dzynarodowej. Proces ten obejmuje polaczenie sity kilku panstw w celu
obrony i odstraszania. Jako $rodek obrony (...) panstwa przystepujace do porozu-
mienia tzw. kolektywnego bezpieczenstwa, aby wzajemnie zwigkszy¢ swoje mozli-
wosci 1 tym samym powstrzymaé zagrazajace im panstwa przed uzyciem sit”’.

"' M. Szymczak, Slownik jezyka polskiego, t. IIl, Warszawa 1984; J. W. Yeager, Coalition
Warfare: Surrendering Sovereignty, ,,Military Review”, 1992, November, pp. 53—63. Definicje
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Wszelkim sojuszom towarzyszy, w sposob naturalny, pewne ryzyko wyni-
kajace z mniejszego lub wigkszego ograniczenia suwerennosci na rzecz sojusznika
lub sojusznikéw. Suwerenne panstwo musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, na ile
kieruje si¢ strategia sojusznicza, a na ile narodowa. Niemniej dotychczasowa prak-
tyka potwierdza, ze to narodowa strategia obronna powinna zachowac pierwszen-
stwo, ale rownoczesnie zaklada si¢ uczestniczenie kazdego cztonka danego sojuszu
wojskowego w pracach przy tworzeniu strategii sojuszniczej. Wyplywajacy z tego
wniosek jest jednoznaczny, ze przynalezno$¢ panstwa do sojuszu niesie ze soba
istnienie dwoistosci strategii: narodowej 1 sojuszniczej. Szukajac odpowiedzi na
pytanie, czy zasadne jest istnienie sojuszy wojskowych, nalezaloby odpowiedzieé
stowami Manfreda Woernera, ktory w latach 1988—1992 byt sekretarzem general-
nym NATO: , Zaden kraj nie jest dzi§ w stanie zapewnié sobie bezpieczenstwa sa-
moistnie, w izolacji od swoich sasiadow. Kraje, ktore chca osiagnaé peine
bezpieczenstwo jedynie wlasnym wysilkiem, stwarzaja poczucie braku bezpieczen-
stwa wokot siebie. Dlatego tez nigdy juz nie powinni§my renacjonalizowac bezpie-
czenstwa $wiatowego. Przeciwnie, prawdziwe bezpieczenstwo mozna osiagnaé
jedynie przez wolnos¢, wspolprace i wspotuczestnictwo’”.

Doswiadczenia historyczne potwierdzaja, ze zaro6wno panstwa $rednie, jak
i mate dzigki przynalezno$ci do sojuszy moga odgrywa¢ w nich znaczna rolg, pod
warunkiem ze wnosza okreslony wklad w postaci dobrego przygotowania obronnego
(potencjatu bojowego i ludzkiego). Juz w 1938 roku Julian Ginsbert pisal: ,,Nie wy-
grywa si¢ wojny na morzu cudzymi rgkami. Staby sprzymierzeniec, ktérego tylko
broni¢ trzeba, a ktory nic z siebie da¢ nie potrafi, jest zawsze sprzymierzencem uciaz-
liwym, ktorego broni si¢ niechetnie, a od ktdérego w zamian za pomoc zada si¢ pew-
nych nieraz dotkliwych $§wiadczen — jesli w ogéle wystepuje si¢ w jego obronie™.

Powstajaca Polska Marynarka Wojenna (dalej PMW) mogta liczy¢ tylko na
pomoc, gldwnie sprz¢towa (okrety, uzbrojenie) od flot zwycigskich, a takze swiadczo-
na w ramach wspolpracy sojuszniczej. O ile pierwszy element pomocy wynikat z usta-
len wersalskich, drugi byt juz indywidualny i zalezny od polityki zagranicznej Polski.

Zgodnie z ustaleniami konferencji wersalskiej Polska powrdcita nad morze,
otrzymujac 140-kilometrowy odcinek wybrzeza (liczac Potwysep Helski z obydwu

sojuszy polityczno-militarnych, ich cele i funkcje, a takze warunki i zasady tworzenia sg szeroko
zaprezentowane w: B. Balcerowicz, Sity zbrojne w panstwie i stosunkach miedzynarodowych,
Warszawa 2006, s. 72-90.

ZA.N. Sabrsky, Alliances on U.S. Foreign policy, ,.Boulder”, 1988, s. 2. Por. K. Piatkow-
ski, B. Swietlicki, P. Wiodarski, Pakt Polnocnoatlantycki, ,,Studia i Materialy MON”, 1994,
s. 137; J. W. Yeager, wyd. cyt., s. 51; The American Political Dictionary, ,,Hinsdale” 1976, p. 130.

* J. Ginsbert, Czy Baltyk jest morzem zamknietym?, Warszawa 1938, s. 142.
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stron, a mierzac go w linii prostej — tylko 70 kilometrow), bez jakiejkolwiek zna-
czacej infrastruktury.

Juz w pierwszych dniach stycznia 1919 roku w tzw. Dekrecie o Organizacji
Wiadz Naczelnych® zapisano zasadnicze zadanie dla tworzacej si¢ Polskiej Marynar-
ki Wojennej, ktore brzmialo: ,,Zadaniem Marynarki Wojennej jest zbrojna obrona
Rzeczypospolitej na wodach wewngtrznych i na morzu, wlacznie z obrona dostgpu
ze strony morza do wybrzeza (...)”. W tym samym dokumencie zawarto organizacj¢
wladz centralnych PMW, a takze zakreslono zasady jej wspotdziatania z Minister-
stwem Przemystu i Handlu. To bylo zadanie gtowne, ktére kilka miesiecy pdznie;j,
w lipcu 1919 roku, 6wczesny zastepca szefa Departamentu dla Spraw Morskich
[dalej DSM] plk mar. Jerzy Swirski w swoim elaboracie Koniecznosé¢ i mozliwosé
stworzenia Polskiej Floty Wojennej ,,rozbit” na szczegoétowe zadania.

Owczesne wladze panstwowe zdawaly sobie sprawe, ze zapewnienie bez-
pieczenstwa granicom morskim Polski wymaga¢ bedzie stworzenia sit morskich
o odpowiednim potencjale bojowym. Zaktadano, ze bedzie to proces dhugi i bardzo
kosztowny dla panstwa, dlatego tez dyplomacja miata przygotowa¢ odpowiednie
koncepcje stworzenia systemu bezpieczenstwa. Zamierzano go oprze¢ na morskim
potencjale bojowym wszystkich panstw basenu Morza Battyckiego (za wyjatkiem
Rosji bolszewickiej i Niemiec).

W lipcu 1919 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych za posrednictwem po-
sta polskiego w Londynie Eustachego Sapiehy zwrdcilo si¢ do Admiralicji Brytyjskiej
z propozycja przystania do naszego kraju misji morskiej, ktora udzielitaby pomocy
w tworzeniu struktur organizacyjnych Marynarki Wojennej. Zaktadano, ze Admiralicja
Brytyjska przekaze polskiej flocie wojennej okrety (jeden krazownik, 4 niszczyciele,
kilka matych okretow torpedowych i 2 okrety-bazy), ktore stanowic beda jej zalazek.

Ze wzgledu na sytuacje migdzynarodowa, jaka wytworzyla si¢ na kontynen-
cie europejskim, a takze interesy polityczne w tym rejonie, w rzadzie brytyjskim
pojawily si¢ réznice w kwestii przyszlej wspolpracy wojskowej z Polska. Pomimo
niezbyt nam przyjaznych wystapien niektorych politykow brytyjskich (m.in. premiera
L. Georga, ktory podczas rozmow pokojowych w Wersalu prawdopodobnie stwier-
dzit, ze: ,,predzej oddatby «matpie zegarek» niz Polsce Gérny Slask™) zaakceptowano
wspotprace wojskowa z Polska Marynarka Wojenna 1 w sierpniu 1919 roku przekaza-
no do DSM sktad personalny Brytyjskiej Misji Morskiej. Szefem czteroosobowe;j
misji zostal kmdr ppor. Eric Worhrton, a w jej sktad wchodzili: kpt. mar. Robert

* Polskie Sily Zbrojne w II wojnie swiatowej, t. 1, cz. 7, Londyn 1962, s. 9-10.
> N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. II, Krakow 1991, s. 494,

1 (176) 2009 9



Jerzy Bedzmirowski

Gore-Brown, kpt. Henry Maxse oraz por. korpusu administracyjnego Geoffrey
Childs, sekretarz misji’. Zadania dla grupy zostaly precyzyjnie okre§lone przez Bry-
tyjezykow i ograniczaty si¢ faktycznie tylko do doradztwa w kwestiach oczyszczania
tras zeglugowych z min (glownie Zatoki Gdanskiej), rozbudowy sieci telefoniczno-
telegraficznej wzdtuz wybrzeza dla potrzeb PMW, oznakowania nawigacyjnego,
organizacji portow i dokow, a takze kontroli celne;j.

Czas pobytu Brytyjskiej Misji Morskiej w PMW byt stosunkowo krotki.
Przebywata ona od sierpnia 1919 do stycznia 1921 roku. Niewatpliwie bezposrednia
przyczyna zakonczenia wspotpracy bylo wycofanie si¢ Admiralicji Brytyjskiej
z ustalen dotyczacych przekazania PMW wspomnianych wczesniej okrgtow. Wedlug
Brytyjczykow zadecydowala o tym negatywna decyzja Rady Ambasadorow w kwe-
stii wykorzystania Gdanska jako bazy dla polskiej floty wojennej’.

Warto tu wspomnie¢ o pewnym wydarzeniu, jakie miato miejsce w 1925 roku.
Forreign Office (MSZ) Wielkiej Brytanii poprzez Poselstwo RP w Londynie podjeto
dzialania majace na celu przekonanie rzadu polskiego do budowy okretow podwod-
nych w stoczniach brytyjskich. Rzad polski nie skorzystat z tej oferty z powodu
rozwijajacej si¢ wspolpracy z Francja i tzw. wzgledow natury technicznej, co ozna-
czato, ze francuskie okrgty podwodne bardziej odpowiadaly oczekiwaniom PMW
niz brytyjskie, gdyz byly mniejsze i tansze. Brytyjczykom zaproponowano udziat
w realizacji planu fortyfikacji portu w Gdyni oraz zaopatrzenie PMW w samoloty
dla lotnictwa morskiego. Propozycja ta nie znalazta uznania w oczach rzadu brytyj-
skiego. Dopiero w 1935 roku na skutek ostabienia sojuszu polsko-francuskiego
z przyczyn politycznych oraz przede wszystkim z powodu nienajlepszej jakosSci
okretow zbudowanych we Francji dla PMW dwa niszczyciele zostaly zamowione
w stoczniach brytyjskich.

Nowo powstale panstwa europejskie: Polska, Litwa, Lotwa, Estonia i Finlan-
dia, polozone w basenie Morza Battyckiego, doswiadczone przez I wojng, znajace cele
polityki zagranicznej tworzacej si¢ Rosji bolszewickiej, musiaty podjac¢ dziatania gwa-
rantujace bezpieczenstwo w tym rejonie. Dlatego tez pojawila si¢ idea utworzenia
»Zwiazku Panstw Battyckich”, ktéremu nadawano w dyplomacji r6zne nazwy, takie
jak ,,Zwiazek Baltycki” czy ,.Ententa Baltycka™. Gléwnym inicjatorem powolania
zwiazku byla Polska. Mozna powiedzie¢, ze jeszcze spoleczenstwo polskie nie

5 T. Skinder-Suchcitz, Rok 1939. Polsko-brytyjska polityka morska, Warszawa — Lon-
dyn 1997, s. 17.

7'S. Ordon, Realizacja programéw rozbudowy polskiej floty wojennej w latach 1920—1939,
,»Rocznik Osrodka Nauk Spotecznych i Wojskowych Marynarki Wojennej”, 1964 nr 2, s. 220.

¥ A. Skrzypek, Zwiqzek Baltycki, Warszawa 1972, s. 5.
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oswoito si¢ z mysla, iz jest niepodlegta Polska, a juz 13 listopada 1918 roku sformu-
towano koncepcj¢ przewidujaca uni¢ polityczng i ekonomiczng obejmujaca trzy grupy
panstw: Skandynawi¢ (Szwecjg, Danig¢ i Norwegig), panstwa Baltyku Potudniowego
(Polske i Litwe) oraz panstwa Battyku Wschodniego (Finlandig, Estonie i Lotwe)’.

Idea ta pojawita si¢ ponownie w latach pdzniejszych, a jednym z jej ogrom-
nych zwolennikoéw byt 6wczesny szef Departamentu dla Spraw Morskich kontrad-
miral Kazimierz Porebski. Potwierdzil to we wrzesniu 1919 roku w Memoriale
w sprawie polityki polskiej na Baltyku, w ktorym zawart gtowny cel tej polityki:
,(-..) utrzymanie w naszym posiadaniu wybrzeza w czasie wojny oraz zapewnienie
sobie zeglugi na morzu)'’. Zgodnie z jego koncepcja zadanie to miato zosta¢ osia-
gnigte przez wilasna flote¢ wojenna i floty sojusznicze, wspotdziatajace na kierunku
nadmorskim z frontem zachodnim, przecinajac komunikacj¢ morska miedzy Niem-
cami a Prusami Wschodnimi.

Kolejny memorial zostat opracowany przez tego samego autora dwa miesia-
ce pozniej 1 nosit tytut O zadaniach i pracach Departamentu dla Spraw Morskich.
W dokumencie tym bardzo szczegdlowo zostata przedstawiona $cista zalezno$é¢
pomigdzy niekorzystnym przebiegiem linii granicznej na zachodzie i pétnocy a za-
daniami stawianymi marynarce wojennej. Dodatkowo pojawito si¢ w nim stwier-
dzenie, ze ,,(...) w razie wojny z Niemcami nalezy przewidzie¢ z jednej strony
wspotdziatanie Niemiec i Rosji, z drugiej za$ nalezy dazy¢ do zgrupowania sit pol-
skich z nowo powstatymi panstwami nadbattyckimi Finlandia i Dania”''. Zgodnie
z tymi zalozeniami zadania polskiej floty wojennej mialy uwzgledniac:

— obrong naszego wybrzeza i niedopuszczenie do jego zajecia przez Niemcow;
— uniemozliwienie przerzucenia sit nieprzyjacielskich z Niemiec do Prus Ksiazgcych;
—  utrzymanie tacznosci z naszymi neutralnymi sprzymierzencami'’.

Majac nakres$lone zadania, przystapiono do prac nad planami rozbudowy sit
morskich. Aby uzasadni¢ proponowana liczbg okretow, szczegolnie tych stosunko-
wo duzych jak na akwen Battyku, wygenerowano szereg argumentow. Jeden z nich

° D. Nawrot, Dzialalnos¢ Polskiej Marynarki Wojennej na rzecz integracji paristw bal-
tyckich w latach 1920-1939, [w:], Polityczne i militarne aspekty bezpieczenstwa w regionie Mo-
rza Baltyckiego, materialy konferencyjne, Gdynia 2002, s. 77-78.

' Centralne Archiwum Wojskowe [dalej CAW], sygn. 1.300.21.125, Akta Kierownictwa
Marynarki Wojennej [dalej KMW], Memorial w sprawie polityki polskiej na Baftyku.

" CcAw, sygn. 1.300.21.42, Akta KMW, Memorial o zadaniach i pracach DSM,
01.11.1919 r., cyt. za: B. Zalewski, Polska morska mysl wojskowa 1918-1989, ,.Zeszyty Na-
ukowe” AMW, 2000, nr 141A, s. 28-29.

12 Tamze, s. 29.
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dotyczyt tzw. zablokowania nieprzyjacielskiej floty w portach battyckich oraz jej
zlikwidowania w momencie podjecia proby ich opuszczenia. Sztab Generalny Na-
czelnego Dowodcy WP w oparciu o dokumenty przedstawione przez DSM z lutego
1920 roku stwierdzit: ,,Polska nie bedzie mogta podjaé bez pomocy z zewnatrz woj-
ny przeciwko Niemcom i Rosji, wystgpujacych wspolnie, ani tez przeciwko Niem-
com samym. Takie ewentualno$ci wojenne mozliwe sa do pomyslenia tylko o ile
Polska wystepowataby wspélnie z panstwami dzisiejszej Ententy".

Strona polska uwazata, iz nalezy kontynuowaé dziatania dyplomatyczne,
ktore doprowadza do zawarcia stosownych porozumien pomig¢dzy panstwami bal-
tyckimi. Kolejnym etapem rozméw migdzy zainteresowanymi krajami rejonu Morza
Battyckiego byta konferencja w Bulduri pod Ryga, w ktorej uczestniczyli przedsta-
wiciele Polski, Litwy, Lotwy, Estonii, Finlandii oraz Ukrainy (ze wzgledu na waz-
no$¢ dziatan zbrojnych na ladzie, co podkreslata Polska). Tam rowniez zapadia
decyzja o utworzeniu Rady Delegatow Panstw Battyckich, z ktorej wyodrebniono
Radg Przedstawicieli Wojskowych (w tym zestawie uwzgledniono miejsce dla
przedstawiciela DSM) z siedziba w Rydze. Rozmowy doprowadzity do wypracowa-
nia projektu zakladajacego utworzenie sojuszu obronnego majacego za zadanie za-
gwarantowanie bezpieczenstwa przed ewentualng agresja ze strony Rosji Radzieckie;.
O tym, ze traktowano to zagadnienie bardzo powaznie, §wiadczy fakt, iz w momencie
powotania do zycia sojuszu wojskowego zaktadano utworzenie wspolnego dowodz-
twa, opracowanie plandw strategiczno-operacyjnych oraz uruchomienie ujednolicenia
systemu szkolenia wojskowego we wszystkich wymienionych panstwach'®.

Zabiegi dyplomatyczne pomigdzy wymienionymi panstwami przybieraty na
sile, aby w pewnym momencie si¢ zatrzymaé. Wynikato to z prowadzonej wiasnej
polityki zagranicznej poszczegdlnych panstw, ktora nie zawsze byta zgodna z propozy-
cjami wspolnych dziatan przysztych sojusznikéw. Momentem przetomowym okazaly
si¢ wydarzenia w Finlandii z listopada 1921 roku, po ktérych rzad finski rozpoczat
rozmowy z panstwami ,,Zwiazku Baltyckiego”. Podjety dialog dyplomatyczny z Pol-
ska miat na celu zawarcie polsko-finskiej konwencji wojskowo-politycznej. Wszystkie
propozycje znalazly akceptacje strony polskiej, uwzgledniajac w nich pozostate
panstwa tego akwenu.

Podsumowaniem zabiegdw byta zorganizowana w marcu 1922 roku w War-
szawie konferencja ministrow spraw zagranicznych Estonii, Lotwy, Finlandii i Pol-
ski. Podpisano uktad polityczny z nast¢pujaca formuta wojskowa: ,,(...) jesli jedno
z panstw bedzie napadnigte bez dania do tego powodu, zachowuja one postawe

13 Tamze, s. 30.
%A Skrzypek, wyd. cyt., s. 72.
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zyczliwa w stosunku do panstwa napadnigtego i natychmiast porozumieja si¢ ze
soba co do $rodka, ktory trzeba bedzie przedsigwziaé”".

W tym okresie na kontynencie europejskim stosunki migdzynarodowe cha-
rakteryzowaty si¢ duza dynamika, co niewatpliwie komplikowato dotychczasowe
relacje pomigdzy uktadajacymi si¢ stronami. Jednym z waznych czynnikow byta
postawa Francji, ktora na przetomie lat 1920/1921 dawata do zrozumienia, szczegol-
nie Polsce, ze jej wspolpraca wojskowa jest ukierunkowana na zapewnienie bezpie-
czenstwa morskim granicom naszego kraju tylko w przypadku dziatan militarnych
przez strong niemiecka. Tym samym udzielita wszystkim zainteresowanym stronom
jednoznacznej odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytanie, co bedzie w momencie konflik-
tu z Rosja Radziecka.

Z poczatkiem 1921 roku zakonczyla si¢ wspotpraca z Wielka Brytanig. Na-
tychmiast zwrocono si¢ z podobna propozycja do Francji. Rzad francuski ustosun-
kowat si¢ do niej pozytywnie. Tym samym nastapila zmiana optyki w kwestii
wspotpracy militarnej polskiej floty wojennej z francuska w kwestii bezpieczenstwa
na Battyku. Potwierdzeniem tego jest pismo szefa DSM z 18 kwietnia 1921 roku
skierowane do ministra spraw wojskowych: ,,Poza marynarka angielska, ze strony
ktorej niestety, wskutek warunkow politycznych nie mozemy liczy¢ na pomoc, jest
dla nas marynarka francuska; zwiazani we¢zlami tradycyjnej przyjazni i wojennego
przymierza, bedziemy sita rzeczy $cisle z nia ztaczeni, wige im wczesniej mozemy
si¢ dotaczy¢ do zycia intelektualnego marynarki francuskiej, tym predzej stworzymy
warunki dogodne dla wyksztalcenia w kraju personelu Marynarki”'®.

19 lutego 1921 roku w Paryzu podpisano polsko-francuski traktat sojuszni-
czy, ktory zawierat tajna klauzule: ,,(...) na wypadek agresji niemieckiej przeciwko
jednemu z dwu krajow, oba kraje sa na rowni zobowigzane przystapi¢ do akcji
w mysl ogdlnego porozumienia”'’. Obejmowalo to rowniez zabezpieczenie mor-
skich linii komunikacyjnych jako drogi zaopatrzenia armii polskiej w niezbedny
material wojenny.

Wspodlpraca z francuska marynarka wojenna uktadata si¢ dobrze. Dziatajaca
w Polsce w latach 1924-1927 Francuska Misja Wojskowa, a pdzniej tylko Francuska
Misja Morska (do 1935 roku), starata si¢ przetransponowac na nasz grunt dorobek

" Tamze, s. 169-170. Por. D. Nawrot, wyd. cyt., s. 85.

' CAW, 1. 300.21.143, Akta KMW, Pismo szefa DSM z 18.04.1921 r. do ministra
spraw wojskowych o koniecznosci ksztatcenia we Francji oficerow marynarki, s. 22-23.

7 P, Wieczorkiewicz, Historia polityczna Polski 19351945, Warszawa 2005, s. 37.
Problematyka tego sojuszu zostata szeroko poruszona w: J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz
wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970.
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mys$li wojskowej 1 morskiej wlasnego kraju, a takze przygotowywata polski personel
do obstugi zaméwionego we Francji sprzetu wojskowego i okretow'™.

Do 1926 roku rzad polski nie zamowit w stoczniach francuskich ani jednej
jednostki bojowej dla floty morskiej. W tym czasie wspodtpraca z Francja (z wyjat-
kiem szkolenia) ograniczyta si¢ w zasadzie do sprzedania, gldwnie na kredyt, niewiel-
kiej liczby przestarzatego sprzgtu i uzbrojenia oraz dwoch statkow transportowych.
Dopiero w kwietniu 1926 roku w Paryzu zostala podpisana umowa na dostawe dla
PMW dwaéch niszczycieli i trzech okrgtow podwodnych.

Zdaniem kontradmirata Wtodzimierza B. Steyera wybor stoczni francuskiej
do budowy okretow nawodnych nie byl najlepszy, gdyz nie miata ona tradycji
w budowie tego typu jednostek. Przy jej wyborze kierowano si¢ wzgledami poli-
tycznymi, gdyz w sktad zarzadu stoczni wchodzity wybitne osobistosci francuskiego
$wiata polityki, na czele z 6wczesnym premierem Francji, a zarazem ministrem
spraw zagranicznych Arystydesem Braindem. Profesor Aleksander Potyrata podkre-
sla, opierajac si¢ na relacji 6wczesnego zastgpcy szefa Stuzby Technicznej KMW
inz. Berensa, ze ,(...) w zamowieniu dwoch niszczycieli typu «Wicher» i trzech
okretow podwodnych typu «Wilk» zadecydowat nacisk ze strony MSZ na
MSWojsk., a nie — jak by si¢ wydawato — Ze to ostatnie zdecydowato si¢ na ten
pierwszy krok w rozbudowie floty, doceniajac jej koniecznos¢ dla obrony kraju'’.
Mozna zatem przyjac, iz celem bylo uzyskanie poparcia Francji dla Polski w spra-
wach gospodarczych i politycznych.

Powr6¢my jednak do wydarzen z 1921 roku. Coraz bardziej widoczna po-
prawa sytuacji gospodarczej w kraju, a takze naciski ze strony Francji w kwestii
realizacji porozumien wojskowych z 1921 roku zwigkszyly tempo prac zwigzanych
z opracowywaniem programu rozbudowy floty wojennej w Kierownictwie Mary-
narki Wojennej. Niestety, nadzieje te byly ptonne, poniewaz gotowy program ze
wzgledu na brak srodkéw finansowych nie znalazt akceptacji rzadu, a tym samym
nie zostat wdrozony w zycie.

'8 Cz. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baltyku w latach 1920-1939 na tle baltyckich
flot wojennych, Gdansk 1985, s. 26.

'W. Steyer, Z dziejow Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1919—1939. Odbiér okre-
tow, cz. 2, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, 1960, nr 4, s. 243. Por. Archiwum Muzeum Mary-
narki Wojennej [dalej AMMW], A. Potyrata, Wspomnienia dotyczqce spraw Marynarki Wojennej,
sygn. 13, s. 50. Prof. dr inz. Aleksander Potyrala w latach 1926-1930 pracowat jako inzynier
w stoczni Danzinger Werft w Wolnym Miescie Gdansku w charakterze konstruktora, a w latach
1930-1934 w Stoczni Modlin na stanowisku kierownika biura konstrukcyjnego. W maju 1934 r.
rozpoczal pracg w Stuzbie Technicznej] KMW, a od 1936 r. do rozpoczgcia wojny w 1939 r. pehnit
tam funkcj¢ instruktora budowy okrgtdw i rownoczesnie zast¢pcy kierownika wydziatu budowy
okretow. Za: S. Ordon, wyd. cyt., s. 215.
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Brak akceptacji nie przerwat prac koncepcyjnych nad budowa floty wojenne;.
W dalszym ciagu trwaly dyskusje i spory wsrdd decydentow i ekspertow z Kierownic-
twa Marynarki Wojennej, Ministerstwa Spraw Wojskowych [dalej MSWojsk.] 1 Szta-
bu Generalnego WP [dalej SG WP]. Pomimo walki na argumenty nie udato si¢
wypracowac consensusu, ze wzgledu na rozbieznosci w sprawie zasad rozwojowych
1 wykorzystania w wojnie tworzacych si¢ sit morskich. Zgodnie z ustaleniami gene-
ratbw z MSWojsk. i SG WP w doktrynie wojennej panstwa PMW miata odgrywaé
jedynie rolg pomocniczego rodzaju wojsk, a plan obrony kraju nie uwzgledniat dzia-
tan sit morskich jako $rodka walki na morzu®. To zrozumiate, gdyz obowiazujaca
wowczas polska doktryna operacyjna uzycia floty wojennej na Battyku byta tworzo-
na w oparciu o realia — granice naszego pafstwa w prawie 98% byly ladowymi.

Z koncem 1921 roku w zwiazku z przechodzeniem sit zbrojnych na tzw.
organizacje pokojowa Ministerstwo Spraw Wojskowych polecitlo Departamentowi
dla Spraw Morskich opracowanie nowej struktury organizacyjnej PMW. Zgodnie
z koncepcja MSWojsk. PMW miata w dalszym ciagu podlega¢ MSWojsk., natomiast
marynarka handlowa Ministerstwu Przemystu i Handlu. Takiego rozwiazania nie ak-
ceptowat 6wczesny szef DSM, dlatego minister spraw wojskowych zlecit kmdr. Je-
rzemu Swirskiemu, kmdr. Czestawowi Petelenzowi i kmdr. por. Jozefowi Unrugowi
przygotowanie stosownego rozwiazania w uktadzie organizacyjno-strukturalnym®'.

Impulsem do podjecia intensywnych dziatan w kwestii forsowania planow
rozbudowy sil morskich byta wizyta francuskiego marszatka Ferdynada Focha w War-
szawie w maju 1923 roku. Przedstawiona przez niego wizja francusko-polskiej wspot-
pracy wojskowej obejmowata takze kwestie dziatan na Morzu Battyckim. Zwracano
uwage na utrzymanie komunikacji morskich jako tras zaopatrzenia armii polskiej
w niezbedny sprzgt wojenny z Francji. Dlatego konieczne byto utrzymanie wtasnego
wybrzeza wraz ze znajdujacymi si¢ portami jako miejscami do przetadunku. Ponad-
to zakladano aktywne zaangazowanie si¢ floty francuskiej w obron¢ komunikacji
morskich na Battyku, i to zarbwno w wypadku wojny z Niemcami, jak i z Rosja
Radziecka®.

Propozycje te znalazty zrozumienie w Ministerstwie Spraw Wojskowych, co po-
zwolito rozpocza¢ rozbudowg PMW. Prace mialy uwzglednia¢ zmiang dotychczasowych

? Szerzej: M. Kutakowski, Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, cz. 1, Toronto
1988, s. 309; J. Ciatowicz, wyd. cyt.; B. Zalewski, wyd. cyt., s. 32.

' J. Tuliszka, Wyzsza kadra dowédcza Marynarki Wojennej I Rzeczypospolitej, [w:],
Kierownicza kadra Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1918—1989, materiaty konferencyjne,
Gdynia 2004, s. 49-50.

2 P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 91-92; B. Za-
lewski, wyd. cyt., s. 31.
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zadan dla floty wojennej. Nowe zadania eliminowaly migdzy innymi koncepcje blo-
kowania floty nieprzyjaciela w jego portach, a miaty uwzglednia¢ dziatania okretow
podwodnych w poblizu tras zeglugowych potencjalnego przeciwnika.

Bylo to zbiezne z dyskusjami, ktore toczyli teoretycy wojskowi. Warto tu
wspomnie¢ o Wiadystawie Filanowiczu, ktory twierdzit, ze: ,,Wysitek nasz powi-
nien by¢ skierowany przede wszystkim ku stworzeniu bazy floty i jej urzadzen
obronnych (...). Pracy tej nawet przy najwigkszym wysitku skarbu nie mozna wy-
konczy¢ wczesniej jak za 3—4 lata. W tym okresie wigc musimy zadowoli¢ si¢ nie-
wielka flota, zlozona =z takich jednostek, ktorych zalety bojowe jaskrawo
uwidocznity si¢ podczas wojny Swiatowej, a ktore nie wymagaja ani duzych dokow
1 warsztatow, ani obszernych magazynéw i koszar. Tego rodzaju jednostkami sa
okrety lekkie, tj. torpedowce, fodzie podwodne, okrety patrolowe™.

Z podobnymi pogladami wystapili oficerowiec PMW Roman Stankiewicz
1 Jerzy Klossowski, absolwenci francuskich morskich uczelni wojskowych. Niestety
ich poglady nie znalazly akceptacji szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej kmdr.
Jerzego Swirskiego, ktéry dazyt do wdrozenia przez Polske doktryn morskich obowia-
zujacych w mocarstwach europejskich. Byt to zapewne efekt fascynacji francuskimi
tworcami morskiej mysli wojskowej. Potwierdzeniem tego bylo przettumaczenie
publikacji Wspolczesna flota morska, jej cele, skfad i uzbrojenie. Uzasadniano w niej
posiadanie silnej floty, ktora bedzie broni¢ wlasnego wybrzeza z dala od niego, czyli
na pelnym morzu.

Po zamachu majowym (1926 r.), w ktérym PMW nie uczestniczyla, zostata
ona w pewien sposob ,,ukarana” przez Jozefa Pitsudskiego. Polegato to na ograni-
czaniu $rodkow finansowych na rozwdj jej potencjatu bojowego poprzez sugerowa-
nie ograniczenia zadan dla sit morskich. Potwierdzeniem byty Wytyczne do badania
zagadnien specjalnych z czerwca 1928 roku, w ktorych J. Pitsudski napisat: ,,(...)
gdy mamy do czynienia z panstwem o skromnym budzecie i o ludnosci tak z mo-
rzem nie obytej, jak Polska, to po jakiekolwiek przypuszczenie o szybko$ci rozbu-
dowy floty i zwigkszeniu jej celow poza skromna, lecz nadzwyczaj cenna prawde
o obronie niewielkiego wybrzeza morza, ktore posiadamy, siggnaé trudno”>*.

Chociaz negatywny byt stosunek naczelnych wtadz wojskowych do zdecy-
dowanego rozwoju floty wojennej, to problematyka sit morskich fascynowata row-
niez ludzi bgdacych w ,zielonych mundurach”, a takze niektorych teoretykow

2 W. Filanowicz, Jaka flota nam potrzebna?, ,Morze”, 1925, nr 1, s. 3., cyt. za: L. Wy-
szczelski, Polska mysl wojskowa 1914—1939, Warszawa 1988, s. 276.

* B. Zalewski, wyd. cyt., s. 34. Por. CAW, Akta GISZ, sygn. 302.4.1934, Wytyczna ba-
dania zagadnien specjalnych z 5.6.1928 r.
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wojskowych. Do grupy tej mozna zaliczy¢ gen. Juliusza Rommela, ktéry po inspek-
cji przeprowadzonej w bazie wojennej Hel w 1929 roku opracowat zadania dla sit
morskich dziatajacych z tego portu. Niewatpliwie znawca zagadnien dotyczacych
przysztosci PMW byt gen. Jozef Rybak. Zaprezentowat je w studium Jaka flota
wojenna jest nam potrzebna do opanowania Zatoki Gdanskiej i obrony jej wod.
Natomiast wsrod teoretykéw wojskowych, ktorzy uwazali, ze niezaleznie od sytu-
acji ekonomicznej kraju flota wojenna w Polsce musi istnie¢, byli migdzy innymi
Roman Pienkowski i Andrzej Kadulski®’. Zgodnie z ich koncepcjami nawet niewiel-
ka liczebnie flota, dysponujaca nieduzymi jednostkami morskimi moze zapewnié
sukcesy militarne na takim malym akwenie, jakim jest Morze Battyckie.

W latach 1926-1935 w najwyzszych instytucjach wojskowych, a nawet rza-
dowych nie udato si¢ wypracowaé jednolitej spdjnej koncepcji, a nastgpnie w opar-
ciu o nig doktryny wojennej uwzgledniajacej kierunek rozwoju PMW i zasady
uzycia jej sit morskich w konflikcie zbrojnym. Marynarke wojenna postrzegano jako
mato znaczacy element wspierajacy operacje wojsk ladowych, ktorym przypisywano
zadania strategiczne. Poklosiem takich ,,wizji” byly bardzo skromne $rodki finansowe,
jakie corocznie asygnowano z budzetu WP dla PMW.

W latach 1933-1934 w PMW pojawit si¢ kryzys zaufania do francuskiego
sprzetu i uzbrojenia, gldéwnie na podstawie negatywnej oceny wartosci taktyczno-
-technicznej niszczycieli 1 okretow podwodnych. Réwniez na arenie migdzynarodowej
dat si¢ obserwowac spadek prestizu Francji. W tym samym czasie w Polsce pojawita
si¢ zmiana orientacji w polityce zagranicznej, ukierunkowano ja na odnowienie kon-
taktow z Wielka Brytania. Niewatpliwie do ostabienia sojuszu z Francja w 1934 roku
przyczynito si¢ podpisanie deklaracji polsko-niemieckiej o niestosowaniu przemocy
1 umowy o wzajemnym wyrzeczeniu si¢ agresywnej propagandy, zakonczeniu wojny
celnej oraz przestrzeganiu praw Polakéw w Gdansku.

Druga potowa lat trzydziestych to poczatek powolnego, ale sukcesywnego
wychodzenia kraju z kryzysu gospodarczego (kryzys $wiatowy trwat od 1929 r.),
a takze wzrastajacego zagrozenia w Europie (dziatania polityczne i militarne Hitle-
ra). Konczylta si¢ rowniez polsko-francuska wspdtpraca wojskowa, a rozpoczynaty
dziatania majace na celu pozyskanie do wspolpracy wojskowej Brytyjczykow. Mar-
szatek Pilsudski jeszcze kilka lat przed $miercia (zmart 12.05.1935 r.) podkreslal, ze
,(...) jak dtugo nie nawiazemy bezposrednich stosunkow z Anglia, tak dtugo polity-
ka polska sta¢ bgdzie na «lotnym piasku»; widzg jak olbrzymi wplyw na stanowisko

¥ L. Wyszczelski, wyd. cyt., s. 277-278.
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Anglii ma polityka francuska. Bez Anglii Francja do Zzadnej wojny nie przystapi,
mimo sojuszu z nami. Skuteczna droga do Paryza prowadzi przez Londyn’?°.

Sytuacja migedzynarodowa niewatpliwie przyspieszyla decyzje o dofinanso-
waniu i szybkiej rozbudowie Wojska Polskiego. Opracowano tzw. 6-letni plan rozwo-
ju Marynarki Wojennej obejmujacy lata 1936—1942, z jednoczesnym uwzglednieniem
zadan, jakie bedq realizowane przez sity morskie. Warto podkresli¢, ze powyzszy plan
mial zosta¢ zrealizowany za 2,52% budzetu Wojska Polskiego.

Rozwdj wydarzen zainspirowat wielu teoretykdéw wojskowych, ktorzy na ta-
mach ,,Przegladu Morskiego™ prezentowali drogi rozwoju oraz zadania, jakie miata
odgrywa¢ PMW w przysztej wojnie. Byli wérdd nich Rafat Czeczott, Marian Majew-
ski, Julian Ginsbert, Andrzej Kadulski, Jan Swiczewski, Wtadystaw Kosianowski,
Stefan Frankowski, Eugeniusz Solski i Wlodzimierz Brunon Steyer. Aleksander Poty-
rata dostrzegatl i propagowatl potrzebg powiazania PMW z mozliwosciami wlasnego
przemyshu stoczniowego®’. Wypracowano wiele koncepcji, a na ich podstawie szereg
dokumentéw, w ktorych proponowano stworzenie odpowiednio przygotowanych baz
dla potrzeb floty wojennej, a takze utworzenie morskiej i ladowej obrony wybrzeza.

Prawomocnym dokumentem, w ktorym zawarto zadania sit morskich w ra-
zie konfliktu zbrojnego, byt rozkaz szefa KMW z marca 1936 roku. Zgodnie z jego
trescia flota wojenna powinna wspomaga¢ dzialanie wojsk ladowych poprzez:

— dowoz droga morska sprzetu i materiatu wojennego;

— niszczenie tras zeglugowych nieprzyjaciela;

— ewentualne wspoéldziatanie z operacjami wojska przeciwko terytorium nieprzy-
jaciela.

MW powinna réwniez wykonywac zadania na korzy$¢ panstwa:

— dowozi¢ droga morska $rodki konsumpcyjne dla spoteczenstwa (wtasna flota
oraz statkami panstw neutralnych);
— likwidowa¢ morskie przewozy nieprzyjaciela.

% W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 11, cz. 1,
Londyn 1956, s. 559.

7w, Steyer, Dzialalnos¢ zaczepna na morzu, ,,Przeglad Morski”, 1935, nr 80, s. 508;
A. Potyrata, Sprawa przygotowania przemystu polskiego dla potrzeb morskich, ,,Przeglad Mor-
ski”, 1937, nr 97, s. 223; M. Majewski, Pierwszy okres przysziej wojny, ,,Przeglad Morski”, 1936,
nr 84, s. 188; S. Frankowski, Desant doby dzisiejszej, ,,Przeglad Morski”, 1930, nr 95, s. 907.
Por. L. Wyszczelski, wyd. cyt., s. 279-283.
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Dzigki tak sformulowanym zadaniom udalo si¢ obroni¢ samodzielnos¢ or-
ganizacyjna 1 bojowa PMW, chroniac ja od pehienia roli elementu pomocniczego
wspierajacego dziatania wojsk ladowych.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedno wydarzenie §wiadczace o tym, ze za-
rowno teoretycy, jak i praktycy widzieli potrzebg wspotpracy z flotami wojennymi
innych panstw, szczeg6lnie panstw z rejonu Morza Baltyckiego. Przykladem byt
wspomniany juz Jerzy Ktossowski, ktory w latach 1930-1931 na tamach ,,Przegladu
Morskiego” zaprezentowat szwedzka marynarke wojenna, jej historig, a takze orga-
nizacje i wyszkolenie personelu, podkreslajac zasadnos¢ wspotpracy flot wojennych
w dziedzinie szkolnictwa, zwlaszcza szkolenia zatog okretow podwodnych®®.

Informacja ta, jak si¢ okazalo, stata si¢ pretekstem do rozpoczgcia rozméw
dyplomatycznych migdzy Polska a Szwecja. Niewatpliwie czynnikiem aktywizujacym
obydwie strony byl wzrost napigcia na arenie migdzynarodowej z powodu glosow
ptynacych z Niemiec i ZSRR. Polska i Szwecja byly zainteresowane utrzymaniem
réwnowagi potencjalu bojowego na akwenie Morza Baltyckiego w $wietle rozbudowy
niemieckiej i radzieckiej floty wojennej w tym rejonie.

W latach trzydziestych o dobrych stosunkach migdzy polska a szwedzka flo-
ta wojenna $wiadcza efekty wspolpracy obu marynarek. W 1934 roku Polska zaku-
pita po raz pierwszy dziata okretowe w szwedzkiej firmie Bofors oraz zamowita
dziata dla artylerii nadbrzeznej, ktore zainstalowano na Potwyspie Helskim. Wow-
czas tez trzech oficerow PMW odbylo staz na okrgtach szwedzkiej floty wojenne;.
Byt wsrod nich kmdr ppor. Tadeusz Stoklasa, ktory nie tylko brat udziat w ¢wicze-
niach na szwedzkim niszczycielu, ale takze byt pierwszym oficerem spoza szwedzkiej
marynarki, ktoremu umozliwiono uczestniczenie w szkoleniu®. Niestety wspotpraca
ta nie znalazta petnej akceptacji z powodu coraz czesciej okazywanej politycznej neu-
tralno$ci Szwecji, szczegolnie w drugiej potowie lat trzydziestych.

Pomimo wielu przedsigwzi¢¢ koncepcyjnych i planistycznych faktycznie do
momentu wybuchu Il wojny §wiatowej nie udato si¢ wypracowaé jednolitej spdjnej
koncepcji bezpieczenstwa morskiego panstw basenu Morza Battyckiego. Oczekiwa-
nia kazdej ze stron byly inne, nie miaty wigc szans na praktyczna realizacje.

Wojna obronna Polski prowadzona we wrzesniu 1939 roku obnazyta wszel-
kie bledne decyzje dotyczace wykorzystania potencjatu bojowego PMW w sytuacji
bezposredniego zagrozenia panstwa i braku sojuszu militarnego na Battyku.

8 P. Jaworski, Stosunki morskie Polski ze Szwecjq w okresie miedzywojennym, [w:], Militar-
ne i gospodarcze aspekty polityki morskiej Polski XX wieku, materialy konferencyjne, Gdynia 2001,
s. 236-237.

» Tamze, s. 239.
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Oceniajac przygotowania PMW do ewentualnego konfliktu zbrojnego, war-
to przytoczy¢ stowa Wtodzimierza B. Steyera: ,,Wszystko to bylo niczym innym jak
«klajstrowaniem» braku rozumnego planowania w ciagu co najmniej lat okresu mig-
dzywojennego™’.

Sytuacja militarno-polityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej pogarszata sie
Z miesigca na miesiac. Jedyna decyzja stanowiaca poklosie rozméw polsko-brytyjskich
byt plan odestania polskich niszczycieli do Wielkiej Brytanii. Tam wspodlnie z flota

brytyjska mialy kontynuowac¢ dziatania zbrojne.

POLITICAL SITUATION
IN THE BALTIC SEA REGION
IN THE INTERWAR PERIOD AND POLISH NAVY

ABSTRACT

As WW | came to an end independent states arose in the Baltic Sea region, including
Poland. They were aware that it was their own responsibility to provide for their security. Soon
political, economic and military agreements were established. Unfortunately differences among
the signatories led to termination of common actions aimed at security. Poland undertook some
political actions intended to establish alliances with countries outside the Baltic region, i.e. Great
Britain and France. The cooperation brought about some effects. However, Poland expected
stronger contribution of these countries for building up the Polish Navy.

Recenzent prof. dr hab. Zbigniew Machalinski

*'W. Steyer, Z dziejow Polskiej Marynarki Wojennej, ,,Wojskowy Przeglad Historycz-
ny”, 1960, nr 4, cz. I, s. 272.
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