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Konkui'encja podatkowa
a poziom fiskalizmu w krajach Unii Europejskiej

Wraz z poszerzeniem Unii Europejskiej od 1 maja 2004 r. Polska stata sie
obiektem wzmozonej presji na ograniczenie optymalizacji podatkowej, stuzqcej
wspieraniu rozwoju gospodarczego poprzez konkurowanie wysokosciq stawek
podatku dochodowego od oséb prawnych.

Wskazano, ze sama wielko$¢é tych stawek nie moze stanowi¢ dostatecznej
podstawy do poréwnywania poziomu fiskalizmu w krajach Unii Europejskiej,
o0 czym $wiadcza réznice w podstawach opodatkowania, przedstawione na przy-
kladzie relacji podatkowo-bilansowych zachodzqcych w przedsiebiorstwach
polskich i holenderskich.

Tax Competition
and the Level of Fiscalism in European Union Countries

Along with the expansion of the European Union on [ May 2004 Poland
became the object of increased pressure to limit tax optimisation, intended to
support economic development by competitive rates income tax from legal per-
sons. .

The present writers point out that the value of these rates itself cannot con-
stitute a sufficient basis to compare the level of fiscalism in countries of the
European Union, which is proved by the differences in taxation bases presented
on the example of tax-balance relations taking place in Polish and Dutch enter-
prises.
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Wstep

Konkurencje podatkowy mozaa zdefiniowac jako proces daZenia poszeys.
g6lnych pafstw do realizacji sweich intereséw narodowych poprzez stosowanie
takich fiskalnych regulacji prawnych, jakie sprzyjaja wspolzawodnictwu fipg
krajowych na rynkach migdzynarodowych, zapewniajae jednocze$nie na wig..
snym terytorium takic same warunki podmiotom zagranicznym. Zalety tegy
procesu maja wymiar ponadnarodowy, bowiem mozZe by¢ rozpatrywany nis
tylko jako mechanmizm: :

-~ stymulowania konkurenc)i gospodarczej, _

wzmacniania dyscypliny Gnanséw publicznych | przeciwdziatania
zwigkszaniu wydatkow publicznych,

aie takzc:

- realizacii zasady demokracji i subsydiarnodet,

—  wsplerania krajow mniejszych i biednieiszveh,

- wyrdwnywania duzych rézaic w obciazeniach migdzy pasistwami,

Konkurencja podatkowa jest stymulowana liberalizacjq i integracjg dotych-
czas funkejonujacych w pewnym odosobuieniu rynkéw towardw, kapitatu i sity
roboczej w jeden rynek. W literaturze poswigeonej fiskalizmowi 1 konkurencji
podatkowed juz od dluzszego czasu podkredia sig, ze wymogi kszaltowania jed-
olitego, miedzynaredowego rynku moga prowadzié do wzmozZenia presji na
ograniczanie autonomii narodowych polityk fiskalnvch, poniewaz podstawy
podatkowe mobilne (takie jak kapital) sa podatne na ucieczke” do krajow,
w ktorych obnizane sa stopy podatkowe'. Przemicszezanic bazy podatkowej ma
proporcionalnie wazniejsze znaczenie dla mnigjszych krajqw 110 one moga ini-
ciowad swoisty ,.wyseig w dol” ze stawkami podatkowymi”. Teoretyoznie ujnmu-
jac, doskonaia mobilnosé kapitalu misdzynarodowego moze doprowadzic do
zerowej stawkl podatku od przychoddw z kapitate, jednak’e obawa przed kon-
kurencja podatkowa jest uzasadniona jedynie w przypadkach, gdy:’

1) mobilne podstawy opodatkowania rzeczywiscie reaguja przemieszeza-

niem na redukcje podatkow,

2) cigeia podatkowe sa Zrodiem utraty dochodow fiskainych w co najmmnigj

kiliku krajach,

" Por, John D, Wilson: Theories of Tax Competition, ,, National Tax Joureal” 1999, LIL
(2) 5. 263--304.

“ Por. John D. Wilson: Tax Competition with Intervegicnal Differences in Factor En-
dowments, ,Regional Science and Urban Economics™, 1991, nr 21 (3), 5. 423-51.

® Por. A, Benassy-Quere, L. Fontagre, A, Latreche-Revil: Tax Competition and Foreign
Direct frvesiment, CEPL  Working Paper” 2003, nr 17, 5. 8 -9.
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3) utrata dochoddéw wymaga wyréwnania niedoboréw przychodami
z innych, mniej mobilnyveh podstaw {niewykwalifikowszna sifa robocza).

© Ramy niniejszego artykuha nie pozwalaja S?czcgéh)\-'m odpowiedzied na py-
tanie, czy wszystkie wymienione przypadki przejawiajg sig w sposob ewidentny
w Unii Europejskiej. W stosownych badaniach nalezatoby przyjad niczbedne
.zatozenia 1 okresli¢ odpowiednic purkt rownowagi migdzy stopniem fiskalizmu
i wiageiwym dla niego zakresem ushug publicznych. Problem thwi jednak w tym,
' jak mierzy¢ rzeczywista skalg fiskalizmu.

Domuniemana czy rzeczywista przewaga fiskalna?

Poziom fiskalizmu mierzony stosunkiem wplywow podatkowych do PKI3
jest w Unii Europejskiej bardzo zroZnicowany. Jak zaprezentowano w tabeli 1.
najwyzszy zakres redystrybucji poprzez podatki wystgpuie w Szwecjl (50,6%),
nastepnis w Danil (48,9%), w Belgii (46,69%0) 1 w Finlandi (45,9%). Znacznie
nizsze wskazniki dotyeza Irlandil 1 Litwy (mniej niz 29%) oraz Lotwy, Malty
1 Cypru,

Pordwnania struktury dochodow podatkowych wskazuja, Zze nowt czionko-
wie unijni osiagaja relatywnie znacznie nizsze wplywy z podatkéw bezposred-
nich (Polska 18,7%, Stowenia 20,2% ozy S'}(J'\?\rflbjd 22,6%%). Sredmia dla wszyst-
kich obeenyeh krajow UL w tym zakresie wyniosta w 2002 roku 33,1%
i znacznie odbicgata in minus od wielkodel wskaznikdw odnotowanych dla Da-
nii, Wielkiej Brytanii oraz Finlandii (odpowiednio: 60,5%, 41.2% craz 42.9%
Réwnie duze rozpictosci odnosza si¢ do wysokosel maksymalnyeh staw e,k
w podatkach dochodowych. W 2004 roku przecigtna stawka PIU dla ,.15” wyno-
sila 46,2%, natomiast stawka CIT 31,4% a dla nowych czlonkow Unii 34,9%
{_.PII“)LZE 5% (CID.

onkurencja podatkows, jako jeden z wyznacznikow systemowych, znajdu-
ie SWG_} wyraz w strategiach podatkowych. W jej skréconei, po!q[ﬂq wersji czy-
tamy: ,.Dodatkowym czynnikiem zwigxszajacym znaczenie systemu podatko-
WEZ0 gospodm ki jest konkurencja podatkowa. Przy czym nalezy ja rozumied
szerzej niz tylko konkurowanie wysokosciy stawek podatku™. lest to zatem
podejscie shuzace w swoim zaloZeniu wspicraniu rozwoju gospodarczego (za-
checaniu do inweslowania, innowacii 1 tworzenia Imicjse pracy) poprzez optyma-
lizacje podatkowa,

4 o . r - P . - o - PR
Strategia podatkowa. Wersjz skrécone, Ministerstwo Finansow, styczei 2004, s. 4,
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Tabela {
Stopient i struktura obeciaZen fiskalnych
oraz maksymalne stawki podatkowe w krajach Unii Europejskiej (w %)
Degree and structure of fiscal charges
and maximum tax rates in couniries of the European countries (in %)

| Podatki | Podatki Podatki | Obciazenia | Maksymalna | Maksymalua |

Kraj | ogélem ! | posrednie 2 | bezposrednie 2 | socjalne 2 | stawka PIT | stawka CIT
2002 | 2002 2002 2002 | 2004 2004 |

1 2 3 4 5 6 7

| UE25] 404 | 348 33,1 32,1 41,7 274 |
UELS, 405 34,6 33,5 319 | 462 | 314 |

' BE 46,6 297 38.8 31,4 50,0 34,0

cz 35.4 313 | 262 42,4 32,0 280
| DK 489 | 361 | 603 3.4 47,6 300
| DE 40,2 30,5 27,1 423 450 383 |
| EE 35,2 40,1 24,4 35,5 26,0 26,0 |
EL 36,2 40,5 26,9 32,5 400 | asp

HS 36,2 33,6 313 352 450 | 350
FR 44,2 352 | 216 | 372 49,6 354 |
IE | 286 437 | 408 15,5 42,0 125
IT 41,7 35,9 34,5 29,5 45,0 373

CY 32,5 42,7 35.8 215 30,0 15,0

LV 31,3 37,7 299 32,4 25,0 15,0

LT 28,8 43,5 262 302 | 330 15,0

LU | a9 | 334 39,3 273 38,0 30,4

HU 388 392 269 33,9 300 1177
MT 313 42,5 36,1 204 | 350 | 350 |
NL 395 | 333 31,3 352 | 520 345 |

AT | 444 35,2 316 33,2 50,0 34,0
PL | 391 404 18,7 40,9 40,0 190 |

| PT | 363 42,1 26,9 30,9 40,0 27,5

SI_ 39.8 41,9 02 | 379 50,0 25,0

SK 33,0 364 226 41,0 38,0 19,0
(F1_ | 459 30,6 42,9 265 53.0 290
SE 50,6 343 36,8 289 | 560 280

| UK 35,8 ES,S‘J_ 442 16,9 40,0 30,0

1 - wizial wplywow podatkowych w PKB,
2 — udziat we wplywach podatkowych ogélem

Zrédlo: Communique de presse Eurostat du 1 er juilict 2004, n°85/2004
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Tabela 2

Produkt krajowy brutto w krajach Unii Europejskiej w 2003 roku
Gross Domestic Product (GDP) in countries of the European Union in 2003

) PKB Ludnosé Standard sity nabywczej | PKB na mieszkafica
C Kaj | (PPS) (w ujeciu PPS) |
| mld euro min mld euro JE 25 -+ 100,0
B i 2 3 4 5
"UE25 9737.9 454,56 971379 100,0
TUE15 | 93008 380,36 8902,5 1096 |
' BE | 267,5 10,35 257,7 117,0
[ cz 75,7 10,20 149,38 69,0
DK 188,2 5,38 141,84 123,9
| DE 2128,2 82,54 1900,77 1085
| EE 8,0 1.36 13,48 46,7
| EL 153,0 11,01 187,41 80,1
EN 7430 41,55 830,57 95,8
"FR 15572 59,63 1489,33 1140 |
IE 13,9 4,0 110,83 131,5
T 1300,9 57,32 1323,87 107,3
LY 11,3 0,71 12,70 83,7
| LV 9,9 2,33 21,02 42,6
L LT 16,1 3,46 33,71 46,0
LU 235 0,45 20,00 209,3
"hu 732 10,14 131,27 61,0
MT 43 0,40 6,25 73.9
NL 4538 16,19 415,12 120,3
AT 2043 8,08 208,58 121,6
PL | 185,2 38,22 376,17 46,4
PT | 1300 10,41 166,29 750
SI 24,6 1,99 32,87 773
| SK 28,8 5,38 58,67 si4 |
FI 142,5 521 122,33 110,5
SE 267,3 894 220,36 115.8
UK | 15895 | 59,33 1507,51 119,5

Zrédio: EurostalCH: Secretariat de I'Fiat a I'Economie/US: Bureau of Economic Analysis/IP:
Economic and Social Research Institute/US: Bureau of the Census
(http://europa.ew.int/comm/eurostat)

Burzliwe dyskusje o ,szkodliwej konkurencji podatkowej”, uprawianej
przez Polske i kilka innych krajéw Wspolnoty, ujawnily istnienie trudno$ci me-
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todologicznych zwigzanych z obiektywnym szacowaniem poziomu fiskalizmuy,
W sporze nad istota i zakresem domniemanej.czy rzeczywistej przewagi konku-
rencyjnej pordwnuje sig¢ relacje migdzy obciazeniami podatkiem dochodowym
od 0sdb prawnych i wielkoscig produktu krajowego brutto. W naszym kraju tak
wyliczony wskaznik za 2002 rok, przy wplywach z tytulu omawianego podatku
w wysokodci 15569,1 min zi, wyniést 2,07% i byl dwa razy wyzszy niz
w Niemczech®. Nalezatoby zatem zbadaé zaréwno bazg odniesienia do poréw-
nan z obciaZeniami podatkowymi jak i najwazniejsze, poza nominalnymi staw-
kami, elementy konstrukcji podatku, a szczegdlnie podstawy opodatkowania
w poszczegdInych krajach.

Wielko$é PKB jest w statystykach i analizach uyjmowana w dwoch ujeciach
jako gross domestic product (GDP) i jako purchasing power standard (PPS).
Z danych tabeli 2 wynika, ze w krajach bogatszych wielkosci te sa bardzo do
siebie zblizone, a w mmiej zamoznych PPS jest znacznie nizszy.

Dla Polski réznica jest ponad dwukrotna, dla Niemiec niewielka. Wsréd
nowych pafstw unijnych, jedynie Estonia odznacza sig¢ poréwnywalnym do
$redniej UE standardem sily nabywezej, za$ Polska zajmuje pod tym wzglgdem
ostatnic miejsce. Stosowny wskaznik wynosi 46,4, co na tle Luksemburga
(209,3), Irlandii (131,5), Danii (123,9), Francji (114,0) czy USA (154,0 — nie
ujetych w tabeli) dobitnie uzmystawia, z¢ Polska jest najubozszym krajem Unii
Europejskiej.

Przykiad Polski i Holandii

Badania stopnia obciazen podatkiem dochodowym przedsighiorstw powinny
uwzglednia¢ roznice w podstawach opodatkowania. Jak wiadomo, nic istnieja
standardy sluzgce ujednolicaniu kategorii przychodow i kosztow uzyskania
tychze, a ponadto systemy podatkowe pafistw europejskich réznia sie pod
wzgledem stosowanych ulg i zwolnied. Wobec duzego skomplikowania takich
analiz, poshizymy si¢ pordwnaniami obrazujacymi sytuacj¢ finansowa przedsic-
biorstw w ujeciu zasad rachunkowosci. W tym zakresic juz od ponad dwudziestu
lat tworzone sa dyrektywy stuzace ujednolicaniu regul sporzadzania sprawozdan
finansowych i poréwnania dokonywane w relacji do kosztow i wynikow bilan-
sowych moga wydawaé si¢ wiarygodniejsze.

Z krajéw unijnych wybieramy Holandig, wykazujaca najbardziej zblizony
do Polski wskaznik udziatu obciazen podatkowych do PKB (w 2002 roku Ho-
landia 39,5% 1 Polska 39,1%).

5 Nie ma zgody wsréd ministrow finanséw UE na ujednolicanie stawek podatkowych,
Serwis o Unii Europejskiej — PAP S.A. (http// euro. pap.uet,pl); Strategia podatkowa.
Wersja skrocena, Ministerstwo Finansow, styczen 2004, s.7.
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Jak wskazuja dane tabeli 3, udziat podatku w wyniku finansowym brutto
polskich przedsigbiorstw przemystowych jest kilkakrotnie wyzszy niz w firmach

holenderskich.

Tabela 3
Podatek dochodowy w relacji do kosztéw 1 wynikdw bilansowych
przedsigbiorstw przemystowych polskich 1 holenderskich w 2000 r. (w %)
Income tax in relation to costs and balance resulis
of Polish and Dutch industrial enterprises in 2000 (in%)
T T
. i Przemyst I Przemyst | Przemyst Przemyst Przemyst Puzpsr_a%e
Kraj Relacja do ogotem | chemiczny | spozywezy | papiemiczy | metalowy | S3%ZIE
1 przemysiu
wyniku i :
finansowego 36,1 EERY 929 244 ~5.7 -24.4
Polska brutto |
kosztow 0,97 6 | 085 1,1 0,22 1,21
i wyniku §
.| finansowego 13.0 11,8 228 18,5 9.9 16,9
Holandia brutte
kosztow | 2,8 37 | 28 4,07 272 1,5

Zrédle: K. Driewulski: Pelna konfrontacia rvnkowa, 2Nowe Zycie Gospodarcze” 2004, ar 9, s. 6.

Dia catego przemyshu réznice w obciazeniu wyniku finansowego sg prawie
siedmiokrotne, co éwiadezy o ogromnym zréznicowaniu poziomu fiskalizmu na
nigkorzy$¢é mniej wydajnych ekonomicznie przedsigbiorstw polskich, Odwrotne
relacje zachodza w poréwnaniach podatku dochodowego z kosztami i uwidacz-
niaja stabo$¢ finansowa przemyshi polskiego, znacznie mniej rentownego od
holenderskiego (w 2000 roku rentownodé liczona relacja zysku brutto do warto-
§ci sprzedazy wyniosta odpowiednio: 1,1% 1 16,1%).

Zakonczenie

Zaprezentowane w ninigjszym artykule pordwnania przecza opinii, ze fiska-
lizm w Polsce jest zdecydowanie niZzszy od stopnia obciaZenia podatnikéw
»pigtnastki”. Poziomu fiskalizmu calego systemu nie mierzy si¢ wysokoscig
nominalnych stawek w jednej daninie podatkowej. Przyjmujac jednakze z tego
punktu widzenia, Ze nasz CIT bardzo lagodnie trakhije mobilng podstawe opo-
datkowania (dochody przedsigbiorstw) ico zdaniem krytykéw usprawiedliwia-
my oddaleniem od ,, scrca Eumpy”{', samma podstawa podatku ma charakter re-

S A I’ Est, moins d" impéts, “La letter du CEPII”, 2003, nr 232, s. 1.
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strykeyjny. Sprawia to waska, w stosunku do wigkszosci krajow UE, definicja
kosztow uzyskania przychodow przez przedsigbiorstwa.
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