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Podejscie systemowe jako punkt wyjscia do badania produktywnosci

Produktywno$é jest uznawana za jeden z istotniejszych czynnikéw wzrostu gospo-
darczego. Jej podwyzszanie prowadzi do polepszania jakosSci dostarczanych na rynek
dobr i ustug, zwicksza efektywno$¢ wytwarzania oraz sprzyja rozwojowi konkurencyjno-
Sci. Pojecie produktywnosci jest w sposdb istotny zwiqzane z systemowym podejsciem do
badania zjawisk gospodarczych i przedsiebiorstw. Istota zasilania, transformacji i wyj-
Scia stanowi podstawe do analizowania aspektu przetwarzania dostepnych zasobow
w produkty oraz oceny efektywnosci tego procesu. Zaréwno badanie produktywnosci,
Jjak réwniez sama analiza systemowa, stanowiq zagadnienia rozbudowane, ktorych spe-
cyfika zalezy w duzej mierze od specyfiki przedsiebiorstwa, zakresu analizy, czy celowo-
Sci badan. Podejscie systemowe nabiera szczegdlnego znaczenia teraz, w okresie
transformacji w kierunku spofeczenstwa informacyjnego (spoleczenstwa wiedzy),
w ktérym role dominujqcego zasobu zaczyna podgrywaé wilasnie informacja. W artykule
skoncentrowano sie¢ na problematyce identyfikacji systemu i specyfiki jego
Sfunkcjonowania w kontekscie badania produktywnosci.

Systemic Approach as a Starting Point for Research on Productivity

Productivity is considered to be a most essential factor of economic growth. Its in-
crease leads to quality improvement of goods and services delivered on the market; it
raises production effectiveness and enhances competitiveness. The concept of productiv-
ity is essentially bound with the systemic approach in the research of economic phenom-
ena and of enterprises. The essence of feeding, transformation and output constitutes the
basis for analysing the transformation of available resources into products and estimat-
ing the effectiveness of this process. Both productivity research and systemic analysis
itself are complex subjects depending on the specificity of the enterprise, the scope of
analysis or the purposefulness of research. The systemic approach assumes particular
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significance now, at the time of transformation towards information society (society of
knowledge), where information is starting to play the role of the predominating re.
source. The present study focuses on problems of system identification and specificity of
its functioning in the context of productivity research.

Wprowadzenie

Pojecie systemu, jego otoczenia i korelacji z nim, a przede wszystkim
aspekt celu funkcjonowania firmy jako systemu w owym otoczeniu to pojecia
zdobywajace coraz wigkszg popularno$¢ w ekonomii i zarzadzaniu. Podejscie
systemowe znajduje swoje zastosowanie zardwno w odniesieniu do badania
struktury informacyjnej, czy proceséw sterowania, jak réwniez w badaniu in-
nych aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstwa. Dobrym przykladem moze
byé¢ chociazby procedura certyfikacji ISO 9000 i ISO 9001, ktéra w pelni stosuje
podejécie systemowe. Analiza systeméw (inaczej: analiza systemowa') stanowi
jedna z najwazniejszych metod, pozwalajacych na dokonywanie kompleksowej
analizy funkcjonowania organizacji (firmy) w kontek$cie realizacji celu jej ist--
nienia oraz korelacji z innymi obiektami (systemami), pozostajacymi
w otoczeniu. Zagadnieniem, w ktérym wiasciwe zdefiniowanie systemu, proce-
séw transformacji w nim zachodzacych, a takze zasilania i wyjécia stanowi klu-
czowy element analizy jest badanie produktywnosci.

Produktywnos$¢ jako czynnik wzrostu gospodarczego

Produktywno$¢ jest wspélczesnie uznawana przez wielu badaczy za jeden
z istotniejszych czynnikéw wzrostu gospodarczego. Podwyzszanie produktyw-
no$ci prowadzi do polepszania jakosci dostarczanych na rynek dobr iushug,
zwigksza efektywno$¢é wytwarzania oraz sprzyja rozwojowi konkurencyjnosci.
Zainteresowanie owym zagadnieniem w krajach rozwinigtych jest bardzo duze
(szczegolnie w Japonii osiagnieto znaczne efekty w zakresie rozwijania produk-
tywno$ci). Dynamika rozwoju Ruchu Produktywnosci, ktéry obejmuje swym
zasiggiem praktycznie wszystkie liczace sie obecnie gospodarczo panstwa $wia-

!'W tym miejscu moga pojawié sie pewne niescistosci interpretacyjne, gdyz tym samym
zwrotem — analiza systemowa — okresla si¢ procedure, w ktérej poprzez postgpowanie
iteracyjne poszukuje sig korzystnych rozwiazan z punktu widzenia realizacji celu, przy
okres$lonych warunkach ograniczajacych. W niniejszym opracowaniu okreslenie analiza
systemowa (czy tez raczej analiza systemow) bedzie wystepowalo tylko i wylacznie
w znaczeniu omowionym w punkcie pierwszym.
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ta, sprzyja dalszym badaniom i tworzeniu coraz bardziej efektywnych metod
.analizy. Powotana w 1972 roku w Singapurze Narodowa Rada Produktywnosci
“opracowata swego rodzaju dekalog tego ruchu, precyzujac 10 zasadniczych ce-
“1éw [5]:
“ 1) pozytywne nastawienie do pracy (jednostka),
2) wspblpraca i praca zespolowa jako podstawa kolektywnej doskonatosci
(grupa),
3) efektywne zarzadzanie ludzmi (styl zarzadzania),
4) efektywne zarzadzanie funkcjonalne (kompetencje zarzadzania),
5) harmonijne stosunki pracownikéw i menedzeréw (stosunki przemysto-
we),
6) odpowiedzialnos$¢ spoteczna przedsigbiorstw (obowiazki),
7) efektywne wykorzystywanie techniki (postep techniczny),
8) jakos¢ wyrobéw i ustug (produkty),
9) bezpieczne §rodowisko pracy (stanowisko robocze),
10) sprzyjajace otoczenie polityczne, ekonomiczne i spoteczne (otoczenie).

W Polsce Ruch Produktywnosci pojawit si¢ w roku 1992, kiedy to powola-
no do zycia Radg Programowa ds. Rozwoju Ruchu Produktywnosci przy Mini-
strze Przemystu i Handlu. Rada okreslita cztery zasadnicze zasady strategiczne,
pozwalajace na osiagnigcie celow Ruchu Produktywnosci [5]:

1. Przyjecie  najlepszych  wzoréw menedzmentu i  powiazanie
z transformacja przedsigbiorstw (przeksztalceniami strukturalnymi, wla-
snosciowymi, dostosowywaniem do standardéw miedzynarodowych).

2. Sprawiedliwy podzial korzyéci pomigdzy menedzeréw, pracownikéw
1 konsumentow.

3. Harmonijna i twércza wspdlpraca menedzeréw oraz pracownikéw.

4. Ograniczenie bezrobocia w regionach — zwigkszenie liczby miejsc pracy
w dtuzszym okresie.

Obecnie gtéwnym filarem dziatan Ruchu Produktywnosci w Polsce jest Pol-
skie Centrum Produktywnoéci, dzialajace od 1994 r. Gtéwnym celem tej fundacji
Jest [5] ,,... podnoszenie jakosci i poziomu zycia w Polsce przez poprawe produk-
tywnosci w réznych sektorach gospodarki narodowej oraz promowanie wsp6ldzia-
lania organizacji rzadowych i samorzadowych, pracodawcéw, pracownikéw
1 zwigzkéw zawodowych w sprawach produktywnosci”.

Mierzenie produktywnos$ci
Przez produktywno$¢ nalezy rozumie [5] ,,... stosunek ilogci produkcji wy-
tworzonej i sprzedanej w rozpatrywanym okresie do ilodci wykorzystywanych

lub zuzytych zasobow wejsciowych”. Pojecie produktywnosci jest w sposéb
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istotny (wynikajacy chocby z przytoczonej deﬁnicji) zwigzane z systemowym
podejéciem do badania zjawisk gospodarczych i przedsigbiorstw. lstota zasila.
nia, transformdc_u i wyjécia stanowi podstawe do analizowania aspektu przetwa.
rzania dostgpnych zasobow w produkty oraz oceny efektywnosci tego procesy.
Wspomniany w definicji stosunek ilosci produkcji do ilosci zasobdw mozna
opisa¢ za pomocg Wzoru: :
-
2Q
ti

t=l
B =z
2.Q:
1
r=]
gdzie:
P; —produktywno$¢ calkowita,
0, — iloé¢ zasobéw (I — input) rodzaju r zuzywana w czasie i,
r=1,2...R —liczba rodzajow zasobOw zuzywanych przez system,
0.° - ilo§¢ produktéw (O — outpur) typu t wyprodukowana i dostarczona do

odbiorcOw w czasie i,
t = 1,2...T—liczba typoéw produktéw wytwarzanych przez system.

Tak opisana produktywno$¢ wydaje si¢ by¢ pojeciem logicznym i fatwym
do zrozumienia oraz stosowania. Trzeba jednak podkresli¢, ze w systemach rze-
czywistych model ten stanowi czgsto daleko idace uogolnienie, a sam pomiar
produktywnodci staje sig stosunkowo trudny. Scott Sink wymienia sze$¢ zasad-
niczych trudnoécei [5]:

e wyodrebnienie systemu lub podsystemu begdacego przedmiotem analizy

z otoczenia (glownie ze wzgledu na dynamike systemow);

e okreslenie wejscia, wyjécia oraz sposobéw ich pomiaru;

o brak consensusu co do definicji produktywnosci;

e rozbieznoéci w interpretacji pojecia produktywnosci z perspektywy teo-
retycznych dyscyplin akademickich, a praktycznego punktu widzenia;

e kwestie techniczne pomiaru (mieszany asortyment produkcji, wzajemna
nieréwnowazno$¢ wejéé i wyjsé, inflacja, trudnosci w pozyskiwaniu da-
nych);

e integracja systemu pomiaru produktywnosci z systemem finansowym
przedsiebiorstwa oraz systemem planowania i ewidencji.

Nalezy zwrécié¢ uwage, iz autor w dwdch pierwszych punktach uwypukla
aspekty identyfikacji systemu.
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‘Identyfikacja systemu i jego wyodrebnienie z otoczenia

Zdefiniowanie systemu nie jest sprawa prosta i wymaga przemyslanego po-
ﬁejSCla J. M. Szymanski zwraca uwage¢ na istotng rolg okreslania kryteriéw
entyfikacji systemu i stwierdza, Ze [8]: ,,Pytanie (...) ‘co jest systemem‘7’ nale-
toby rozszerzy¢, dodajac: ‘dla kogo?’ lub wigcej: ‘dla kogo i po co?”.
innym miejscu autor zauwaza, iz [8] ,,Pojgcie systemu jest wspdlnym mia-
nownikiem obejmujacym zarowno zjawiska natury, jak i twory ludzkie, czgsto
“zacierajac migdzy nimi granice”. Na podobne trudnodci zwraca réwniez uwage
-Z. Bubnicki. Definfuje on system w sposob nastepujacy [1]: ,,System jest pewna
_calo$cia, w ktorej wspodldziataja wyodrebnione czesci sktadowe. Funkcjonowa-
nie systemu zalezy od funkcji czesci sktadowych i zwiazkéw migdzy nimi. Po-
wiazania czgsci skladowych okreslaja strukture systemu”. Dalej jednak zwraca
uwagg na nieprecyzyjno$¢ owej definicji [1]: ,,Jak to zwykle bywa z opisowymi
i niezbyt precyzyjnymi definicjami — podane okreglenie zjednej strony nie
‘obejmuje wszystkich przypadkéw, ktore potocznie lub w innych definicjach
w technice systeméw nazywamy systemami, a z drugiej — obejmuje przypadki,
ktérych w sensie potocznym lub wedtug innych definicji nie nazwaliby$my sys-
temami. (...) Na przykladach widzimy, ze systemy moga mieé rézne rozmiary
i 16zna rzeczywista nature”.

Inna proba zdefiniowania systemu, jest propozycja T. Lucey’a [6]:
»System jest zbiorem czeéci spelniajacych nastgpujace warunki:

1. Czeici lub komponenty sa potaczone ze soba w sposéb zorganizowany.

2. System wptywa na czgsci lub komponenty (oraz je modyfikuje).

3. Zbiér posiada okreslony cel.

4. Zbior jest identyfikowalny przez czlowieka zgodnie z jego okre§lonym
przeznaczeniem.”

Zdaniem T. Lucey’a definicja ta jest adekwatna w stosunku do wszelkiego
rodzaju systeméw. We wspomnianych definicjach brakuje jednak uwypuklenia
elementu otoczenia, a wlanie ono sprawia, ze mozemy cokolwiek zdefiniowaé
jako system. Mozna stwierdzié, ze:

1. System jest pewna, okre$long czescia catodci (czyli jakiego$ kompletne-
go zbioru elementéw), posiadajaca Scile sprecyzowany cel swego ist-
nienia.

2. Agregat elementéw obejmowanych przez owg calo§¢ uzalezniony jest
od charakteru definiowanego systemu. Zbidr ten zmierza do nieskon-
czonosci.

3. Elementy catodci nie wehodzace w skiad systemu stanowig jego otocze-
nie.
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S S

4. Elementy systemu sa ze soba powigzane w sposob logiczny, wymkajqcy
z celu istnienia systemu.

Upraszczajac 1 precyzujac, mozemy stwierdzic, ze:

System to zbiér powiqzanych ze sobq elementéw wyodrebnionych z otocze-
nia, posiadajqcy jasno zdefiniowany cel swojego istnienia i pozostajqcy w stalej
korelacji z otoczeniem.

prias S~
-
-

- Otoczenie ~

Transformacja l
(procesy)

~ -
S~ P
~ -
Ik D ——
e ——— ————

Produkty na wyjsciu

Rys. 1. System jako fragment wyodrebniony z otoczenia
Fig. 1. System as a fragment singled out from the surroundings

Zrédlo: opracowanie wlasne

Taka definicja systemu moze wydawaé sig sprzeczna z istota tzw. systemow
zamknigtych, ale analizujac owo zagadnienie mozna pokusi¢ si¢ o postawienie
tezy, iz w §wiecie realnym, a szczegdlnie w ekonomii, systemy zamknigte nie
wystepuja. Praktycznie kazdy system pobiera z otoczenia okreslone zasoby (in-
formacje, prace ludzka, energig), a nastgpnie dostarcza otoczeniu innych zaso-
béw, bedacych wynikiem przetworzenia (inaczej transformacji) obiektéw poja-
wiajacych si¢ na wejsciu. Nie wchodzac w dalsze dywagacje na ten temat, nale-
zy zwrécié uwage, iz nawet abstrakcyjna idea perpetum mobile takze pozostaje
w pewnej korelacji z otoczeniem (choéby poprzez fakt jej pierwotnego urucho-
mienia oraz p6zniejsza, stalg transmisjg energii z systemu do, otoczenia).

Otoczenie systemu jest tym elementem, ktéry determinuje sam fakt jego ist-
nienia. Bez okreslonego celu, ktéry wynika z zapotrzebowania otoczenia (czy
raczej wspomnianej catosci), nie byloby podstaw do zaistnienia danego systemu.
Z drugiej za$ strony potrzeby otoczenia sa motorem napedzajacym system
i uzasadniajg jego funkcjonowanie. Tak wigc otoczenie niejako powoluje system
do zycia, warunkuje jego istnienie oraz moze zdezaktywowa¢ go poprzez utratg
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’zainteresowania efektami jego dzialania (czyli pozbawiajac system celu, co jest
réwnoznaczne z podwazeniem sensu jego istnienia).

Mozna dokonywaé wielorakiej klasyfikacji i podziatu systeméw. Za pod-
stawowy podziat nalezy jednak uzna¢ podzial wedlug sfery funkcjonowania
gystemu”, uwzgledniajacy:
systemy biologiczne (wlaczajac w to cztowieka jako system),
systemy techniczne,
systemy spoleczne,
systemy gospodarcze.

Kazda z wymienionych grup systeméw agreguje systemy o okreslonej dla
danej grupy specyfice. Istotne jest, ze kazdy z nich sklada sie, a zarazem jest
czedcia innego systemu i to niekoniecznie nalezacego do tej samej grupy. Kazda
grupg mozna podzieli¢ na dalsze podgrupy.

Modelowanie systeméw

Istota podejscia systemowego jest konstruowanie modeli, uwzgledniajacych
istotne cechy badanego systemu, z punktu widzenia realizacji celu jego istnienia.
Krokiem inicjujacym modelowanie jest wyodrebnienie systemu z otoczenia,
ktérego kluczem jest identyfikacja celu funkcjonowania systemu. Analiza celu
powinna byé dokonywana z dwéch perspektyw [2, 3]:

e 7z punktu widzenia obserwatora wewngtrznego, reprezentujacego sys-

tem, ktory szuka rozwiazan optymalizujacych funkcjonowanie systemu;

e z punkty widzenia obserwatora zewngtrznego, reprezentujacego otocze-

nie, ktéry postrzega system gtéwnie w kontekscie zasilania i wynikow
jego dziatania i oczekuje argumentéw uzasadniajacych funkcjonowanie
danego systemu w otoczeniu (obserwator zewngtrzny zawsze dostrzega
w systemie pewien element zagrozenia dla otoczenia).

W ramach kolejnych etapéw modelowania dokonywana jest identyfikacja
zadan i proceséw pozwalajacych na osiagnigcie zamierzonego celu oraz warun-
kéw wewnetrznych i zewngtrznych, wplywajacych na realizacjg owych zadan
i proceséw. Realizacja tych etapéw umozliwia w dalszej czgsci analizy wskaza-
nie zasobéw pojawiajacych sie na wejsciu systemu, proceséw ich przetwarzania
oraz efektéw tegoz przetwarzania, pojawiajacych si¢ na wyjsciu systemu.

Istotne jest, iz whasciwe zdefiniowanie celu decyduje o powodzeniu dalszej
analizy. Bledy popetnione w ramach tego etapu wptywaja na niewlasciwe zdefi-
niowanie zadan i proceséw, co z kolei przeklada sig na biedne zdefiniowanie
zasobéw oraz efektéw przetworzenia. Trzeba podkresli¢, ze cala procedura mo-
delowania systeméw jest procedura w duzej mierze intuicyjna, wymagajaca od
analityka zaréwno sporego do§wiadczenia i znajomosci realiéw badanego sekto-
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—

ra oraz dzialajacej w jego obrebie firmy, jak réwniez pewnego wyczucia, czy
wrecz talentu. Z tego wlasnie wzgledu analizie systemOw przypisuje sig czgstg
znamiona sztuki. '

Zakonczenie

Niniejsze opracowanie stanowi jedynie wprowadzenie do problematyki sto-
sowania podejscia systemowego w mierzeniu produktywnosci przedsigbiorstwa,-
Zaréwno badanie produktywnosci, jak réwniez sama analiza systemowa, czy tez.
ogdlniej ~ rézne aspekty podejscia systemowego stanowia rozbudowane zagad--
nienia, ktérych specyfika zalezy w duzej mierze od specyfiki samej analizy (cha-
rakteru przedsiebiorstwa, zakresu analizy, celowosci badan). Wazne jest jednak, -
aby zdawaé sobie sprawe z istotno§ci podejmowania owych analiz oraz rozu-.
mieé choéby w sensie ogélnym istotg systemu i jego znaczenie w nowoczesnym-
zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Podejécie systemowe nabiera szczegdlnego
znaczenia réwniez z powodu dochodzenia do spoleczenstwa informacyjnego
(spoteczenistwa wiedzy), w ktorym role dominujaca zaczyna odgrywac informa-
cja. Badanie produktywnosci moze mie¢ ogromne znaczenie réwniez w odnie-
sieniu wlasnie do informacji [4], a ze wzgledu na rosnace jej znaczenie jako
zasobu, wplywaé na ogélnie pojmowang produktywno$é¢ przedsigbiorstwa.
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