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Streszczenie. Powodzenie w dziataniach bojowych na wspolczesnym polu walki zdeterminowane jest
wieloma czynnikami. Jednym z nich jest zapewnienie szybkiego i nieoczekiwanego dla przeciwnika
transportu wojsk. Wspolczesne kotowe transportery opancerzone (KTO) posiadaja pozornie podobna
mobilno$¢ terenows. Stopien przystosowania tych pojazdéw do poruszania si¢ w trudnym terenie
jest funkcja wielu zmiennych ich uktadu konstrukcyjnego, w tym, m.in. poprawnosci doboru zwykle
specyficznych rozwigzan w ukladzie jezdnym, zawieszeniu czy napedowym.

Mozliwe jest pozyskanie globalnego liczbowego wskaznika oceny uzytkowej KTO, uwzgledniajacego
m.in. oceng jego mobilnosci terenowej. Taki wskaznik jest obiektywna miarg stopnia spetniania przez
konstrukcje pojazdu przedmiotowej podgrupy wymagan taktyczno-technicznych.

W artykule przedstawiono propozycje metodyki przeprowadzania oceny uzytkowej podwozia wspot-
czesnego KTO, ktorg oparto na rachunku zaproponowanych wskaznikéw liczbowych. Wykorzystujac
sformulowane wskazniki, dokonano poréwnawczej ukierunkowanej i globalnej oceny uzytkowej
AMV Patria 8 x 8, ktéra odniesiono do innych wspoélczesnych KTO.

Stowa kluczowe: kotowy transporter opancerzony, ocena uzytkowa, wtasciwo$ci ruchowe
Symbole UKD: 623.438.1

1. Wprowadzenie

Zalety kolowych transporteréw opancerzonych (KTO) zadecydowaly o ich ro-
snacej ,,popularnosci” wérdd uzytkownikow na calym swiecie, czego swiadectwem
jest powszechne ich wykorzystanie w czasie operacji wojskowych. Polepszenie wielu
wladciwosci tego typu pojazdéw, szczegolnie zdolnosci do pokonywania terenu,
znaczgco wplynelo na rozszerzenie palety mozliwosci ich wykorzystania na wspot-
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czesnym polu walki. Poczatkowo przeznaczone tylko do transportu zolnierzy w rejon
spieszania pododdzialéw, obecnie staly si¢ pelnowartosciowym srodkiem bojowym,
ktory umiejetnie wykorzystany, zgodnie z mozliwos$ciami i przeznaczeniem, moze
odda¢ nieocenione ustugi w czasie walki np.: wsparcie piechoty ogniem bezposrednim,
zapewnienie ochrony przeciwlotniczej czy zniszczenie umocnien przeciwnika.

Jak zawsze, subiektywne opinie uzytkownikéw o zaletach KTO niejednokrotnie
sa odmienne, czesto wrecz sprzeczne, dlatego nie powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie konstrukcji danego transportera. Istnieje zatem potrzeba sformulo-
wania metodyki ilosciowej oceny konstrukeji, pozwalajacej w sposob bezposredni
i obiektywny ustali¢, ktory ze zbioru ocenianych transporteréw charakteryzuje sig
lepsza, szeroko rozumiang, jakos$cia konstrukeji.

2. Metodyka oceny uzytkowej konstrukcji podwozia KTO

Opracowanie wskaznikowej oceny uzytkowej konstrukeji wspotczesnego kotowego
transportera opancerzonego warto poprzedzic¢ analizg jego charakterystyki taktycz-
no-technicznej [12, 13]. Na podstawie tej charakterystyki mozna tatwo sformutowa¢
liczbowe wskazniki oceny, ktdre, po przeprowadzeniu ich standaryzacji, jako wielko$ci
bezwymiarowe, mozna swobodnie taczy¢ ze sobg, tworzac ogdlny wskaznik oceny
np. mobilnosci taktycznej [14]. W zaleznosci od ilosci posiadanych danych mozna
przeprowadzi¢ globalng ocene konstrukeji lub czastkows, ukierunkowang. Przykla-
dem oceny ukierunkowanej moze by¢ ocena zdolnosci KTO np. do pokonywania
typowych przeszkdd terenowych lub ocena ruchliwosci i zwrotnosci pojazdu.

Metodyka przeprowadzenia poréwnawczej oceny konstrukeji wybranych KTO
moze si¢ sktada¢ z nastepujacych etapow:

1) Ustalenie zbioru ocenianych transporteréw;

2) Zestawienie parametrow konstrukcyjnych;

3) Sformulowanie ukierunkowanych wskaznikéw oceny konstrukeji;

4) Wyznaczenie globalnego wskaznika oceny konstrukeji KTO.

Aby ocena konstrukcji mogta by¢ bardziej uzyteczna i bezposrednia, nalezy
zadbac¢ o to, aby ukierunkowane wskazniki oceny konstrukeji byly wielkosciami
bezwymiarowymi, zawierajacymi swoje wartosci w przedziale <0; 1>. Ze zbioru
ocenianych transporterdw lepszg konstrukcja odznacza si¢ ten, ktérego wskazniki
oceny konstrukcji przyjmuja wartosci blizsze liczbie 1.

Wskazniki oceny warto podzieli¢ na grupy i przyporzadkowa¢ do odpowied-
nich grup wymagan taktyczno-technicznych [11]. Przyktadowe uszeregowanie
poszczegdlnych wskaznikow czastkowych, majacych wplyw na wynikowa ocene
ukierunkowang i globalng konstrukeji KTO oraz ich przyporzadkowanie do poszcze-
golnych grup wymagan taktyczno-technicznych zaprezentowano na rysunku 2.1.
Oznaczenia wskaznikow wyjasniono w dalszej czgsci opracowania.
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WZID

| |
Wer Wew

Weion Wpop Wpp Ww Wip

| Wymagania dotyczace przeznaczenia pojazdu oraz jego podstawowych parametrow |

WziPW
[ [
Wesp Wyp

Wymagania dotyczace pojazdu w zakresie stopnia jego przystosowania
do pokonywania przeszkdd wodnych

VVI;J
[ [
Wy Wyw

| Wymagania dotyczace pojazdu w zakresie jego ruchu po drogach utwardzonych |

Wse

| Wymagania dotyczace urzadzen do ewakuacji |

Witz

Wymagania dla KTO bojowego zbudowanego na bazie podwozia bazowego
zintegrowanego z systemem wiezowym.
Wymagania dotyczace opancerzenia dodatkowego

WEiN
[ [

Wzs Waim

Wymagania zwigzane z transportem i maskowaniem pojazdu

I I I I

Wg Wzp Womax Wk

Wymagania dotyczace uktadu napedowego i jezdnego.
Wymagania zwigzane z silnikiem i jego uktadami

W[f P

Wks Wszaw Wk Wzk Wos

| Wymagania zwiazane z uktadem kierowniczym |

Rys. 2.1. Przyporzadkowanie wskaznikéw do poszczegolnych grup wymagan oraz ich uklad hierar-
chiczny
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W niniejszym opracowaniu, podczas formulowania ilo§ciowych wskaznikow
oceny konstrukeji KTO, wykorzystano parametry ich charakterystyki taktyczno-
technicznej, ktére producent zwykle udostepnia. Ukierunkowane i globalne wskaz-
niki oceny konstrukeji zapisano za pomocg prostych zaleznosci matematycznych
i poddano standaryzacji, aby przyjmowaty wartosci w przedziale <0; 1>.

Zastosowana metodyka uzytkowej, ilosciowej oceny konstrukeji wspotczesnych
kolowych transporteréw daje mozliwos¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, ktéry
z rozpatrywanych KTO jest pojazdem lepszym/najlepszym w ocenianym zakresie.
Wartos¢ wskaznika globalnego oceny konstrukeji W, bedacego wartoécia $rednia
arytmetyczna wszystkich wskaznikéw czastkowych, moze by¢ obiektywna oceng mo-
bilnosci taktycznej KTO, na catoksztalt ktorej wptywaja m.in. zdolnosci manewrowe
transportera, jego ruchliwo$¢ czy zdolnos¢ do pokonywania trudnego terenu.

Opracowanie nie dotyczy kompleksowej oceny transporteréw KTO, stanowi
okreslong, ukierunkowang gltéwnie na szeroko rozumiane ich podwozie, probe
oceny ich konstrukeji. Jak wiadomo, w celu przeprowadzenia kompleksowej oceny
KTO, nalezy opracowa¢ dodatkowe zestawy wskaznikow oceny, w tym m.in.:

— niezawodno$ci i trwalosci konstrukeji,

— uzbrojenia i odpornosci na oddziatywanie przeciwnika.

Przedmiotowa ocena konstrukcji KTO zostata przeprowadzona w ograniczonym
zakresie z powodu utrudnionego dostepu do szczegotowej charakterystyki taktyczno-
technicznej niektérych transporteréw. Zdaniem autoréw niniejszego opracowania,
proponowany sposob przeprowadzenia oceny konstrukeji podwozia KTO zastuguje
na zaufanie i wart jest rozwijania w miare pozyskiwania kolejnych informacji z zakresu
szczegolowej charakterystyki taktyczno-technicznej tych pojazdow.

3. Ukierunkowana i globalna ocena uzytkowa podwozia KTO

Jak wiadomo, Rosomak jest polska nazwa/wersjg kolowego transportera opan-
cerzonego Patria AMV 8 x 8. Jest to obecnie jedna z najwczesniejszych na $wiecie
konstrukgji pojazdu wielozadaniowego. Pojazd ten posiada budowe modulowa i, przez
wielu obserwatoréw podkreslane, doskonate wlasciwosci jezdne. Budowa modulowa
umozliwia jego wszechstronne wykorzystanie na wspdtczesnym polu walki.

Ponizej zaprezentowano wartosci wybranych czastkowych wskaznikow Wppy,
Wy Wyn 1 Wip oraz globalnego wskaznika W dla tak ukierunkowanej oceny
konstrukcji, obliczone i zestawione poréwnawczo dla nastepujacych kotowych
transporteréw opancerzonych: VBCI 8 x 8 (Francja), PIRANHA IV 8 x 8 (Szwaj-
caria), AMV 8 x 8 (Finlandia), RYS 8 x 8 (Polska), PIRANHA III 8 x 8 (Szwajcaria)
oraz PANDURII 8 x 8 (Austria).

Modele matematyczne i sens fizyczny poszczegdlnych wskaznikow oceny
ukierunkowanej i globalnej przedstawiono ponizej.
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Wskaznik ogélny oceny pokonywania przeszkéd wodnych Wpy,,
Wskaznik Wy, okresla zdolnos¢ KTO do pokonywania przeszkdd wodnych
wplaw oraz poprzez brodzenie.

Wepy = (WGB + W )/ 2, (3.1)
gdzie: W — wskaznik glebokosci brodzenia;

W p — wskaznik rozpietosci predkosci ptywania pojazdu.
Wskaznik W charakteryzuje gtebokos¢ pokonywanego brodu.

W, =2 (3.2)

KTO

S| S

gdzie: hpp,— maksymalna glebokos¢ brodzenia KTO [m];
hgro — wysoko$¢ KTO [m)].
Wskaznik Wy, okresla rozpietos¢ maksymalnych predkosci ptywania w ruchu
do przodu i do tylu.

V,
W, = emax (3.3)

VPMAX

gdzie:  Vypyax — maksymalna predkos¢ ptywania KTO do tylu [km/h];
Vpmax — maksymalna predkos¢ ptywania KTO do przodu [km/h].

Wskaznik oceny rozpietosci masowej W,
Wskaznik W,,;; okresla mozliwos¢ obcigzenia np. dodatkowym pancerzem lub
systemem uzbrojenia o wigkszym kalibrze.
myg
Wi = , (3.4)

Myx

gdzie: m; — réznica mas KTO w wersji bojowej i bazowe;j [t];
Myax — masa KTO w wersji bojowej [t].

Wskaznik ogélny oceny bryly nadwozia W)y,

Wskaznik Wy okresla zdolnos¢ KTO do wykorzystywania naturalnych i sztucz-
nych zaston w celu zminimalizowania mozliwosci wykrycia na polu walki.

Wy =Wy + Wy )/ 2, (3.5)

gdzie: W, — wskaznik zwartosci sylwetki;
W — wskaznik mozliwosci maskowania.
MM
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Wskaznik W, okresla zwartos¢ sylwetki kolowego transportera opancerzo-
nego i co za tym idzie, np. podatnos$¢ do transportu w przestrzeni tadunkowej
samolotu.

W, =£(l— hKT0)+(1— fro )]/2. (3.6)
bKTO IKTO
Zatem,
W, = (1 _ hKToz(lfKTOl_l_ lKTO)J , (3.7)
KTO*KTO

gdzie:  hyro — wysoko$¢ KTO [m];
byxro — szeroko$¢ KTO [m];
lxro — diugos¢ KTO [m].
Wskaznik W), okresla, poprzez oceng stopnia zminimalizowania wymiaréw
sylwetki, potencjalng odpornos¢ KTO na wykrycie w terenie.

A
WMM:1—A_C=1—”ﬂ, (3.8)

B ZKTO

gdzie: A — pole powierzchni czotowej [m’], gdzie A. = hyrobros
Ay — pole powierzchni bocznej [m?], gdzie A, = hyro-lro-

Wskaznik ogdlny oceny kierowalnosci Wy
Wskaznik Wy, okresla zdolnos¢ pojazdu gtéwnie do zmiany kierunku jazdy
w warunkach terenowych.

Wep = (WKS FWspuw + Wi + Wy +Wg )/ 5, (3.9)

gdzie: Wy — wskaznik szerokosci korytarza skretu KTO;
W, 4w — Wskaznik $rednicy zawracania;
Wy — wskaznik kierowalnoscis
W, — wskaznik zgodno$ci kolein;
W s — wskaznik oporu skretu.
Wskaznik Wy charakteryzuje minimalng szerokos$¢ korytarza potrzebng na
wykonanie manewru skretu.

b
W,y =12, (3.10)

gdzie: by — szerokos¢ KTO [m];
bys — minimalna szerokos$¢ korytarza skretu [m].
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Wskaznik W, charakteryzuje minimalng wartos$¢ $rednicy zawracania
wedlug $ladu przedniego zewnetrznego kota. Ma ona niebagatelne znaczenie
w trakcie poruszania si¢ KTO w obszarze o ograniczonej przestrzennie mozliwosci
wykonania tego manewru ruchowego.

[
W, :DK_TO, (3.11)

zaw
gdzie: Iy — dlugos¢ KTO [m];
D, 4,y — S$rednica zawracania [m].
Wskaznik Wy charakteryzuje ogélna konstrukcje uktadu kierowniczego (jego
konfiguracje).

W, = ok, (3.12)

~

gdzie: I, — liczba osi kot jezdnych kierowanych w KTO;
Iop — liczba wszystkich osi kot KTO.
Wskaznik W charakteryzuje zgodno$¢ toréw ruchu kot (kolein) KTO po tuku
drogi, co sprzyja znacznemu obnizeniu oporéw ruchu na podlozu odksztalcalnym.

WZK = (313)

gdzie: b, — suma szerokosci kolein kot jezdnych przednich;
b, — suma szerokosci kolein, zmierzona po przejechaniu pojazdu.
Wskaznik W4 charakteryzuje opory toczenia podczas jazdy po tuku drogi.

w,, =L, (3.14)
€

gdzie: & — wspdlczynnik oporéw toczenia na fuku drogi, definiowany jako sto-
sunek maksymalnej sity oporéw ruchu na tuku drogi do minimalnej sity
opor6w ruchu przy jezdzie na wprost (obie sity mierzone dla tej samej
nawierzchni).

Wskaznik globalny konstrukcji podwozia W
Wskaznik W charakteryzuje konstrukcje KTO w badanym zakresie i jest war-
toscig $rednig arytmetyczna tu ujetych sktadowych wskaznikow czastkowych.

Wox = (WPPW Wy + Wy + WKP)/ 4. (3.15)
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Ocena ilosciowa konstrukcji wspétczesnych kotowych transporterow daje
mozliwos$¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, ktory z rozpatrywanych KTO jest
pojazdem lepszym/najlepszym w ocenianym zakresie. Warto$¢ wskaznika glo-
balnego konstrukcji W, bedacego wartosdcia $rednig arytmetyczng wszystkich
wskaznikow czgstkowych, jest obiektywna oceng ogdlng, na caloksztalt ktorej
wplywaja wartosci wskaznikow czastkowych.

Ponizej zaprezentowano wskazniki oceny konstrukcji obliczone dla wybranych
kotowych transporteréw opancerzonych.

TaBELA 3.1

Ocena ukierunkowana i globalna (w analizowanym zakresie) konstrukcji KTO

WIZEJ:Zl aniki (F\;,i (c:an) I;o:((zr Plrznilz v 1;1\;[\8/ Sstg Pa;l(iu; I Plrgnjlg 111
(Niemcy) | (Szwajcaria) | (Finlandia) (Polska) (Austria) | (Szwajcaria)
Wopw 0,67 0,63 0,68 0,65 0,72 0,67 0,69
W 0,38 0,24 0,40 0,42 0,27 0,29 0,27
Wiy 0,54 0,53 0,53 0,53 0,54 0,56 0,54
Wip 0,49 0,51 0,47 0,47 0,44 0,48 0,50
Wek 0,52 0,48 0,52 0,52 0,49 0,50 0,50

Podczas sporzadzania oceny ukierunkowanej czgsto zachodzi potrzeba oddzielnego
poréwnania zdolnosci poszczegdlnych KTO do pokonywania przeszkod terenowych.
Jest to jedna z wazniejszych wlasciwosci wspoltczesnego KTO na polu walki.

Wskaznik oceny pokonywania przeszkod terenowych Wy,

Wor =Woion + Woop + Wy )/ 3, (3.16)

gdzie: Wy, y — wskaznik pokonywania $cianki pionowej o wysokosci hp;on;
Wpop — wskaznik pokonywania rowu poprzecznego;
Wpp — wskaznik przeswitu poprzecznego.

Wskaznik pokonywania przeszkody/scianki pionowej Wy oy
Maksymalna wysokos¢ pokonywanej przeszkody terenowej nie zalezy tylko
od wlasciwosci kot jezdnych, ale réwniez od przeswitu KTO. Zwigkszenie promienia
kota ry korzystnie wplywa na pokonywanie wystepow, progow czy rowow.
Wskaznik ten okresla zdolnos¢ pojazdu do pokonywania typowej przeszkody
terenowej, jaka jest $cianka pionowa.
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h h
Wy =| —Z2 4 LION /2, (3.17)
PION ( d, A ]

gdzie: dy — $rednica kota jezdnego KTO [m], gdzie dy = 0,97-ry+ 1y
(ry promien nominalny kofa jezdnego);
hpjoy — maksymalna wysokos¢ przeszkody pionowej, jaka moze
pokona¢ KTO [m];
h — przeswit poprzeczny KTO [m].

Wskaznik pokonywania rowu poprzecznego Wpop

W pojazdach z liczbg osi kot wieksza niz trzy, szerokos¢ pokonywanego rowu
zalezy od odlegtosci L, pierwszej osi kol jezdnych od nastepnej osi kot potozonej
zwykle bezposrednio przed srodkiem masy pojazdu.

Wskaznik W, okresla zdolno$¢ pojazdu do pokonywania typowej przeszkody
terenowej, jaka jest row poprzeczny.

Woop - L, (3.18)

ROW

gdzie: L,y — rozstaw (zwykle) pierwszych osi kot jezdnych KTO [m];
Lypsw — maksymalna szerokos$¢ rowu, ktéry pokonuje KTO [m].

Wskaznik przeswitu poprzecznego Wp,
Wskaznik W, ocenia konstrukcyjnie warto$¢ przeswitu pojazdu.

Wy =—0> (3.19)

gdzie: h — przeswit poprzeczny KTO [m];
dy — $rednica kota jezdnego KTO [m], gdzie dy = 0,97-ry+ 1y
(ry promien nominalny kofa jezdnego).
Ponizej zaprezentowano wartosci wskaznikéw oceny konstrukeji KTO w tym
zakresie, obliczone dla wybranych kofowych transporteréw (tab. 3.2).
W dostepnych publikacjach trudno jest znalez¢ wyniki ilosciowej szerokiej
globalnej oceny konstrukcji K70.
Na potrzeby pozyskania takiej oceny przyjeto szeroki zakres globalnej oceny
konstrukcji, co ponizej zapisano w postaci tak zdefiniowanego wskaznika W ;.
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TABELA. 3.2
Wartosci wskaznika oceny pokonywania przeszkod terenowych Wy
Parametry Wskaznik
Poj azd hPION Ly Lpow
dy [m] [m] h [m] [m] [m] Whoion | Weop | Wpp | Wpr
VBCI 126 | 07 | bd | bd | 20 | bd | bd | bd | bd
(Francja)
Boxer 132 | 08 bd | 1,55 | 20 | bd | 077 | bd | bd
(Niemcy)
Piranha IV (o 100 | pa | bd | 20 | bd | bd | bd | bd
(Szwajcaria)
.AMV. 1,24 0,7 0,430 1,45 2,0 0,59 0,27 0,34 | 0,40
(Finlandia)
Rys
1,14 0,4 0,400 1,30 2,0 0,67 0,35 0,34 | 0,45
(Polska)
PanduI: I 1,08 0,5 0,454 1,40 2,2 0,68 0,36 0,41 0,48
(Austria)
Piranha Il | 1o 1 06 | oars | 122 | 20 | o066 | 039 | 042 | 0,49
(Szwajcaria)

Wskaznik globalny konstrukcji Wy
Weox=(Wzp + Wppy + Wpp+ Wep + Wy + Wy + Wiy + Wip)/8,  (3.20)

gdzie: W, — wskaznik ogdlny oceny zdolnosci terenowych;
Wppw — wskaznik ogélny oceny pokonywania przeszkod wodnych;
Wp; — wskaznik ogélny oceny predkosci jazdy;
W — wskaznik zdolnosci KTO do samoewakuacji;
W,z — wskaznik oceny rozpietosci masowej KTO;
Wy — wskaznik ogélny oceny bryty nadwozia;
Wy — wskaznik ogélny oceny ukladu napedowego;
Wyp — wskaznik ogélny oceny kierowalnosci pojazdu.

Z zamieszczonych ponizej rezultatow obliczen wynika, ze najwyzsza oceng
ogblna konstrukeji W, = 0,548 uzyskuje Piranha III 8 x §, na drugim miejscu
plasuje sig AMV Patria 8 x 8 z wynikiem W = 0,534, trzecia lokatg z wynikiem
Wk = 0,528 zajmuje Pandur II 8 x 8. O pierwszej lokacie K70 Piranha III 8 x 8
zadecydowaty wlasciwosci jego uktadu napgdowego, przektadajace si¢ na wysoka
warto$¢ wskaznika dynamicznego.
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TABELA. 3.3
Wartoséci wskaznika globalnego (w szerokim zakresie) konstrukeji Wi,
Pojazd VBCI Boxer |PiranhalV| AMV Ry$ Pandur I | Piranha IIT
Wskazniki | (Erancja) 8§ x8 8x8 8 x8 8§x8 8x8 8§x8
(Niemcy) ((Szwajcaria)|(Finlandia) | (Polska) | (Austria) ((Szwajcaria)
W,p b.d. b.d. b.d. 0,42 0,45 0,52 0,47
Wopw 0,67 0,63 0,68 0,65 0,72 0,67 0,69
Wp, b.d. b.d. b.d. 0,54 b.d. 0,54 0,55
W b.d. b.d. b.d. 0,62 0,56 0,55 0,67
W 0,38 0,24 0,40 0,42 0,27 0,29 0,27
Wy 0,54 0,53 0,53 0,53 0,54 0,56 0,54
Woun b.d. b.d. b.d. 0,62 b.d. 0,61 0,70
Wip 0,49 0,51 0,47 0,47 0,44 0,48 0,50
Wk b.d. b.d. b.d. 0,534 b.d. 0,528 0,548
0,60
0,534 0,528 0,548
g 0,50 -
=
50,40 A
o 4
E g @ AMV Patria
% g 0307 O Pandur II
e
% 0,20 O Piranha ITI
=)
=]
=)
0,10
0,00 -

Rys. 3.1. Warto$ci wskaznika globalnego konstrukeji W,

Jak powszechnie wiadomo, odchylenie standardowe Sy, charakteryzuje sredni
rozrzut warto$ci wskaznikow czastkowych W, od wartosci sredniej W

SWGK

1 n
= ;z

i=1

2
(VV;_WGK) ,

(3.21)



358

T. Dziubak, T. Wysocki

gdzie:

Swekx — odchylenie standardowe wskaznika W s

n — liczba wskaznikéw (n = 8);
W, — wartosci poszczegolnych wskaznikow;
Wk — wskaznik globalny konstrukeji KTO.

Wskaznik oceny KTO AMV Patria

0,70 0,65 . 0o S wex = 0,085
i) ’ |
0,60 051 053 0531 |EWZD
050 B WPPW
’ 0,42 OwpJ

0,40 O WSE
B WML

0,30 - @ WBN

0,20 OWUN
B WKP

0,10 M érednia

0,00 -

Rys. 3.2. Wartosci poszczegolnych wskaznikéw dla KTO AMV Patria

Wskaznik oceny KTO Pandur II

0,61

Swok = 0,104

0,48 0,528

BEWZD
B WPPW
OWPJ
OWSE
BEWML
EWBN
OWUN
B WKP

M $rednia

Rys. 3.3. Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw dla KTO Pandur IT
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Rys. 3.4. Warto$ci poszczegdlnych wskaznikoéw dla KTO Piranha III

Najmniejsza warto$¢ odchylenia standardowego wskaznika globalnego konstruk-
cji W, ktora $wiadezy o zachowaniu ciagtosci doskonatosci konstrukeji wszystkich
uktadéw danego pojazdu, uzyskuje AMV Patria 8 x 8 — Sy = 0,085, nastgpnie
Pandur II 8 x 8 z wynikiem Sy, = 0,104 i na trzeciej pozycji jest Piranha III 8 x 8
z warto$cia Sy = 0,134.

4. Podsumowanie

Przedmiotowa ocena konstrukcji KTO zostata przeprowadzona w ograniczonym
zakresie z powodu utrudnionego dostepu do pelnej i szczegétowej charakterystyki
taktyczno-technicznej ocenianych transporteréw. Zdaniem autoréw niniejszego
opracowania proponowana metodyka przeprowadzenia oceny konstrukgji jest
obiektywna i zastuguje na jej rozwijanie o kolejne wskazniki, w miare uzyskiwania
pelniejszych danych taktyczno-technicznych.

W przeprowadzonej ocenie KTO AMV Patria 8 x 8, Pandur II 8 x 8 i Piranha III
8 x 8 (tab. 3.3) widoczne s3 stosukowo niewielkie réznice wartosci wskaznikow
globalnych oceny konstrukcji. Na tej podstawie mozna sadzi¢, iz zaprezentowane
transportery sa produktami dojrzalymi konstrukcyjnie, zaprojektowanymi specjal-
nie z my$la o uzytkownikach wojskowych i spelniaja ich czesto wysublimowane
wymagania, na przyklad co do zwarto$ci sylwetki pojazdu.

Wszystkie oceniane KTO osiaggnety podobng wartos¢ wskaznika ogoélnego
oceny bryly nadwozia Wpy. Oznacza to, ze dzigki staraniom konstruktoréw wozy
te wyrozniajg sie¢ wysoka podatnoscig transportowa oraz zwartoscia sylwetki,
co umozliwia ich fatwe maskowanie na wspétczesnym polu walki.
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Widoczne réznice wartosci wskaznika globalnego wynikaja czgsto z konstrukeji
poszczegdlnych uktadow w rozpatrywanych KTO, jak to ma miejsce w przypadku
wskaznika ogdlnego rozpigtosci masowej W, ;. Trzy wyrdzniajace sie w tej ocenie
transportery: AMYV, VBCI i Piranha IV s3 wozami z zawieszeniem hydropneu-
matycznym, zapewniajacym nie tylko duze bezpieczenstwo i komfort jazdy oraz
mozliwo$¢ dostosowania wysokosci przeswitu, podluznego i poprzecznego, do
aktualnych warunkéw terenowych, ale réwniez umozliwiajacym uzyskanie wysokiej
rozpietos$ci masowej. Mozna wiec przypuszczaé, ze kolejne generacje kotowych
transporteréw opancerzonych beda wyposazane w zawieszenia hydropneumatyczne
osi kot jezdnych.

Artykut wplynat do redakcji 20.07.2009 r. Zweryfikowang wersje po recenzji otrzymano w styczniu
2010 r.
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T. DZIUBAK, T. WYSOCKI

Review of methodology of armoured personnel carrier

Abstract. Success during combat on modern battlefield is determined by numerous conditions. One
of those conditions is a quick and unexpected (for the red force) transport of troops. Modern APCs
(armored personnel carriers) have similar terrain capability. Level of APCs adjustment to movement
in hard terrain conditions is the function of numerous indicators of its construction including, e.g.,
correction of, usually specific, conditions for technical solutions of suspension or engine.

It is possible to acquire global numerical indicator of APC utility evaluation, basing on, e.g., evaluation
of terrain mobility. Such indicator is the objective way to estimate a level of fulfilling the technical
specification of subject subgroup for tactical-technical specification by the APC construction.

The article presents a proposal of methodical utility evaluation for modern APC chassis, which is based
on account of proposed numerical indicators. Using the set indicators, we have provided comparison
of directed and global evaluation of AMV Patria, towards other modern APCs.

Keywords: armoured personnel carrier, operational appreciation, mobility property
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