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ABSTRACT

In September 1861, the German town of Speyr hosted the 36" Congress of Ger-
man Scientists and Physicians. During the event, a Russian chemist A.M.Butlerow
gave a lecture entitled: “Einiges ueber chemische Struktur der Korper”. At the same
time, a Polish participant, W. Olewinski, presented his paper “Sur latomicité des
Eléments et sur les Limites des Combinaisons chimiques”, discussing similar problems,
as Butlerow. This article compares the two lectures and discusses their respective
roles in the development of organic chemistry.
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WPROWADZENIE

We wrzesniu 2011 roku minelo 150 lat od czasu, kiedy w Speyer odbyl sie
36 Zjazd Niemieckich Przyrodnikéw i Lekarzy. Obrady sekcji chemicznej tego zjazdu
byty dosy¢ wazne naukowo. W obradach nie brali udzialu chemicy francuscy. Zgro-
madzity one jednak czotéwke chemikéw niemieckich, a wérdd nich znajdowali sie
Bunsen, Liebig i Kekule’ W programie, rzekliby$my, artystycznym, starszego pokole-
nia chemik, Schonbein, do tez zabawil publicznos¢ eksperymentami z azotem. Zjazd
odbywal si¢ w przelomowej dla chemii organicznej chwili. Wtasnie wystartowala
nowa teoria, objasniajaca budowe zwiagzkoéw organicznych, dzisiaj laczona z nazwis-
kami Kekulego i Butlerowa. Butlerow przedstawil na zjezdzie programowy referat.
Nosil on tytul: Einiges ueber die chemische Struktur der Korper [1]. Niezalezny, zwia-
zany z t3 tematyka, referat zaprezentowal Polak, Wiadystaw Olewinski. Jadac do
Speyer, przygotowat on w jezyku francuskim tekst, zatytulowany: Sur latomicité des
éléments et sur les limites des combinaisons chimiques [2]. Tekst ten zachowal si¢
szczgsliwie w Archiwum Mendelejewa w Petersburgu. Uzyskalem go stamtad dzieki
pomocy profesora Konstantego Tokhadze. Fakt, Ze Butlerow i Olewinski wystapili
obok siebie w tej samej tematyce, pordznil obydwu chemikéw. Dlatego wydalo si¢
mi stosownym poréwnaé obydwa te teksty, tym bardziej, ze jest przeciez sprawg
istotng wydobycie na $wiatfo polskiego udziatu w tej tak waznej dla nauki dyskusji.
Obydwa wymienione tu teksty zamieszczamy w ttumaczeniu polskim w aneksie do
niniejszego opracowania.

Wiadystaw Olewinski byt dla polskich historykéw chemii postacig zupelnie
nieznang. Dopiero niedawno wydobyli te posta¢ na $wiatlo dzienne Réziewicz
i Karpilo [3]. Olewinski byt bliskim przyjacielem Dymitra Mendelejewa, ktérego
poznal podczas swego stazu naukowego w Heidelbergu. Urodzony w 1832 roku
w Zytomierzu, w rodzinie tamtejszego lekarza, po ukonficzeniu studiéw medycznych
w Kijowie pracowal jako lekarz wojskowy we flocie czarnomorskiej. Byt wyznania
rzymsko-katolickiego, co wowczas jednoznacznie oznaczalo na tych ziemiach naro-
dowa przynaleznos¢ polska. Studia wyzsze ukonczyt w roku 1854. W kwietniu 1859
roku zostal delegowany na dwa lata za granice, w celu ksztalcenia sie w naukach
przyrodniczych. Specjalizowal si¢ w chemii, przebywajac w laboratoriach Bunsena
w Heidelbergu i Wurtza w Paryzu. W Heidelbergu studiowalo wéwczas sporo stu-
dentdéw z Polski. Olewinski trzymat si¢ od nich raczej z dala, bardziej zblizyl si¢
z przebywajacymi tam Rosjanami. W Heidelbergu tez spotkal, latem 1861 roku,
Butlerowa. Butlerow przebywal wtedy za granica wraz z rodzing. Byl juz osobg
bardzo powazang, rektorem uniwersytetu w Kazaniu. Okolicznoéci ich spotkania,
a nastepnie pordznienia obydwu, przedstawit Olewinski w liscie do Mendelejewa,
pisanym 28 wrzesnia 1861 roku. Przytoczmy wigc kilka wyimkow z tego listu, obra-
zujacych te wydarzenia:

»Latem w Heidelbergu czesto zachodzil do mnie, czasem wieczorem dla zartu
podkradal si¢ do okna, by patrze¢ co robie w pokoju, w ktérym i Pan pracowal.
Zaproponowal mi kiedy$ katedre chemii na wydziale medycznym w Kazaniu.
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Borodin i Erlenmeyer byli przy tym obecni. Do Paryza pojechaliémy razem i sam
powtornie zaproponowal mi katedre. (...) Wyjechal Butlerow z rodzing do Fecamp,
a ja wcigz meczylem sie nad benzoilem u Wurtza. Planowali$my, ze po zamknieciu
laboratorium przyjade do niego do Feamp z wizyty. Tymczasem zaczelimy kores-
pondowac. (...) Podobnie jak zazwyczaj czynig, piszac do Pana, drogi Przyjacielu,
lub Zinina - wdatem si¢ w rozwazania chemiczne (...) napisalem do Butlerowa
dwa obszerne listy o warto$ciowosci i granicach powstawania zwiazkow, jako
skutku wartosciowosci. (...) Po tym liscie dostalem jeden list, w ktérym nie byto juz
szczegolowej odpowiedzi na wszystkie argumenty, co on zazwyczaj czynil, lecz bylto
napisane jedynie: o sprawach chemii natomiast porozmawiamy swobodnie przy
spotkaniu”.

Do spotkania obydwu w Fecamp jednak nie doszlo. 7 wrzesnia Butlerowo-
wie zjawili si¢ w Paryzu. Tutaj Olewinski ustyszal od Butletrowa, ze on zgadza si¢
z jego argumentacja i ze na zjazd w Speyer przygotowal na ten temat referat. ,,Byl na
tyle bezczelny — pisal dalej Olewinski - ze nawet przeczytal mi artykut, w ktérym
wrecz moje przyklady wykorzystal. Wéciektem sie strasznie, ale si¢ powstrzyma-
tem, jedynie stosunki miedzy nami staly si¢ jakie$ obrzydliwe, zrobily sie bardziej
uprzejme niz zazwyczaj, Powiedzialem Butlerowowi, Ze to o czym pisatem do niego
do Fecamp, przygotowalem juz do druku i niezaleznie od wszystkiego odczytam
w Speyer. Kiedy$ poprosit mnie, bym przeczytal mu swoj artykut, ale powiedziatem,
ze jest w korekcie”. Obydwaj zainteresowani przywiezli wiec do Speyer swoje tek-
sty. ,Na drugi dzien obrad Butlerow od razu powiedzial Erlenmeyerowi: ,,On takze
bedzie wystepowaé w tym samym (prawie) czasie co ja”. Prawie caly dzien byl zmie-
niony na twarzy, nie przypuszczal ze bede mial tyle sily woli i umiejetnosci, zeby
wydrukowac¢ tak szybko. Na posiedzeniu on czytal artykul, ja stuchatem. Skonczyt
przy pelnym milczeniu. Nastepnego dnia wystepowalem ja. (...) Gdy odchodzitem,
wielu zaczelo klaska¢, ale nie Rosjanie i nie Butlerow. On byl juz przeciw moim
pogladom, chociaz w Fecamo byt za tymi poglagdami. Bunsen, Liebig, Kekul€’ i in.
byli obecni na posiedzeniu. Kekule’ sam poprosit o méj artykul, cho¢ w wielu spra-
wach nie zgadzal si¢ ze mna. Od tego czasu Butlerow ochiédt w stosunku do mnie
i wezoraj, wyjezdzajac do Szwajcarii, ani stowem nie wspomniat o Kazaniu” [4].

Olewinski, w korespondencji z Mendelejewem, rysuje si¢ nam jako czltowiek
bardzo wrazliwy i urazliwy. Jego relacja o wydarzeniach jest w sposéb oczywisty
jednostronna i zapewne zawiera tylko cze$¢ prawdy. Tym niemniej ton listu do
Mendelejewa sugeruje, ze Olewinski poczytywal wystapienie Butlerowa na zjezdzie
za nieomal plagiat ze swoich pomystéw. Dlatego niezbedne wydaje si¢ poréwnanie
obydwu wystgpien.

Na wstepie przedstawmy krotko tlo tych wydarzen. Pierwsze zarysy nowej teo-
rii strukturalnej w chemii organicznej pojawity si¢ w 1858 roku. Byly to publikacje
Kekulego i Coopera. Archibald Scott Cooper sformutowal podstawy nowej teorii
przebywajac, w roku 1857, w Paryzu, w laboratorium Wurtza. Dwie podstawowe jej
idee glosily, ze atom wegla jest w zwiazkach organicznych czterowartosciowy, oraz
ze moze si¢ faczy¢ wigzaniami chemicznymi z innymi atomami wegla. Zapropono-
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wal tez wzory strukturalne, bardzo przypominajgce dzisiaj uzywane. Na poczatku
1868 roku poprosit Wurtza, by ten przedtawil jego krotka publikacje na ten temat do
»Comptes rendues”. Wurtz nie byt jednak cztonkiem Akademii Nauk i musial o t¢
przystuge poprosi¢ J.B.A. Dumasa. Nastgpita wiec pewna zwloka i Dumas przed-
stawil doniesienie Coopera dopiero 14 czerwca 1858 roku. Tymczasem juz 19 maja
Kekule’ oglosit wlasny artykul, gdzie zostaly zaprezentowane identyczne idee [5].

»Nowa teoria” Coopera stracita wigc przez nieszczesliwy zbieg okolicznosci
priorytet. Ogloszona pierwszy raz po francusku, szybko miata rozszerzong wersje
angielskg [6] i ttumaczenie niemieckie. Dodajmy, ze Butlerow przebywal w 1858
roku przez dwa miesiace w laboratorium Wurtza i mial si¢ tam nawet zaprzyjaznié
z Cooperem. Byl jednak, jesli chodzi o pelng akceptacje jego idei, ostrozny, czego
dowodzi juz w 1859 roku ogloszony artykul, zawierajacy uwagi Butlerowa do tej
teorii [7]. Butlerow akceptowat wprawdzie w pelni dwie podstawowe, a wyzej przed-
stawione, tezy Coopera, byl jednak krytyczny wobec jego stosunku do upadajacej
teorii typow. Krytykowal tez, zreszta zasadnie, niektore z wzordéw strukturalnych
Coopera.

Wystapienie Butlerowa w Speyer mialo, jak juz zaznaczylem, charakter progra-
mowy. Wprowadzal on tam nowe pojecie struktury chemicznej, przez co rozumiat
kolejno$¢ wigzan taczacych atomy w czasteczce. Powodem wprowadzenia tego poje-
cia byta, moim zdaniem, che¢ uchylenia si¢ od krytyki fizykow. Fizycy, wspolczesni
Butlerowowi, sprzeciwiali sie¢ w wiekszosci teorii atomistycznej, jako pozbawionej
poparcia jakakolwiek bezposrednig obserwacja. Uwazali jg za czystg hipoteze. Usta-
lanie kolejnosci wigzan pomiedzy hipotetycznymi atomami musialo sie wigc im
wydawacé czystym dziwactwem. Przez wprowadzenie terminu struktury chemicznej
Butlerow chronil wigc badania struktury od krytyki fizykéw. Nie wiemy - moéwit
- czy atomy stanowig fizyczng realno$¢ i nie wypowiadamy si¢ na ten temat. Rozwa-
zamy te rzecz na czysto chemicznym gruncie. W swoim referacie formutowat Butle-
row program badania struktury chemicznej. Podstawg byla tu dla niego akceptacja
tezy o wartosciowosci pierwiastkéw chemicznych, ktérg wtedy nazywano ich ato-
mowoscig. Dla wyrazenia tej cechy pierwiastkow w formie przymiotnikowej propo-
nujemy tutaj forme atomowosciowy, i w odniesieniu do konkretnych pierwiastkow
jednoatomowosciowy, dwuatomowos$ciowy, czteroatomowosciowy, itd., by w ten
sposdb odrdzni¢ je od utartych poje¢ jednoatomowy, dwuatomowy, itd. Butlerow
proponuje tez spokojne odejscie od teorii typéw Gerhardta. Postuluje, by w tym
przejsciowycm okresie wychodzi¢ raczej z typéw mechanicznych, wprowadzonych
niegdy$ przez Dumasa. To malo znane pojecie wymaga objasnienia. Najlepiej p06js¢
w tym celu tropem wyznaczonym przez samego Butlerowa w jego wyktadach z che-
mii organicznej, wygtoszonych w 1862 roku [8].

»Dla zwigzkow organicznych, w ktérych wegiel - mowil Butlerow — stanowi
najistotniejsza czes¢ skltadowa, jako typy postuzyty weglowodory, jako najprostsze
zwigzki organiczne. Dlatego typy mechaniczne nazywali niekiedy typami weglo-
wodorowymi” [9]. Idac ta droga, takie zwigzki jak alkohol etylowy, chlorek etylu
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i dichloroetylen mozna bylto zaliczy¢ do tego samego typu mechanicznego, do
typu etanu. Tak wiec, zwigzki okreslonego typu mechanicznego mialy zawieraé
te sama ilos¢ wegla. Jak widzimy, typy mechaniczne byly prosta droga do badan
struktury chemicznej jako cechy czasteczek wynikajacej z podstawienia atoméw
wodoru w czasteczce weglowodoru. Rzecz jasna, najistotniejsza tutaj byla akcep-
tacja tezy o warto$ciowosci pierwiastkéw chemicznych i okreslenie wartosciowosci
dla poszczegdlnych pierwiastkdw. W swoim referacie omoéwil Butlerow zasady two-
rzenia si¢ polaczen organicznych z uwzglednieniem zachowania warto$ciowosci
wchodzacych w polaczenia atoméw. Ubocznie tylko pojawia sie¢ w jego rozwaza-
niach sprawa granicy polaczen chemicznych. Pod tym pojeciem kryto sie okreslenie
maksymalnej liczby podstawnikow, jaka mogt jeszcze potencjalnie przytaczy¢ dany
zwiazek chemiczny. Bylo to, zdaniem Butlerowa i jego wspolczesnych, zwigzane
z obecnoscig w polaczeniu niewysyconych wartosciowosci. W gruncie rzeczy w tych
rozwazaniach kryla si¢ teza o istnieniu wigzan wielokrotnych, ktdrych obecnosci
jeszcze nie podejrzewano. Slad tych dyskusji zachowal sie w rosyjskiej terminologii
chemicznej, gdzie obok terminéw: weglowodory nasycone i nienasycone, uzywa sie
jako réwnoznacznych, termindéw weglowodory graniczne (priedielnyje) i nieprediel-
nyje. (Od priediet — granica, tac. limes).

Butlerow $miato wyraza w swoim referacie mysl, ze okreslenie struktury che-
micznej zwigzku, jako sposobu polaczenia ze sobag poszczegdlnych atomow, jest
w pelni mozliwe. W szczegdlnosci moga, jego zdaniem, postuzy¢ w tym celu studia
nad przemianami przebiegajacymi w fagodnych warunkach, gdyz mozna zakladac,
ze sposob polaczenia ze sobg atoméw w odszczepianych podczas przemiany rodni-
kach nie zmieni si¢, w poréwnaniu z wyjsciowa czasteczka. Tych, gloszonych przez
Butlerowa, hasel, trudno nie nazwaé programowymi.

Zupelnie inny charakter mialo wystgpienie Olewinskiego. Zgodnie ze swym
tytulem bylo ono poswigcone sprawie granicy zwigzkéw chemicznych. Na wstepie
Olewinski bardzo wyrazi$cie podkreslal, ze owa granica jest pochodng i konsekwen-
cja warto$ciowosci, przejawianej przez pierwiastki chemiczne i miat tutaj oczywi-
sta racj¢. Nastepnie, analizujac sklad znacznej liczby znanych podéwczas polaczen
organicznych doszed!l do wniosku, ze atomowo$¢ rzeczywista wegla wyraza wzor
CnR’ ns s €O dla C, daje 8, dla C, 12,2 dla C, 16. Zwr6¢my uwage na istotne rozsze-
rzenie przez Olewinskiego samego pojecia atomowosci.

Jest ono u niego przyporzadkowane nie jednemu okreslonemu atomowi, lecz
grupie atomow i zmienia si¢ od C, do C,. Oznacza ono u niego liczbe jednostek
warto$ciowosci (atomowosci), jaka pozostaje w polu oddziatywania tego ugrupowa-
nia. I tak np. kwas weglowy rozpatruje Olewinski jako zwigzek catkowicie nasycony,
a wiec majacy atomowos¢ osiem. Istotnie, z atomem wegla oddzialywaja tu dwa
podstawniki wodorowe (2 jednostki powinowactwa) i trzy atomy tlenu (w sumie
6 jednostek). Sumaryczna atomowo$¢ wegla wynosi wiec osiem. Latwo si¢ mozna,
rozpatrujac dane Olewinskiego, przekonac, ze tak samo postepuje on we wszystkich
innych przypadkach. W zalaczonej tabeli (Tab. 1) zebrat Olewinski spora liczbe zna-
nych wéwczas zwiazkow organicznych. Zestawil je ze sobg biorac pod uwage ilos¢
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atomow w weglowych jadrach czasteczek, a wiec kolejno - jednoweglowe, dwuwe-
glowe i tréjweglowe. W gruncie wiec rzeczy podzielil on je na trzy typy mecha-
niczne. W tym miejscu zblizyl si¢ do Butlerowa, ktdry tez uwazat, ze przyjecie typow
mechanicznych pozwala latwo przej$¢ do sprawy wartosciowosci pierwiastkow
chemicznych.

Takie postepowanie catkowicie neglizuje sprawe kolejnosci polaczenia ze soba
atomow w czasteczce. Olewinski w ogole nie rozwaza tej kwestii. Przeciwnie, w refe-
racie Butlerowa byla ona najwazniejsza, cho¢ schowana pod terminem struktury
chemicznej. Referat Butlerowa orientowal stuchaczy na naczelng poddwczas dla
chemii organicznej kwestie. Referat Olewinskiego, ktérego gléwnym przedmiotem
bylo okreslenie granicy mozliwosci faczenia sie ze soba atomow, orientowato stu-
chaczy na sprawa drugorzedna i dla rozwoju chemii organicznej uboczna. Podejscie
Butlerowa bylo tez dobrym punktem wyjscia do badan nad izomerig w chemii orga-
nicznej. Podejscie Olewinskiego nie dawato takiej szansy.

Wirdéd zestawionych przez Olewinskiego w tabelach zwigzkéw organicznych
jest tez jeden pochodzacy bezposrednio od niego. Zwigzek ten nazywa on ,,acetylem
walerylu”. Otrzymat ten zwigzek [10] dzialajac chlorkiem acetylu na ,,amyloaldehydat
sodu”. Takie polaczenia sodowe otrzymywano dzialajac sodem na aldehydy. Tej reak-
cji musiala towarzyszy¢ redukcja grupy aldehydowej. Przeciez wlasnie wtedy Wurtz
odkryt ogdlna reakcje redukcji aldehydow do alkoholi, pod dzialaniem amalgamatu
sodu w kwasnym $rodowisku wodnym. ,,Aldehydat” byl wiec zapewne alkohola-
nem odpowiedniego alkoholu, a w reakcji z chlorkiem acetylu musial dawac ester.
Olewinski przypisywal swojemu polaczeniu budowe diketonowa. Powotywat sie tu
zresztg na publikacje lwowskiego chemika, profesora Freunda, ktéry takze chcial
uzyskac diketon, dzialajac sodem metalicznym na chlorek kwasu mastowego.

Uzycie przez Olewinskiego pojecia granicy wywotalo oburzenie Mendelejewa.
Byl zdania, ze Olewinski zaczerpnat to pojecie od niego, nie podajac zrédta. Olewin-
ski bronil sie, twierdzac, ze juz wczesniej uzywali go inni uczeni. Istotnie, uzywat go
weczesniej chocby Cooper.

Poréwnanie tekstow obydwu, wygltoszonych w Speyer referatéw jednoznacznie
dowodzi, ze o jakimkolwiek plagiacie nie moze tu by¢ mowy. Co wigcej, o ile refe-
rat Butlerowa odegral istotng role w dwczesnej chemii, wystgpienie Olewinskiego
dotyczylo kwestii dla niej wtedy drugorzednej. Tymczasem, jak twierdzil Olewin-
ski w liscie do Mendelejewa, o ile jego referat przyjeto oklaskami, Butlerowa spo-
tkato milczenie stuchaczy. Mozna to zrozumie¢. Referat Butlerowa zawierat pojecie
nowe — struktury chemicznej - i sugerowat jak ja probowac wyznaczaé. Nowosci
wymagaja zastanowienia, trudno je bez namystu akceptowaé. Olewinski obracal si¢
w kregu spraw juz jako tako znanych, akceptacja pojecia wartosciowosci byla juz,
jak sie wydaje, do$¢ powszechna. Jego wystgpienie stuzylo umocnieniu znajomo-
$ci i glebszej akceptacji tego pojecia i w tym wzgledzie mogto odegra¢ pewna role.
Skad si¢ wiec wzial konflikt miedzy obydwoma chemikami? Na pewno istotna role
odegrala tu nadmierna urazliwos¢ Olewinskiego. No i ambicje osobiste, ze oto kto$
jeszcze zabiera, obok mnie, gtos w tym samym temacie.
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Trzeba jeszcze krotko opowiedzie¢ o dalszych losach Olewinskiego. Delegacje
zagraniczna przedluzono mu o dalszy rok, ale nie dane mu bylo jej w pelni wyko-
rzystaé. Pod koniec 1861 roku znalazl si¢ w ciezkim stanie psychicznym. Od kilku
lat przezywal ciezkie perypetie milosne. Jego wybranka, mloda arystokratka rosyj-
ska, zwodzila go, trzymajac wyraznie w rezerwie. Z kolonig studentéw polskich
w Heidelbergu byt porézniony. W grudniu przyjechat do Heidelbergu syn Hercena,
emigracyjnego dzialacza politycznego. Studenci rosyjscy urzadzili na jego czes¢
bankiet. Olewinski mial w nim wzig¢ udzial, ale delegacja polska zapowiedziata, ze
nie sigdzie z nim przy jednym stole. Nie poszedl wiec na bankiet, zachowujac uraze.
Byl tez przerazony, ze moga go spotkac represje polityczne za sam zamiar udziatu
w tym bankiecie. Wszystko to razem sklonito go do samobojstwa, ktore popelnit
9 stycznia 1862 roku.
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