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Fot. 1. Dymitr Iwanowicz Mendelejew Fot. 2. Aleksander Michajlowicz
(1834-1907) Butlerow (1828-1886)

Tytut tej notatki wyraznie nawigzuje do tytutu znanego opowiadania Gogola
o sporze dwoch przyjaciot - zjadaczy arbuzéw w ukrainskim miasteczku. Ale doty-
czy nasze sprawozdanie sporu pomiedzy dwoma rosyjskimi luminarzami chemii,
Dymitrem Iwanowiczem Mendelejewem i Aleksandrem Michajlowiczem Butlero-
wem. Cale lata pracowali obok siebie na Uniwersytecie Petersburskim. Mendelejew
odegrat wazng role w sprowadzeniu Butlerowa z Kazania do Petersburga. Jego opi-
nie o Butlerowie, pisane przy okazji jego kolejnych awanséw stuzbowych i wyboréw
na rozmaite stanowiska, pelne sa najlepszych ocen jego dzialalnosci, kompetencji
i wiedzy. A przeciez doszto miedzy nimi do powaznego sporu

Mendelejew i Butlerow byly to dwie zupelnie odmienne osobowosci. Pewne
o tym pojecie daje wspomnienie asystenta Mendelejewa, a zarazem ucznia Butle-
rowa, W.J. Tiszczenki. ,,Egzaminowali we dwoch - pisze Tiszczenko — D.I. Mende-
lejew i A.M. Butlerow. Mendelejew egzaminowal szybko, nerwowo: popatrzy co
napisane na tablicy, zada kilka pytan z réznych czesci kursu, zeby pozna¢, do jakiego
stopnia $wiadomie kurs zostal przyswojony, i zdecydowanie stawia stopien. Butle-
row prowadzit egzamin spokojnie, pozwalal egzaminowanemu pomysle¢, zadawat
pytania naprowadzajace, itd., ale stopnie dawat nie nazbyt szczodre. Wierzacy w sie-
bie szli do Mendelejewa i zawsze mylili si¢ co do swojej samooceny, bardziej potulni
ciagneli do Butlerowa...

Nam, ,specjalistom-chemikom”, pozwalano w laboratorium Butlerowa pra-
cowac ile byto potrzeba, cho¢by do pdznej nocy, a my zatrzymywalismy sie do
12 godziny w nocy, a nawet do p6zniej. Idac do swojego laboratorium D.I. Mendele-
jew nieraz zatrzymywal si¢ w naszym pokoju, rozmawiajac z M.D. Lwowem (asystent
Butlerowa) i Butlerowem, jesli go zastal w laboratorium. Pamigtam dwie rozmowy;,
w ktérych D.I. Mendelejew wydat mi si¢ bardziej wyrozumiatym dla ludzkich sta-
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bosci, niz A.M. Butlerow. Za pierwszym razem A.M. Butlerow z oburzeniem zako-
munikowal D.I., Ze pewien profesor, wyznaczony na eksperta sgdowego w sprawie
o podpalenie drewnianego domu napisat, Ze podpalenie nastgpito przy pomocy roz-
tworu fosforu w kwasie siarkowym, zamiast ze w dwusiarczku wegla. A.M. bardzo
oburzat si¢ na takg elementarng niewiedze, chcial o tym zawiadomi¢ Towarzystwo
Chemiczne, a D.I. przekonywal go, by tego nie robi¢, bo czlowiek zwyczajnie omylit
sie. Innym razem sprawa dotyczyla zmarlego juz profesora, ktdry zglosil dysertacje
doktorska. Dysertacja byla staba, zwrécono mu jg dla uzupetnien. Ale i poprawiona
nie zadawalata ona Butleroewa, chcial jg odrzuci¢, ale D.I. przekonat go by ja dopus-
ci¢, biorgc pod uwage i inne prace autora” [1].

Obydwu uczonych poréznit stosunek do spirytyzmu i zjawisk mediumicznych.
Mendelejew reprezentowal w tej sprawie zgodny z jego postawa przyrodnika — eks-
perymentatora sceptycyzm. Butlerow ulegt modom, rozpowszechnionym w 70-tych
latach XIX wieku i stal si¢ gorliwym propagatorem spirytyzmu. Mial to spowodowaé
inny rosyjski wyznawca spirytyzmu i mistyk, A.N. Aksakow. Butlerowa natomiast
wspomodgl w jego doswiadczeniach z wirujgcymi stolikami, przyjaciel z czasow
wspdlnych studiéw w Kazaniu, a potem profesor zoologii w Kazaniu i Petersburgu,
Mikotaj Piotrowicz Wagner (1829-1907). Mikotaj Wagner byl synem profesora
mineralogii w Kazaniu, Polaka, Piotra Wagnera. Warto przy tej okazji zwrdcic
uwage na ten ,,polski §lad” w studiach rosyjskiego chemika, tym bardziej, ze wigzat
sie on z powaznym w zyciu Butlerowa wydarzeniem. W roku 1847 Piotr Wagner
zorganizowal ekspedycje badawcza w stepy kirgiskie. Dziewigtnastoletni Butlerow
wzial w niej udzial, ale w jej trakcie zapadt na tyfus brzuszny i zapewne sprawit
organizatorowi wyprawy niemalo klopotu. Dodajmy, Ze Wagner - ojciec ukonczyt
Uniwersytet Wilenski. W ,,Pamigtniku Farmaceutycznym Wilenskim” (czasopismo
wychodzilo w latach 1820-1821) opublikowal w jezyku polskim kilka prac przyrod-
niczych. Czy mial on co$§ wspoélnego ze znanym aptekarzem wilenskim, Karolem
Wagnerem, nie wiemy.

Ale wro¢my do spraw spirytystycznych. W XIX wieku liczni uczeni podejmo-
wali proby eksperymentalnego badania zjawisk obserwowanych podczas seansow
z udziatem mediow. Wystarczy tu wymieni¢ wspottworce teorii doboru naturalnego,
Alfreda Wallacea, czy odkrywce talu, angielskiego fizyka, Williama Crookesa. Ba,
nawet i sam Faraday zabieral si¢ do badania wirujacych stolikdw. W Rosji, w latach
70-tych XIX wieku dzialala trojka Aksakow, Butlerow, Wagner. Rozgtos tych dzialan
stymulowaly ich liczne wystapienia w prasie. Zaniepokojony tym Mendelejew spo-
wodowal utworzenie przy Towarzystwie Fizycznym, istniejacym na Uniwersytecie
Petersburskim, specjalnej komisji do zbadania zjawisk mediumicznych. Dzialala
ona od wiosny 1875, do wiosny nastepnego roku. Wymienieni tu trzej mediumisci
poczatkowo ochoczo zgodzili si¢ na wspdlne badania. Wyniki prac komisji i pro-
tokoly seanséw, odbytych w jej obecnosci, opublikowal Mendelejew w oddzielnej
ksigzce [2]. Dochdd z jej wydania mial postuzy¢ na sfinansowanie wyprawy aero-
statu do gérnych warstw atmosfery, co bylo wielkim pragnieniem Mendelejewa.
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Tekst Mendelejewa zostal niedawno zamieszczony w zbiorze pt. ,,Jestiestwo-
znanije i ateizm” [3], z ktorego tutaj korzystali$émy.

Ksigzka, opublikowana przez Mendelejewa, zawierata teksty jego wykladéw
publicznych, jakie o pracach komisji wygtosil 15 grudnia 1875 roku, a nastepnie
24 i 25 kwietnia 1876. Daja one doskonaly wglad w prace komisji, a takze jasno
wyrazajg stosunek Mendelejewa do calej tej sprawy. ,,Przyczyna zainteresowania sie
- mowil Mendelejew w swoim pierwszym wykladzie — przez Towarzystwo Fizyczne
spirytyzmem stalo sie rozpowszechnienie spirytyzmu w naszym spoleczenstwie
(...) Powszechna opinig rzadzili apostolowie spirytyzmu, pp. Aksakow, Butlerow
i Wagner. Jakiez nazwiska! Nazwisko pierwszego z nich przypomina rosyjskiemu
uchu rodzing goracych i wiernych poszukiwaczy prawdy (...) Wiez rodzinna
przejawia si¢ w tej bezprzykladnej wierze, w twardym kroku, w bojowym piorze,
w rosyjskim rozmachu marszowym, jakim stgpa Aleksander Nikolajewicz propa-
gujac wiedze spirytystyczna Rosji, wydajac niemieckojezyczne czasopismo ,,Physi-
sche Studien”, poswiecone spirytyzmowi i biorac na siebie nie mato trudu w bada-
niach nad nim. Imion Aleksandra Michajlowicza Butlerowa i Mikolaja Piotrowicza
Wagnera, moich towarzyszy w nauce i rodzaju pracy, nie potrzeba wam naswietlac,
jestem przeswiadczony, ze wy je dobrze znacie, jako pierwszorzednych dzialaczy
rosyjskiej nauki, pierwszego jako znanego chemika, drugiego jako biologa. Butlerow
uwierzyt w spirytyzm za posrednictwem Aksakowa, Wagner — poprzez Butlerowa.
Nasladowcy przerosli swojego nauczyciela i zwawo wzieli sie do roboty. W naszych
czasopismach zaczety sie pojawia¢, jeden za drugim, artykuly przez nich podpisane.
Ta okoliczno$¢ nie jest pozbawiona znaczenia. Jesli by Butlerow i Wagner nie mieli
autorytetu, jako przyrodnicy, nie bylo by poruszenia publicznosci, a nasze wielkie
czasopisma ledwo by chcialy przyjmowac¢ artykuly o spirytyzmie, tym bardziej, ze
prasa niemal wszedzie byta im przeciwna. I oto, moi szanowni towarzysze poszli
na bdj otwarcie i wprost, prezentujgc swoje spirytystyczne artykuly nie w towarzy-
stwach naukowych, gdzie bylo by wtasciwe miejsce dla nowych, oryginalnych pogla-
doéw na zjawiska przyrodnicze, gdzie jest nalezyte miejsce na rozbior i sprawdzenie
owych, jeszcze nieznanych faktow, gdzie spor przebiega i jest regulowany wedlug
norm, ustanowionych w nauce. Oni omingli t¢ droge, poszli za Aksakowem i omi-
jajac uczonych zaapelowali do spoteczenstwa” [4]. Prace nad spirytyzmem dopro-
wadzily jego uczonych kolegéw do mistycyzmu, ktory jest, zdaniem Mendelejewa,
»dziecinstwem mys$li”.

Mendelejew nie ukrywa, ze to wlasnie ta ostatnia okolicznos¢ sklonila go do
wystapienia. Powotana przez Towarzystwo Fizyczne komisja wyznaczyta sobie
na dzialanie czas do maja 1876 roku. ,,Spirytysci” przyjeli poczatkowo mozliwosé
wspoélnych badan z ochoty. Sprowadzenie dobrze juz znanych mediéw wzial na sie-
bie Aksakow. Swiadkami ze strony spirytystow we wszystkich seansach mieli by¢
Aksakow i Butlerow. Seanse odbywaly sie w mieszkaniu Mendelejewa, na parterze
budynku uniwersyteckiego. Aksakow wybral do tego celu pokéj z nisza, o dwdch
duzych oknach. Nisze¢ zasloniono solidng kotara, oddzielajaca przestrzen, gdzie
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mozna bylo ustawi¢ stol. Media sprowadzil Aksakow z Anglii. Byli to dwaj bracia
Petty: William (jego wiek ocenial Mendelejew na 17-19 lat) i Joseph (12-14 lat).
W ich obecnosci odbyly sie do konca 1875 roku cztery seanse. Nastroje u uczest-
nikéow seansow nie byly zapewne najlepsze, skoro w swoim wykladzie Mendele-
jew zzymal si¢ na reakcje swiadkow — spirytystow, ktorzy w prasie twierdzili, ze
- zacytujemy tutaj tekst wykladu - ich przeciwnicy ,,s3 przedstawicielami tych, kto-
rzy zawsze sprzeciwiali si¢ postgpowi. Zostalo to napisane w artykule mojego sza-
nownego przyjaciela i towarzysza A.M. Butlerowa na str. 348 ,,Russkogo wiestnika”
z listopada 1875. W goraczce obrony swoich pogladéw spirytysci nie spostrzegaja,
ze dzialaja nieostroznie, przesladujac ludzi nauki” [5].

Tak wiec, do zgodnej poczatkowo pracy cztonkdw komisji i ,,spirytystow”, wkra-
dly si¢ szybko wzajemne pretensje. Mimo to prace komisji trwaly nadal. Ich wyniki
zreferowal Mendelejew na swoich kwietniowych wykladach. Wyrazil tam swdj oso-
bisty, bardzo krytyczny stosunek do spirytyzmu. Nie bede jednak gtebiej wchodzit
w gaszcz argumentow i odczuc ujawnianych w tej sprawie przez Mendelejewa. Chce
sie nadal koncentrowa¢ na $ladach osobistego sporu Mendelejewa z Butlerowem,
jakie mozna dostrzec w bardzo skromnym materiale, jakim dysponuje.

Jako bardzo powazna przyczyne zjawisk mediumicznych, Mendelejew rozwazat
autosugestie (samoobman). Profesor Wagner replikowal mu na famach czasopisma
»Golos”, twierdzac, ze stosunek Mendelejewa do spirytyzmu wynika z ugruntowa-
nego wczeéniej przeswiadczenia, iz zjawiska mediumiczne nie istniejg. Dokladnie
analizujgc zjawiska, jakie miaty miejsce w obecno$ci braci Petty, jako mediow, komi-
sja przyszta do przeswiadczenia, ze byly one przejawem zwyklego oszustwa. Takiego
orzeczenia nie mogli uzna¢ uczestniczacy w seansach spirytysci. ,W nastepstwie —
moéwil Mendelejew — mojego grudniowego publicznego wystapienia, w ktorym sta-
ralem sie powstrzymac od jakichkolwiek osobistych wypowiedzi i odczytatem proto-
koly, oni zaczeli obwiniaé calg komisje o z gory przyjete wyprzedzajgce mniemanie,
ina tej podstawie przejawili nieche¢ do dalszej wspolpracy. Sprawa przeksztalcita sie
z naukowego badania, mogacego przynies¢ wyjasnienie, w walke przekonan. Nie my
zaczeliSmy pisaé uszczypliwosci w gazetach i czasopismach. Czy mieliSmy milcze¢?
Tego wlasnie chcieli i méwili wprost: ,,Niczegoscie nie widzieli, no to milczcie” [7].

Tym niemniej Aksakow postaral si¢ sprowadzi¢ do dalszych badan nowe
medium. Uzywal go uprzednio do swoich doswiadczen stawny Crookes. Do tych
badan komisja sporzadzita kilka stolikéw pomiarowych. Miedzy innymi stolik
manometryczny i stolik z uko$nymi nézkami. ,,Stolik manometryczny — wyjasniat
Mendelejew — ma wyglad zwyklego stolika do lombra i cztery proste nézki; nie-
ruchomy, pofaczony z nézkami blat jest tylko na skraju przymocowany do nich
dwoma wysokimi listwami, a miedzy nimi ktadzie si¢ ruchomg czes¢ blatu na ktorej
spoczywajg rece uczestnikow seansu. Miedzy ta, pokryta suknem, ruchomg czescig
blatu a resztg stolika nie ma bezposredniego kontaktu, zas blat naciska ukosnymi
wypustkami na podczepione gumowe rurki, napetnione cieczg. Jakiekolwiek cisnie-
nie wywierane na ruchoma czgs$¢ blatu jest przekazywane wczesniej niz stolikowi
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cieczy w rurkach. Od nich biegng cienkie rurki gumowe do rurek szklanych, czyli
manometréow. Sg one umieszczone w innym pomieszczeniu i w ogoéle, daleko od
stolika. Wskazujg one na ci$nienie przytozone do blatu” [7].

Oszczedzimy sobie tutaj doktadnego opisu dziatania stolika. W kazdym razie
pozwalal on wykry¢ kazdy nacisk rak, przytozonych do stolika. Zgodnie z oczeki-
waniem Mendelejewa manometryczny stolik nie wykazywal podczas seansow zad-
nych ruchéw, poskokoéw i stukéw. Przeciwnie, zwykly stolik zachowywat si¢ zgodnie
z oczekiwaniami spirytystow. Spirytysci odmowili wiec udziatu w doswiadczeniach
z tym stolikiem. Nie udawaly sie tez doswiadczenia ze stolikiem z uko$nymi noz-
kami. Podczas tych doswiadczen jeden z cztonkéw komisji zauwazyl zreszta, jak
medium nogg poruszala stolik. Na tym doswiadczenia zakonczono, bo spirytysci
odmowili udziatu w dalszych pracach. ,Po czterech posiedzeniach — wspominal
Mendelejew — w ktorych uczestniczyta pani Clyer, swiadkowie — spirytysci najpierw
wstrzymali, a potem w ogdle zaniechali pomocy komisji i odestali medium. Nie bede
tu prowadzit sporéw ze $wiadkami o motywach ich odmowy, nie bede prezento-
wal wynikow, jakie uzyskata komisja, ktéra zakonczyla prace wkrétce po odmowie
swiadkow. Pierwszego nie czynie, bo nie chce zajmowa¢ Waszej uwagi tymi wszyst-
kimi drobiazgami, sylogistycznymi konstrukcjami, na ktorych opiera si¢ odmowa
swiadkow. Drugiego nie czynig, bo w gazecie ,,Golos” zapewne przeczytaliscie orze-
czenie komisji, powotanej do zbadania zjawisk mediumicznych. Ono pojawilo si¢
w Nr 85 z 25 marca. By¢ moze pamietacie koncowe stowa naszego wyroku: ,,Zja-
wiska spirytystyczne zachodza od nieuswiadomionych ruchéw, albo §wiadomego
oszustwa’. Wszelkie szczegdly sprawy odnajdziecie w protokotach i zalacznikach do
nich, przedstawionych w ksigzce, ktdra sie juz drukuje i szybko si¢ ukaze Beda tam
tez uwagi do oswiadczen swiadkow — spirytystow, ktérzy w gazetach przedstawili
motywy swojej odmowy, a takze pewne inne artykuly” [8].

Oswiadczenie komisji wywarlo istotny wplyw na opinie spoleczng. Mendele-
jew przytacza przyklady jego widocznego wpltywu na opinie gloszone o spirytyz-
mie przez takich pisarzy jak A.S. Suworin, Dostojewski, Boborykin. Wyraznie tez
oszczedza uczonych, ktorzy ulegli spirytyzmowi. Podkresla, ze to zupelnie nie dys-
kredytuje ich dzialalno$ci naukowej. Mozna ich krytykowac za ,,blad sadu’, ale prze-
ciez nie odbiera¢ im ich istotnych osiagnie¢. Crookes odkryt tal, wynalazt radiometr
- przyrzad, ,.ktéry obraca si¢ pod wplywem promieni cieplnych’, tego nie przekresla
nieudane eksperymenty spirytystyczne. Trzeba tez zaznaczy¢, ze spirytysta — Butle-
row, tez staral sie oddzieli¢ sfer¢ swoich prywatnych pasji od spraw uprawianego
zawodu. Jak wspomina jego uczen, znany fiyko-chemik D.P. Konowatow, w labora-
torium Butlerowa nigdy nie méwilo sie o spirytyzmie i homeopatii, dwdch pasjach
uczonego.

Mendelejew nie odrzucal zreszta pogladu, iz zjawiska mediumiczne sg zjawi-
skami przyrodniczymi, a ich podfoze stanowig pewne stany psychiczne, wywotane
transem uczestnikow seansow. Ba, sprawa ta wydawala si¢ mu ciekawym polem
dociekan naukowych. Postulowal wigc, aby zjawiska spirytystyczne traktowa¢ jak
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normalne zjawiska przyrody. Za bardzo wazne zadanie nauki uwazal za§ walke
z przesagdami. ,Wydaje mi si¢ — pisal - Ze jedynie w sprawach pogody znajduje prze-
sad tak wiele miejsca, jak w rozumieniu dziatalno$ci psychicznej” [10]. Nawigza-
nie do pogody bylo Mendelejewowi potrzebne, bo jak juz wspomnieli$my, dochod
z wydania omawianej ksigzki mial by¢ przeznaczony na wyposazenie wyprawy balo-
nowej do stratosfery, gdzie, jak przypuszczal Mendelejew, ksztaltuje si¢ pogoda.

Rezolucja komisji Mendelejewa nie spowodowala, rzecz jasna, zaniechania zajg¢
spirytystycznych w Rosji. Zdania byly nadal podzielone, nawet w gronie uczonych.
W rok po $mierci Butlerowa profesor chemii w Charkowie, G.I. Langermark, tak
mowil o spirytystycznych dokonaniach zmarlego: ,On na pierwszym miejscu sta-
wial nakaz by bada¢, a ja mysle, ze jest to jedyna twarda podstawa, na ktdrej winien
sta¢ badacz przyrody. Potrzeba nie malo uczciwosci i obywatelskiego mestwa, zeby
wypowiadac si¢ w kwestii do tego stopnia trudnej i zdyskredytowanej w oczach spo-
tecznosci oszustwami szarlatanow, gdzie kazdy ma si¢ za sedziego i wydaje wyrok.
Dlatego nawet ten, co nie podziela pogladéw Butlerowa na sprawe zjawisk mediu-
micznych nie moze mu odmdwi¢ naleznego uznania za jego uczciwy, otwarty i cal-
kowicie godny stosunek do sprawy” [11]. Dodajmy, ze jeszcze w trzy lata po $mierci
Butlerowa wydano zbiér jego artykuldéw o spirytyzmie [12]. Niestety, ksiazki tej nie
udalo mi si¢ zdoby¢, a bylaby ona zapewne bardzo uzyteczna podczas pisania tej
notatki.
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