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Problem wi¹zania wodorowego pojawi³ siê w chemii na prze³omie XIX i XX
wieku. Jak podnosi³ M.I. Batujew, najwczeœniej wypowiedzia³ siê w tej sprawie
rosyjski chemik, M.A. Iljnskij (1856–1941) [1].

Iljnskij m³odoœæ spêdzi³ w Warszawie, gdzie
jego ojciec by³ ordynatorem w wojskowym Szpi-
talu Ujazdowskim. W roku 1878 rozpocz¹³ studia
chemiczne na Politechnice Berliñskiej. Chemii
nauczali tam wtedy wybitni chemicy: C. Ram-
melsberg, K. Liebermann, A. Vogel. Iljnskij
ukoñczy³ studia w roku  1882, a w dwa lata
póŸniej zosta³ prywatnym asystentem ws³awio-
nego chemiczn¹ syntez¹ alizaryny K. Lieber-
manna. Praca w tym laboratorium na ca³e ¿ycie
okreœli³a badawcze zainteresowania Iljnskiego.
Zosta³ on wybitnym znawc¹ i badaczem w obrê-
bie chemii barwników.

W roku 1884 w laboratorium Liebermanna
pracowa³o, prócz Iljnskiego, czterech asysten-
tów. Byli to: Kleemann, Stanis³aw Kostanecki,
Adolf Bistrzycki i Tessmer. Jak wspomina³
Iljnskij, tamtejszy docent prywatny, Otto Witt,
uwa¿a³ Kostaneckiego za geniusza [2]. Tak wiêc,
zrz¹dzeniem losu Iljnskij z bliska patrzy³ na
pracê dwóch wybitnych polskich chemików, któ-
rym przysz³o siê zrealizowaæ za granic¹. W swo-

ich wspomnieniach zawar³ Iljnskij zwiêz³e charakterystyki obydwu. „Powiedzieæ
cokolwiek o Bistrzyckim nie umiem: materialnie zabezpieczony, dobry i obowi¹z-
kowy pracownik, spokojnie przygotowywa³ siê do kariery akademickiej. Chemiczn¹
intuicj¹ wyró¿nia³ siê spoœród nas piêciu bezsprzecznie Kostanecki (Niemcy nazywali
go Kostaneki). Odwiedza³em go czêsto w Bernie. By³ kawalerem, mieszka³ w pokoju
przy laboratorium, pracowa³ dniem i noc¹, od¿ywia³ lada jako, w ogóle nie szczêdzi³
siebie. Kocha³ muzykê – sam dobrze gra³ na fortepianie” [3].

Warto tu odnotowaæ ten przejaw przyjaŸni, ³¹cz¹cej Iljnskiego z naszym bardzo
wybitnym chemikiem, którego udzia³em sta³o siê stworzenie ca³ego nowego rozdzia³u
chemii organicznej, w postaci chemii flawonoidów.

W pracowni Liebermanna móg³ Iljnskij, w godzinach pozas³u¿bowych zajmowaæ
siê w³asn¹ tematyk¹. Poszukiwania te dotyczy³y chemii nitrozonaftoli. Iljnskij
zauwa¿y³, ¿e zwi¹zki te cechuj¹ dwojakie mo¿liwoœci reakcji, odpowiadaj¹ce
wspó³istnieniu struktury fenolowej i chinoidowej, co wyra¿a³ wzorami:

Figure 1.  M.A. Iljnskij  (1856–1941)
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St¹d wynika³o przypuszczenie Iljnskiego, ¿e atom wodoru w takich zwi¹zkach
jest  równoczeœnie zwi¹zany z dwoma elektroujemnymi atomami.

„Jeszcze w 1885 roku – wspomina³ póŸniej Iljnskij – w zwi¹ku z pracami
w dziedzinie nitrozonaftoli, przyszed³em do przekonania, dotycz¹cego kwestii istoty
powinowactwa chemicznego, ¿e ortodoksyjne odrzucanie mo¿liwoœci podzielnoœci
poszczególnych jednostek wartoœciowoœci, z absolutn¹ czterowartoœciowoœci¹ wêgla
i pojedyncz¹ wartoœciowoœci¹ wodoru, wymaga jakiegoœ rozszerzenia” [4]. Tym
rozszerzeniem sta³a siê dla Iljnskiego teza o podzielnoœci wartoœciowoœci chemicznej.
W³asnoœci nitrozofenolu wyra¿aæ mia³, wed³ug niego, nastêpuj¹cy wzór:

Wykropkowane wartoœciowoœci mia³y mieæ, wed³ug Iljnskiego, wartoœæ po³ów-
kow¹, to znaczy odpowiadaæ 1/2 normalnego wi¹zania. Podzielnoœæ wartoœciowoœci
wynikaæ mia³a, zdaniem Iljnskiego, ze z³o¿onej budowy atomów pierwiastków che-
micznych i proponowa³ nawet pewne schematy wyjaœniaj¹ce tê tezê. Swoje pogl¹dy
prezentowa³ w wyst¹pieniach na zjazdach chemików w Niemcech i w Rosji. Nie
udawa³o siê mu jednak tekstów tych wyst¹pieñ przedstawiæ w druku. Redakcje odrzu-
ca³y je. Jednak w roku 1897 uda³o mu siê pogl¹dy te przedstawiæ, w zwiêz³ej formie,
na ³amach rosyjskiego czasopisma chemicznego [5].

Ten opór redakcji czasopism wydaje siê w pe³ni zrozumia³y. Dopiero niedawno
ukuto teoriê wartoœciowoœci chemicznej, a tu ktoœ chce to podstawowe prawo stosun-
ków chemicznych zakwestionowaæ. W dodatku swoje propozycje podpiera ca³kowicie
spekulatywnymi pomys³ami o z³o¿onej budowie atomów, a nawet proponuje hipotezy,
jak by to mog³o wygl¹daæ. Trudno przypuœciæ, by jakiœ redaktor móg³ przystaæ na
druk tez Iljnskiego.

Sam Iljnskij przez ca³e lata broni³ swoich pogl¹dów. Najlepiej zreszt¹ opowiada
o tym on sam, w referacie jaki wyg³osi³ na ZjeŸdzie Mendelejewowskim w 1925
roku [6]:

„Lata 1887/88. Na posiedzeniu Niemieckiego Towarzystwa Chemicznego
w Berlinie, 12 grudnia 1887 roku, przedstawi³em mój pierwszy referat o rozszerzeniu
pojêcia atomowoœci. Wywo³a³ skrajnie gwa³town¹ opozycjê ze strony wiêkszoœci

NO N-OH
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OH O
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obecnych (w tej liczbie i ze strony mojego wysoce czcigodnego nauczyciela, K. Lieber-
manna). Wyj¹tek stanowi³ prof. A. Pinner, doœæ zgodny z moimi pogl¹dami. Artyku³,
pos³any do redakcji Berichte, (nosz¹cy tytu³ Neue Auffassung der sogenannten
Tautomerie auf Grund einer Erwarterung der Valenzlehre) zosta³ odes³any z powro-
tem 17 stycznia 1888 r. z wiadomoœci¹, ¿e jego treœci nie odpowiadaj¹ czasopismu.
Przek³ad rosyjski, przes³a³em do czasopisma Rosyjskiego Towarzystwa Fizyczno-
Chemicznego, na rêce N. Mienszutkina. Te¿ zosta³ odes³any z powrotem z zawiado-
mieniem, ¿e dla zestawu moich nowych wzorów typografia czasopisma nie ma klisz.
Poradzi³em siê profesorów, Otto Fischera i Witta, a oni obydwaj uwa¿ali, ¿e aktualne
dane nie s¹ wystarczaj¹ce dla pomyœlnej krytyki mojej teorii wartoœciowoœci zwi¹z-
ków organicznych i lepiej takich zagadnieñ nie poruszaæ i zaniecha³em jakichkolwiek
dalszych prób publikacji moich pogl¹dów, pogr¹¿aj¹c siê z g³ow¹ w pracach tech-
nicznych.

W 1892 r., po pojawieniu siê klasycznych prac Nefa o dwuatomowoœci wêgla
izonitrylowego, a tak¿e w nastêpstwie gromadzenia nowych faktów, wskazuj¹cych
na mo¿liwoœæ podzielnoœci wartoœciowoœci, postanowi³em znów spróbowaæ szczêœcia
i uzupe³niwszy mój pierwszy artyku³ o nowe dane, wys³a³em go na pocz¹tku 1895
roku do redakcji Rosyjskiego Fizyczno-Chemicznego Towarzystwa. Osobistym listem
z 16 kwietnia 1896 r., N.A. Mienszutkin zawiadomi³ mnie, ¿e przes³a³ mój artyku³
prof. D.P. Konowa³owowi, a ten przedstawi³ o nim krótkie sprawozdanie na posie-
dzeniu Biura 13 kwietnia (druku odmówiono).

5-go Lutego uda³o mi siê zaprezentowaæ odpowiedni referat na posiedzeniu
oddzia³u Chemicznego Towarzystwa Przyjació³ Przyrodoznawstwa. Tym razem
z powodzeniem, bo krótki autoreferat z mojego wyst¹pienia ukaza³ siê w koñcu
w czasopiœmie Rosyjskiego Towarzystwa Fizyko-Chemicznego (1897, s. 356), jako
uzupe³nienie do protoko³u posiedzenia z 5-go lutego. Z obecnych na posiedzeniu
wymieniê z pamiêci zmar³ego W³. Was. Markownikowa (który, przekazawszy
przewodnictwo, demonstracyjnie wyszed³, nie s³uchaj¹c referatu do koñca), Al. Al.
Jakowkina, Abr. Mois. Berkenheima, N. N. Ki¿nera i zmar³ego Mich. Iw. Kono-
wa³owa.

Przy koñcu 1902 r., na hamburskim zjeŸdzie niemieckich przyrodników i lekarzy,
mówi³em, z powodu wyst¹pienia Thilego o parcjalnych wartoœciowoœciach; mia³o
to pewien zwi¹zek z jego pogl¹dami. Cytowa³em czasopismo z 1897 r., na co nast¹pi³a
odpowiedŸ Thielego, ¿e nie znaj¹c rosyjskiego jêzyka nie móg³, niestety, znaæ moich
prac i dlatego nie móg³ ich zacytowaæ. Mój hamburski g³os w dyskusji wydrukowano
w Pracach Towarzystwa za rok 1902.

1906–1914. Spoœród niemieckich uczonych, dobrze znaj¹cych moje pogl¹dy
na podstawie niemieckiego przek³adu mojego artyku³u z 1895 r., wymieniê Houbena
(Berlin) i von Brauna (Bres³awl, a teraz Frankfurt nad Menem). Z Houbenem
wymienia³em w tej sprawie korespondencjê w latach 1906/07 (listy z 2/X; 12/XI
z 1906 i 4/VII z 1907 r.). Prof. Brauna pozna³em osobiœcie na zjeŸdzie niemieckich
przyrodników i lekarzy w Münster w 1912 r., na którym on w wyst¹pieniu o jednym
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z jego zwi¹zków pokaza³ wzór z rozdzieleniem wartoœciowoœci jednowartoœciowego
atomu (Ber. 46.3952). List Brauna z krytyk¹ mojej teorii wartoœciowoœci nosi datê
14/VI 1914 r.

Zachowa³y siê te¿ u mnie dwa listy N.A. Mienszutkina (z 16/IV i 21/IX 1895 r.)
z ujemnym wprawdzie stosunkiem do moich pogl¹dów, ale przecie¿ potwierdzaj¹cych
datê (1895) mojego doniesienia, a tak¿e kopia mojej odpowiedzi. z 10/IX 1895 r.
¯a³ujê, ¿e kopia mojego doniesienia z 1887 r. nie przetrwa³a, ale mam orygina³ listu
z Redakcji Berichte z odmow¹ druku z 17 stycznia 1888 r., podpisany przez Tiemanna
(patrz równie¿ protokó³ posiedzenia z 12/XII 1887 r.). Podczas wojny zagubi³em
moj¹ korespondencjê z Otto Fischerem (Erlangen) dotycz¹c¹ zagadnienia budowy
nitronaftoli i mojej teorii wartoœciowoœci. Stosunek profesora Fischera do moich
pogl¹dów wynika z tego, co o nim powiedzia³em we wstêpie do niniejszego artyku³u”.

Drobiazgowa relacja Iljnskiego wprowa-
dzi³a do naszej notatki drugiego jej bohatera,
Juliusza Jakuba Brauna (który zreszt¹ swoje
polskojêzyczne publikacje sygnowa³ imieniem
Julian). Braun (1875–1939), z urodzenia War-
szawiak, potomek inflanckiej rodziny uszlachco-
nej w Polsce w XVII wieku, by³ przez oko³o 10
lat profesorem Uniwersytetu Wroc³awskiego.
W czasie wojny œwiatowej, kiedy okupanci nie-
mieccy przystali na otwarcie w Warszawie pols-
kich uczelni wy¿szych, Uniwersytetu i Politech-
niki, zosta³ czasowo urlopowany i by³ prorekto-
rem Politechniki w Warszawie i dyrektorem
wspólnego dla obydwu uczelni Instytutu Chemii.
Mog³em go traktowaæ jako swego, w pewnym
sensie, wroc³awskiego poprzednika. Jego ¿yciu
i twórczoœci naukowej poœwiêci³em w swoim
czasie oddzieln¹ ksi¹¿kê. [7]

Braun by³ uwa¿any w Warszawie za profe-
sora niemieckiego. W dodatku by³ skonflikto-
wany z niepodleg³oœciow¹ m³odzie¿¹ studenck¹.

Protesty m³odzie¿y zmusi³y go do opuszczenia rodzinnego miasta. W Niemczech
¿yj¹ liczni przedstawiciele jego niemieckiej rodziny, wywodz¹cy siê od czterech
córek uczonego. W Warszawie – polskie potomstwo jego siostry-bliŸniaczki. Braun
przez szereg lat by³ dyrektorem uniwersyteckiego Instytytu Chemii we Frankfurcie
nad Menem. Hitlerowski minister zwolni³ go z pracy w wieku 64 lat. Wykorzystuj¹c
liczne materia³y, uzyskane od rodziny uczonego, napisa³em rozszerzon¹ wersjê jego,
tragicznego przecie¿, ¿ycia [8].

Podczas mojego sta¿u badawczego w RFN odnalaz³em w miasteczku pod
Tybing¹ wnuczkê Brauna. Odwiedzi³em tam j¹ w towarzystwie profesora W. Voeltera.

Figure 2. J.J. Braun  (1875–1939)
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Przy herbacie opowiada³em gospodyni, a sporo ju¿ wiedzia³em, o dziadku. W pewnym
momencie zawo³a³a na dorastaj¹c¹ córkê: chodŸ tutaj, chodŸ zaraz! Pos³uchaj co tu
pan mówi. Okazuje siê, ¿e nasz dziadek by³ wielkim uczonym! W bolesny wtedy
sposób odczu³em, jak szybko przemija s³awa uczonego, nawet w najbli¿szej mu
rodzinie”.

Ale wróæmy przecie¿ do korespondencji Iljnskij – Braun. List Brauna zosta³
opublikowany w tomie materia³ów wydanych w zwi¹zku z 55-leciem dzia³alnoœci
naukowej Iljnskiego. Opublikowany zosta³ w jêzyku rosyjskim, i jest to chyba jêzyk
orygina³u. Braun, jako absolwent III Humanistycznego Gimnazjum w Warszawie,
zna³ dobrze rosyjski. Wprawdzie na œwiadectwie dojrza³oœci, którego kopiê posiadam,
zreszt¹ œwiadectwie doskona³ym, ma on z jêzyka rosyjskiego stopieñ „dobry”, ale
z pewnoœci¹ oznacza³ on dobre opanowanie tego jêzyka. A oto i tekst wspomnianego
listu w t³umaczeniu na jêzyk polski:

„Bres³awl VIII, 14/VI 1914
Wielce Szanowny Panie Doktorze,
Bardzo proszê o wybaczenie, ¿e dopiero dziœ odpowiadam na Pañski mi³y list

z 8 tego miesi¹ca, za który jestem Panu wielce zobowi¹zany. Pañskiego manuskryptu
ju¿ dawno nie mia³em w rêkach. Chcia³em u¿yæ dzisiejszej niedzieli, aby wpracowaæ
siê w bieg Pañskich myœli. Jestem mocno przekonany, ¿e Pañskie pogl¹dy s¹
w zasadzie ca³kowicie s³uszne i idê nawet tak daleko, ¿e ka¿dy z cokolwiek g³êbiej
myœl¹cych chemików przyszed³by nieœwiadomie do analogicznych przekonañ.
W takim pogl¹dzie umocni³em siê dziêki przypadkowym rozmowom z przyjació³mi
i innymi kolegami ze specjalnoœci, a tak¿e dziêki publikacjom, jakie ukaza³y siê
w druku (por. np. Anschütz, Zeitschrift für Electrochemie, t. 10, str. 580). Ale z dru-
giej strony jestem takiego przekonania, ¿e hipotezy o podzielnoœci wartoœciowoœci
rozwijane do tej pory, s¹ zbyt ma³o wyraziste i zbyt mgliste, by mog³y pos³u¿yæ do
zbudowania systematyki, która pozwala³aby w taki sam naoczny sposób rozwa¿aæ
przekszta³cenia i klasy substancji, a tak¿e na prostszy wyk³ad nauki o niepodzielnej
wartoœciowoœci. Oczywiœcie, w tym momencie nie mo¿na twierdziæ, ¿e nie by³oby
mo¿liwym,. by móg³ pojawiæ siê genialny systematyzator, który by potrafi³ rozwi¹zaæ
to zadanie. Ale dopóki siê to nie sta³o, s¹dzê, ¿e mo¿na siê pos³ugiwaæ rozszerzonymi
pojêciami tylko tam, gdzie prostsze pojêcia w ¿aden sposób nie pozwalaj¹ wnikn¹æ
g³êbiej. Ja tak post¹pi³em w swojej niedawno opublikowanej pracy (Ber., 46, 3952),
która, co sprawi³o mi  du¿¹ przyjemnoœæ, zwróci³a na siebie Pañsk¹ uwagê. Istotnie
nie mia³em innego wyjœcia, jak przyj¹æ istnienie równoczesnego ³¹czenia jednowar-
toœciowego pierwiastka w dwóch miejscach cz¹steczki.

A przecie¿ znaczenie ka¿dej teorii polega nie tylko na jej zastosowaniu do syste-
matyki, ale i na mo¿liwoœci przewidywania nowych faktów. Mo¿emy zatem nadal
dyskutowaæ, czy hipoteza podzielnoœci wartoœciowoœci daje szanse oczekiwania prze-
kszta³ceñ podobnego rodzaju, jakie bez takiego za³o¿enia niekoniecznie by wyst¹pi³y.
Nie raz myœla³em o tej sprawie. Wiele razy bra³em do rêki Pañski manuskrypt, aby
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tu czy tam sprawdziæ jakiœ szczegó³ Pañskich koncepcji w sensie jego nastêpstw
i by³bym wielce zadowolony, gdybym móg³ Panu donieœæ, ¿e takie czy inne nieocze-
kiwane przekszta³cenie powinno mieæ miejsce jako konsekwencja Pañskich za³o¿eñ.
Muszê jednak przyznaæ, ¿e to poszukiwanie by³o dotychczas daremne i myœlê, ¿e
przyczyny tego le¿¹ w niedookreœlonych i nie doœæ wyraziœcie zarysowanych, a istot-
nych podstawach.

Kauffmann [9], który w swojej ksi¹¿ce znacznie szerzej rozwin¹³ analogiczne
pogl¹dy, tak¿e nie zaszed³ w tym wzglêdzie dalej. To sprowadza mnie z powrotem
do g³ównego punktu ca³ego pytania: czy Pañskie pogl¹dy, rozwiniête jeszcze 19 lat
temu, mog¹ jeszcze dziœ mieæ znaczenie, czy te¿ je utraci³y. Myœlê, ¿e jeœli chodzi
o g³ówne, podstawowe za³o¿enia to ¿aden z badaczy, zajmuj¹cych siê w obecnym
czasie tymi kwestiami, nie zaszed³ wyraŸnie dalej, ni¿ Pan, i dlatego Pañski artyku³
ma znaczenie nie tylko historyczne, ale ci¹gle przedstawia sob¹ taki poziom, na jaki
ci¹g³e jeszcze nie wznieœli siê oni i na którym nale¿a³oby budowaæ dalej. Jestem
przekonany, ¿e taka budowa jest mo¿liwa i prêdzej czy póŸniej nast¹pi, ale te¿ myœlê,
¿e to sprawi niezwyk³e trudnoœci. Myœl, ¿eby Pañskie podstawowe za³o¿enie, które
uwa¿am za bardzo udane, zaprezentowaæ w Düsseldorfie, gdy¿ w³aœnie w tym roku
zapowiada siê du¿a frekwencja na zjeŸdzie. W przypadku, jeœli by Pan odda³ artyku³
do druku, nie zmienia³bym w nim niczego, gdy¿ dziêki temu by³by klarowniejszy.
Wniós³bym jednak w przypisach pewne poprawki odnoœnie danych, nie nazbyt ju¿
prawid³owych w œwietle najnowszych badañ. Do takich zaliczam przede wszystkim:

1) Do paragrafu 5. Twierdzenie o drganiach atomu wodoru w tautomerycznych
zwi¹zkach wed³ug badañ Dimrotha jest ca³kowicie b³êdne.

2) Do paragrafu 6. Twierdzenie o nieistnieniu izomerycznych postaci chinoido-
wych, po tem, kiedy Willstätterowi uda³o siê je w³aœnie wyizolowaæ.

3) Do paragrafu 7 i nstp. Nierozk³adalnoœæ pierwiastków w nasze czasy nie
stanowi principium, od którego nie by³oby znanych wyj¹tków.

Koñcz¹c, sam nie wiem jak Pana prosiæ o wybaczenie tej wielkiej gadatliwoœci.
Spróbujê to zrobiæ, kiedy podczas Pañskiego wyst¹pienia w Düsseldorfie wyra¿ê
Panu specjalnie g³oœno swoj¹ aprobatê.

Z najg³êbszym szacunkiem i najlepszymi ¿yczeniami
Braun”

Wybuch Pierwszej Wojny Œwiatowej uniemo¿liwi³ jednak Iljnskiemu prezentacjê
w Düsseldorfie myœli o podzielnoœci wartoœciowoœci. Jeœli zaœ chodzi o list Brauna,
to zwraca uwagê nie tylko jego szeroka orientacja w piœmiennictwie chemicznym
jego czasów, a tak¿e g³êbokie rozumienie procesu poznania naukowego. A by³ to
przecie¿ w tym czasie badacz jeszcze m³ody.

Pozostaje nam jeszcze zajrzeæ do publikacji Brauna, która by³a pocz¹tkiem
korespondencji Iljnskij – Braun [10]. Jest ona poœwiêcona przekszta³ceniom amino-
benzyloanilin pod wp³ywem amin aromatycznych. Przekszta³cenie to biegnie zgodnie
z równaniem:



OKRUCHY XIX. PU£APKI INTERPRETACJI 171

  NH2C6H4CH2NHC6H5 + C6H5NH2 = NH2C6H4CH2C6H4NH2 + C6H5NH2

Reakcja biegnie przy ogrzewaniu i w obecnoœci kwasu solnego. Przedsiêwziête
badania doprowadzi³y Brauna do wniosku, ¿e poœrednim produktem reakcji jest
po³¹czenie, w którym atom jednowartoœciowego chloru jest wi¹zany do dwóch ato-
mów azotu, zgodnie z wzorem:

„Wierzymy – konkludowa³ Braun – ¿e takie sformu³owanie opiera siê na pra-
wid³owej idei i ¿e studiowane przez nas zjawiska nadaj¹ siê do tego, by mog³y pos³u-
¿yæ jako silne poparcie rozwijanej od dawna teorii rozszczepienia wartoœciowoœci.”

By³o to zdanie, które istotnie musia³o Iljnskiego posadziæ na r¹czego rumaka.
Panu prof. K.G. Tokhadze z Uniwersytetu w St. Petersburgu i pani K. Lukjan

z Biblioteki Wydzia³u Chemii UWr dziêkujê za pomoc w uzyskaniu materia³ów,
niezbêdnych do napisania tej notatki.
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