Przeglad Geologiczny, vol. 59, nr 10, 2011

@ ARTYKULY INFORMACYJNE

Geoochrona konserwatorska profilu wzorcowego warstw chodenickich
(miocen zapadliska przedkarpackiego)

Malgorzata Gonera', Janusz Wiewiorka?, Jozef Charkot’,
Krzysztof Bukowski*, Dominik Mikulski’, Krzysztof Dudek*

J. Wiewiorka J. Charkot

M. Gonera

K. Bukowski D. Mikulski

K. Dudek

Geoconservation of the Chodenice Beds stratotype (Miocene of the Carpathian Foredeep). Prz. Geol., 59: 671-677.

Abstract Stratotypes are indispensable to the correct usage of litho- and chronostratigraphy units. Stratotypes sustainability is the
crucial factor: As the sustainability of the Chodenice Beds stratotype became in risk the searching for the substitution site of this type
section had been undertaken. Micropaleontological and petrological hallmarks of the unit have been considered and perfectly analogi-
cal deposits have been found near by — in the Bochnia Salt Mine. Two of the mine corridors where Chodenice Beds crop out have been
selected. The sites are protected as elements of the geocoservation net of the Bochnia Salt Mine, nominated as geological site no. 4 and 21.
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Znaczenie profili wzorcowych w geologit dorownuje
roli etalonu z Sévres w Swiecie miar metrycznych. Obickty
tej kategorii wymagaja traktowania specjalnego — stosow-
nego do petnionej przez nie roli. Whrew zaleceniom Birken-
majera (1975), fizyczna trwalosé i dostepnosé wzorcowych
profili geologicznych wydzielen stratygraficznych, opisy-
wanych w opracowaniach geologicznych, nie sg niestety
powszechnie zapewnione. Ninigjszy artykut ma za zadanie
zwroci¢ uwagg na ten ogolny problem na przyktadzie
warstw chodenickich — jednego sposrad litostratygraficz-
nych wydzieclen neogenu (Peryt & Piwocki, 2004, z litera-
tura). Dostep do tych utworéw w odstonigeiu i w odkrywee,
gdzic zostaty zdefiniowane, stal si¢ obecnic niemozliwy.
Jest on konieczny m.in. do prowadzenia roznorodnych
badan, rewizji 1 edukacji geologicznej, nie mowige o wspo-
mnianym wymogu formalizacji stratygraficznej. Troska o
dostepnosé profili geologicznych jest pozadana tym bar-
dziej, ze obecnie w naszej strefie geograficznej szybko
zanikaja naturalne odstonigeia. Powodami sg zarowno
przyjety przez czlowicka sposob gospodarowania prze-
strzenia, jak i dziatanie naturalnych procesow przyrodni-
czych, np. crozji czy ckspansji szaty roslinnc;j.

Dostep do skat podloza gwarantuja obszary gornicze.
Niestety, regulacje prawne w odniesieniu do tej formy
zabezpieczania i udostepniania profili geologicznych sq —
w najlepszym razic — oboj¢tne (Gonera, 2008; Gorecki i in.,

2009). Takze gornicy nic zdecydowali, czy ochrong
przyrody nicozywiongj (gecoochrong konserwatorska) trak-
towac jako klopot czy jako szansg (Gonera, 2009). Jednym
ze sposobow prawnego zabezpieczenia profili wzorcowych
jest objecie tych obicktow jakakolwick prawng forma
ochrony przyrody (Ustawa z dnia 16 paZdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody z poznicjszymi zmianami) — moze to
by¢ rezerwat, pomnik badz stanowisko dokumentacyjne
przyrody nicozywionej. W przypadku omawianych tutaj
warstw chodenickich sytuacja jest o tyle nietypowa, Ze pro-
ponowany zastgpczy profil wzorcowy znajduje sic w
zabytkowej Kopalni Soli Bochnia, gdzie profile sa juz
zatwierdzone do geoochrony konserwatorskiej jako ele-
menty sieci geologicznych stanowisk dokumentacyjnych.
Obecnie chodzi o podniesienie rangi dwoch sposrdd tych
stanowisk i nadanie im statusu profili zastgpczych dla stra-
totypu warstw chodenickich.

Geologia warstw chodenickich

Warstwy chodenickic zostaty zdefiniowane przez Niedz-
wicdzkiego (1883) w migjscowosci Chodenice koto Bochni
(ryc. 1), gdzie w odkrywce (cegiclnia Trinitatis) oraz w
skarpie potoku Grabowiec stwierdzit on wystgpowanie ifu
sinawo-szarego, cienko-warstwowanego, rozpadajqcego si¢
listkowato, miedzy ktorym to ilem wtrgcone sq kilka war-
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V////A wychodnie utwordw przedbadenskich

Zasieg badenskich ewaporatow (wg Garlickiego, 1979):

pole facji weglanowo-litoralnej

pole facji siarczanowej
pole facji chlorkowej

:| obszary bez ewaporatow badenskich
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B - Bochnia—Chelm nad Raba
W - Wieliczka
PM - Pilzno-Mielec

Miejsca omawiane w tekscie:
L - Lubaczow G - Gliwice
TG - Tarnobrzeg—-Chmielnik

D - Dzialoszyce

Rye. 1. Lokalizacja obszaru badan 1 miejsc omawianych w tekscie

stewek itowatego piaskowea. Uklad tych warstw okazuje
stromy upad ku potudniowi. Widoczne byly tez wkladki
tufitowe, okreslane w owym czasie jako wyrozniajace si¢
swaq bialosciq (...) tupki kaolinowe (op. cit.). Warstwy cho-
denickie wystgpuja w nadkladzie utworow ewaporatowych
badenu zapadliska przedkarpackiego. Wykazujg zroznico-
wanie litologiczno-facjalne na obszarze swojego wystgpo-
wania, a wspolnymi ich cechami sg laminacja, brak sladow
dzialalnosci organizmow mutozernych, obecnosé dolomi-
tow ilastych i tupkéw anhydrytowych, epizodyczne poja-
wianic si¢ organizmow planktonicznych (otwornic, radio-
larii, skrzydlonogow).

Warstwy chodenickie w swoim siricte stratotypowym
wyksztalceniu litologicznym zajmuja obszar zachodnicj
czgsel jednostki stebnickie) sensu Ney (1968) alias jed-
nostki bochenskicj sensu Olewicz (1968), czyli sa produk-
tem sedymentacji w obrgbie zachodniego scktora zapadli-
ska wewnetrznego (obszar polozony na zachod od Pilzna).
Opisywano je z Pilzna (Kirchner, 1956), rejonu Bochnia—
—Siedlec (Bukowski, 1932; Poborski, 1952; Luczkowska,
1953; Alexandrowicz, 1961; Garlicki, 1970; Szybist &
Tobotla, 1995) oraz Kopalni Soli Wieliczka (Wiewiorka,
1988). W bliskim sasiedztwie wymienionych miejsc, ale
juz w obrebie autochtonicznego miocenu zapadliska, wyste-
puja w nadktadzie utworow ewaporatowych analogicznic
wyksztalcone osady, stwierdzone w wierceniach od Skawiny
po Tarnow (Garlicki, 1968; Olewicz, 1973; Luczkowska,
1978, 1995) oraz w Lipinach koto Pilzna (Kirchner, 1956).
Dalej ku polnocy w obrebie autochtonicznej czgéci zapa-
dliska, w nadktadzic osadow ewaporatowych a ponizej
warstw grabowieckich, zalegaja utwory bardzo podobne
do warstw z Chodenic, ale bardziej margliste 1 zapiasz-
czone. Opisano je z wiercen w okolicach Lubaczowa (Ney,
1979), z rejonu Tarnobrzeg—Chmiclnik (Luczkowska, 1964),

z Dzialoszyc (Osmélski, 1972) i z Goérnego Slaska
(Alexandrowicz, 1963). Warstwy chodenickie przykryte sa
grubotawicowymi, bezstrukturalnymi itowcami, mutow-
cami 1 piaskami nalezacymi do warstw grabowieckich.
Homogenicznos¢ tych miodszych utworéw wynika z
dziatalno$ci organizmow mutozernych.

Chronostratygraficzna pozycja warstw chodenickich
zalezy od od przyjmowanej podstawy podzialu (tab. 1).
Gdy pod uwage brane jest formalne kryterium biostraty-
graficzne, decyduje obecnoéé¢ planktoniczne] otwornicy
Velapertina indigena — taksonu uznancgo za indcksowy dla
kosowu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze osobniki Velapertina
w warstwach chodenickich wystepuja niebywale rzadko
(Gonera, 1997, 2001) i zawsze jako egzemplarze poje-
dyncze oraz kartowate. Jesli natomiast rozpatrywac stan
biotopu i biocenozy (m.in. brak sladow aktywnosci organi-
zmow mutozernych), to warstwy chodenickic naleza —
podobnie jak basen wieliczu oraz inne obszary ewapora-
cyjne — do demosu basenu ,,0sobliwego™ (Till, 1978).

W profilu warstw chodenickich wystepuja wkladki
tupkoéw anhydrytowych i dolomitycznych itowcow, a takze
pojedyncze krysztatki gipsu posrod ilastego matriks, $wiad-
czgce o trwajgee] nadal sedymentacji chemicznej, jednak
juz bez kluczowego udzialu utworéw ewaporatowych. Gar-
licki (1968) odnotowal, ze warstwy chodenickic mozna
uzna¢ za facj¢ subsalinarng — powstala po osadzeniu sig¢
soli facji salinarnej, a przed uksztaltowaniem si¢ normal-
nego Srodowiska morskiego; wysoka zawarto$¢ wegla-
now, siarczanow 1 chlorkow w warstwach chodenickich
zanika na ich granicy z warstwami grabowicckimi (ap. cit.).
Z tych powodow warstwy chodenickie nawiazuja facjalnie
do podscielajacych je utworow ewaporatowych. Cecha
wspolng z pozniejszym morskim basenem sedymentacji
warstw grabowicckich jest epizodyczne pojawianie si¢ plank-
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Tab. 1. Pozycja warstw chodenickich (biozona ITIA i ITlc) na tle stratygrafii neogenu Paratetydy Centralnej
wg IGCP 25 (International Geological Correlation Project No. 25) (Steininger i in., 1985)

Stratygrafia Paratetydy Centralnej

(Papp i in., 1978; Rigl & Steininger, 1984;

Steininger i in., 1990)

Biostratygrafia
zapadliska
przedkarpackiego
(Alexandrowice, 1963)

Chronostratygrafia Biostratygrafia
NN r
MR i m
\\Q\\§§\\Q\\Q§\\\ z Ammonia
LN zona
S . R R s
\QQ§\ KOSOW \\\§\Q§ Velapertina zona
Q§§\Q§\Q§§\§§\§QQ z Bulimina— MmB
\QQSQQQQ&Q Bolivina
AN - o ]
ITA, o
zona
o ] . .
3z Globigerina Zona
2 wielicz druryi— z otwornicami osady ewaporatowe
Globigerina aglutynujacymi
decoraperta 1D, 1§
IIC, 1B, 1y
Orbuli o
moraw rbulina - —
. lagenidowa [TA-IIB
suturalis

tonu: otwornic (monotypowa fauna Globigerina bulloides),
skrzydlonogich $limakow (Spirialis) i promicnic z grupy
Spumellaria (Barwicz-Piskorz, 1978, 1996).

Wyjatkowa drobnoziarnistos¢ 1 laminacja (nicobecna
w zadnej innej litofac)i badenu) sktania do wniosku, 1z pod-
czas sedymentacji tych utwordéw w regionie panowaly sta-
bilne warunki tektoniczne. Dopiero w warstwach grabo-
wieckich (szczegolnie na poczatku ich sedymentacji) wyraz-
nic wzrasta udziat frakcji grubookruchowej (warstwy
bogucickic) jako przejaw zainicjowane]j erozji okalajacych
obszarow.

Warstwy chodenickie w miejscu stratotypowym

Nicdzwiedzki (1883) zdefiniowal warstwy chode-
nickie na podstawie profili z obecnic juz nicistnicjacej
cegielni Trinitatis znajdujace) si¢ na wschodnim krancu
migjscowoscl Chodenice oraz z potoku Grabowiec usytu-
owanego na poludniowo-zachodnim krancu tej miejsco-
woscl. Wychodnia warstw chodenickich na tym terenie
nalezy do otuliny ztoza bochenskiego 1 zajmuje znaczng
cz¢s$¢ wzniesienia Bochnia—Chelm (Mikulski, 2007, z lite-
raturg). Jeszcze w latach 60. XX w. stan odslonicé geolo-
gicznych w tym rejonie byt duzo bardziej zadowalajacy
niz obecnie. Istnialo wowczas wigee] odkrywek (m.in.
funkcjonowaly trzy cegielnie) 1 byly dostgpne zdecydowa-
nie wicksze fragmenty profilu. To sprzyjato komplekso-
wemu rozpoznaniu mikroskamieniatosei oraz litologii tych
warstw (Luczkowska, 1953; Alexandrowicz, 1961). Obec-
nie warstwy chodenickie — jak zreszta cale przedczwarto-
rzedowe podtoze — sg tutaj bardzo stabo widoczne badz w

ogole niedostepne. Jest to spowodowane zabudowa terenu,
regulacja potokow 1 obecnoscia pokrywy zwictrzelinowej.
Na potnocnym sklonie wzniesienia Bochnia—Chelm w
poblizu Chodenic doszukaé sig¢ jeszcze mozna nielicznych
i niewielkich odstonigé warstw chodenickich sukcesywnie
zakrywanych zwictrzeling (ryc. 2 — patrz na str. 699); por.
takze: Parachoniak, 1954; Dudek 1 in., 2004; Bukowski 11n.,
2010). Ukazuja si¢ w nich nachylone ku poludniowi ciemno-
szare bezwapniste ilowce z laminami tufitu, wkladkami
Howcow anhydrytowych 1 dolomitycznych. Z dostgpnych
fragmentoéw profilu warstw chodenickich pobrano proby
do analiz mikropaleontologicznych i mineralogicznych.
Residuum probek itowcow warstw chodenickich z
doliny potoku Grabowiec (ryc. 2A — patrz na str. 699) jest
bardzo dobrze wysortowane, sktada si¢ z kwarcu (teryge-
nicznego i piroklastycznego), muskowitu i uwgglonej sub-
stancji organicznej. Mikrofauna nie wystgpuje (probka 03,
coll. D.M.) badz jest reprezentowana przez bardzo nie-
liczne egzemplarze radiolarii z grupy Spumellaria oraz
igly gabek. Wsrdd itowcow wystepuje tutaj kilkucenty-
metrowe] miazszo$cl warstwa szaropopielatego pelitycz-
nego tupka ilasto-krzemionkowego. Kilkaset metréw na
zachod od doliny potoku Grabowiec, w parowic zwanym
Lipie, znajduje si¢ drugic odstonigeie warstw chodenickich
(ryc. 2B — patrz na str. 699). Ukazujq si¢ w nim ciemno-
szare laminowane tupki ilaste. Residuum jednej z pobra-
nych tutaj probek (05, coll. D.M.) sktada si¢ z okruchow
kwarcu, uwgglonego detrytusu roslin oraz nicoznaczalnych
(kregowce?) fosforanowych mikroszezatkow. W drugiej z
prob (06, coll. D.M.) wystgpuja bardzo nieliczne, kartfowate
okazy otwornic Reusella pulchra, Bulimina gibba, Ammonia
beccarii, Valvulineria complanata, Elphidium aculeatum,

E'D{.}]na‘ granicg kosowianu przyjeto wg Poborskiego & Skoczylas-Ciszewskie) (1963), Ney'a 1 in. (1974), Kucinskiego (1976),
Alexandrowicza (1986), Gonery 1 in. (2000). Alternatywnie stawiana jest ona w stropie osadow ewaporatowych (Alexandrowicz,

1961; Luczkowska, 1978; Jasionowski, 1997).
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Elphidium crispum, Globigerina bulloides. W kolejnym,
oddalonym o ok. 300 m na zachod odstonigeiu, posrod
typowych tupkow ilastych warstw chodenickich, widoczna
jest fawica dolomitu o miazszosei 12 em. W swietle wyni-
kow dokonanych oznaczen i wezedniejszych badan mikro-
palecontologicznych (Luczkowska, 1953; Alexandowicz,
1961) opisane stanowiska reprezentujg nizsza cz¢S¢ oma-
wianych warstw, okreslana jako dolne warstwy chodenic-
kie (Luczkowska, 1995).

Warstwy chodenickie w Kopalni Soli Bochnia

Formacja solonosna w okolicy Bochni sktada si¢ z
tfowcow marglistych warstw skawinskich (utwory pod-
solne), warstw wielickich zawierajgcych sol kamienna,
anhydryt 1 gips (seria solna) oraz warstw chodenickich
(utwory nadsolne) ztozonych z itowecow marglistych, mutow-
coOw 1 piaskowcow oraz wktadek twardych margli dolomi-
tycznych (Poborski, 1952; Garlicki, 1979). W profilu tego
ztoza obok warstw wielickich, tworzacych ztoze soli kamien-
nej, wystepuja przylegajace do niego od potudnia warstwy
skawinskie oraz wyznaczajace poéinocna granice ztoza war-
stwy chodenickie.

W efekeie ruchow gorotworczych Karpat potudniowa
cz¢s$C badenskicj formacji solonosnej ulegta sfaldowaniu
wraz z utworami fliszu 1 zostala przesunicta ku pohocy.
Skutkiem tego formacja solonos$na badenu sktada si¢ z
czesel allochtonicznej (zaburzonej) 1 autochtonicznej (nie-
zaburzonej, polozonej dalej na polnoc od brzegu Karpat).
Bochenskie zloze soli ma szeroko$¢ do 200m (Poborski,
1952). Warstwy sa w nim ustawione pionowo lub stromo
nachylone w kierunku potudniowym. Ztoze ciagnie si¢ od
Bochni przez Lapczyce, Moszezenice i Siedlec az do miej-
scowosci Lezkowice (aczna dlugosé ok. 17 km). Od potu-
dnia jest otoczone warstwami skawinskimi, a od potnocy —
warstwami chodenickimi. Do poznania zloza 1 jego otocze-
nia przyczynito si¢ wielu wybitnych geologow polskich
(Niedzwiedzki, 1883; Bukowski, 1932; Poborski, 1952).
Swoistym podsumowaniem tych dokonan byto opraco-
wanic stanowisk dokumentacyjnych przyrody nicozywiongj,
ilustrujacych budowe geologiczna zloza (ryc. 3).

Kontakt serii solnej z warstwami chodenickimi obecny
jest zaledwie w dwaoch sposrod dwudziestu siedmiu stano-
wisk dokumentacyjnych kopalni (ryc. 3 1 4 — stanowiska
nr 4 i 21). Sg onec usytuowane w poprzecznikach przebie-
gajacych prostopadle do rozciaglosci serii solnej 1 oddalone
od sicbie o ponad 2000 m wzdluz rozciagtosci ztoza. Daje
to mozliwos¢ porownania zmiennosci wyksztalcenia facjal-
nego serii solnej oraz warstw chodenickich przylegajacych
do pénocnej granicy ztoza.

Stanowisko nr 4 potozone jest we wschodnicj czgsci
kopalni, ok. 550 m na wschod od szybu Sutoris, 1 obejmuje
gorna czgs¢ zloza na glebokosel migdzypoziomu usytu-
owanego powyze] poziomu F2 (Sobieski), 84 m ponize)
zrebu szybu Sutoris. ZaréGwno migdzypoziom, jak poprzecz-
nik, w ktorych uwidaczniaja si¢ warstwy chodenickie, nie
maja nazwy wilasnej. Strop soli pélnocnych stanowi ito-
wiec z anhydrytem wtornie zgipsowanym (ryc. SA-C),
silnie spekany 1 przetkany siecia zyl gipsu wloknistego.
Dalej znajduje si¢ zataldowana tawica gipsu zailonego,
nalezaca do anhydrytu stropowego. Zgodnie z ogdlna pra-
widtowoscia wyksztalcenia serii solnej w profilu ztoza,
do kompleksu soli polnocnej i anhydrytu stropowego przy-
legaja tuta] warstwy chodnickie, ktore w strefie kontaktu sa
zafaldowane, spckane i poprzesuwane wzdhuz powierzchni
uskokowych. Intensywnos¢ tych zaburzen zmnigjsza sic
wraz z odlegltoscia od poinocnej granicy zloza. Jedna sposrod
pobranych tutaj prob osadu (ryc. 5C, probka 4/1) zawicra
mikroskanieniatosci. Stwierdzono pojedyncze egzempla-
rze otwornic Ammonia beccarii, Bulimina aculetata, Nonion
pampilioides, Globigerina bulloides, Globorotalia bykovae,
Globigerinoides sp., Dendrophrya. Wystepuja tez radiola-
ric z grupy Spumellaria oraz igly gabek. Residuum tej
probki sktada si¢ z terygenicznych zlepkow (tufit?), okru-
chow kwarcu, pirytu (odmiana czarna 1 blyszezaca) oraz
uweglonego detrytusu roglin. W residuum pozostatych dwoch
probek (ryc. 5C, probki 2 1 3) znajduje sic gips. Jest on
wyksztalcony w formie pojedynczych krysztatow zbliznia-
czonych (probka 4/2) badz zebranych w agregaty (probka
4/3). Poza gipsem obecne sg uweglony detrytus roslinny,
muskowit, kwarc piroklastyczny oraz sporadycznie piryt i
glaukonit. Mikrofauna, a takze residuum mineralne — podob-
nic jak w opisanych wyzej profilach powicrzchniowych —

LY E
Trinitatis szyb — Iszvb
C c szy! SZy|
ampi . Flori
Sutoris oris 1 E1
050 250m skala pozioma S 54
050 150 G i
™ skala pionowa N 1 3
‘\‘1 56 £3
L Lci 8 - - / 12 C1) F4
~_ 9 11 15 14 13 F5
I c3 N ~ F6
= . I 719 F7
24 [lcs 25 26 IS \F8
122 = _[1Ce I E9(c6)
— > 1
Z
AN NN
AN C10
/ ~ <
] szyby, szybiki — czynne >
|  smby. szybiki - zlikwidowane \okalizacja | numer
o _ m— stanowiska dokumentacyjnego _ poziomy wyzsze
chodniki, schody, pochylnie, komaory 19 stanowiska dokumentacyjne F1 przy szybie Floris
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Ryec. 3. Lokalizacja stanowisk dokumentacyjnych przyrody niecozywione] w Kopalni Soli Bochnia (Rozporzqdzenie...)
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odpowiadaja dolnej czesci warstw chodenickich w podziale
przedstawionym przez Luczkowska (1995).

Stanowisko nr 21 znajduje si¢ na poziomie F8 (Podmo-
scie), 303 m ponizej zrebu szybu Campi, i oddalone jest od
nicgo o 520 m w kicrunku zachodnim. Odstoniccie ograni-
czone jest do poprzecznika Ursini I, przebiegajacego od
podtuzni Podmoscie w kierunku polnocnym az do granicy
ztoza. W chodniku widoczny jest profil typowy dla pohoc-
nej czgscel ztoza Bochnia (ryc. 5D-F). Do stropu kompleksu
soli polnocnej, zlozonego z naprzemianlegle utozonych
warstw soli kamiennej 1 fowca anhydrytowego, przylega
ttfowiec nadsolny, ktory dalej ku potnocy przechodzi w
anhydryt stropowy. W koncowym odcinku chodnika odsta-
niaja si¢ warstwy chodenickie, wyksztatcone jako dobrze
uwarstwione itowce mulaste z laminami frakcji pylastej.
Z tych utworow, odstonigtych w polnocnej czesel (czole)
chodnika, pobrano probke do badan mikropaleontologicz-
nych (ryc. 5F, probka 21/1). Wystepuja tutaj nicliczne
kartowatc otwornice nalezace do rodzajow Bolivina 1 Tro-
chammina (Haplophragmoides) oraz do nadrzgdu Hauerini-
dac. W residuum stwierdzono tez fragmenty igiel gabek,
pojedyncze uszkodzone radiolarie z grupy Spumellaria
oraz fosforanowe nicidentyfikowalne mikroszezatki orga-
niczne, analogiczne do stwierdzonych w osadach parowu

Lipic. Mikrofauna 1 sktad residuum (tufit, kwarc pirokla-
styczny, piryt, uweglony detrytus roslinny) wskazuja na
przynaleznos¢ osadu do spagowej czescl warstw chodenic-
kich. Utwory, stosunkowo slabo spojone, osypujg si¢ ze
stropu 1 ociosoéw, tworzac w przodku chodnika Ursini [
charakterystyczng halde (ryc. 5D, F).

Uwagi koncowe

Wydobycie soli kamiennej w kopalni Bochnia zakon-
czono w 1990 r. Pustki po wybranej soli wypeniono mate-
rialem podsadzkowym badz pozostawiono do samolikwi-
dacji pod wptywem naturalnego ruchu gérotworu. Czynna
pozostaje jednak sie¢ wyrobisk komunikacyjnych, trans-
portowych 1 wentylacyjnych, niezbgdnych do funkcjono-
wania zabytkowej kopalni w celach turystycznych, leczni-
czych 1 rekreacyjnych. Oprocz tego, ze podziemia kopalni
sa wykorzystywane w sposob komercyjny, posiadaja one
rowniez wartosc stricte geologiczng dla celow dydaktyez-
nych oraz dla prowadzenia dalszych badan nad formacja
solono$ng badenu. Z powodu ciagle ubozejacej bazy odsto-
nicé potozonych na powierzchni i likwidacji Kopalni Soli
Siedlec—Moszczenica, zachowane wyrobiska Kopalni Soli
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warstwy wielickie — seria solna

warstwy skawiniskie — podsolne

Ryc. 4. Lokalizacja wnioskowanego hipostratotypu warstw chodenickich (stanowiska dokumentacyjne nr 4 121) na tle schematycznego
przekroju geologicznego ztoza soli Bochnia (wg Poborskiego, 1952, uproszczony)
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Bochnia staja si¢ cennym obicktem do prowadzenia dal-
szych studiow nad historia gornictwa solnego w Polsce.
Historyczny stratotyp warstw chodenickich (usytu-
owany na powicrzchni) stat si¢ praktycznie niedostepny,
dlatego podjcto probe ustanowienia profilu zastgpezego
tych warstw w wyrobiskach Kopalni Soli Bochnia, w miej-
scach, gdzie profil jest 1 pozostanie dostgpny, poniewaz sa
one objete ochrong prawna jako stanowiska dokumentacyj-
ne przyrody nicozywionej (Wiewiorka i in., 2007, 2009).
Profile warstw w wyrobiskach kopalni Bochnia sa analo-
giczne do profilu historycznego stratotypu 1 reprezentuja tg
samg czgs$¢ warstw chodenickich, moga wige by¢ uznane
za ich stratotyp zastgpczy. Obydwic zestawione lokalizacje

AHHYDRYT STROFOWY

(stratotyp historyczny 1 zastepezy) znajduja sic w niewicel-
kiej odleglosct od siebie na obszarze typowym dla tych
warstw oraz w obregbie tej samej struktury geologicznej
(jednostka bochenska). Sa to argumenty przemawiajace za
tym, aby dokumentacyjnym stanowiskom przyrody nie-
ozywionej sygnowanym numerami 4 oraz 21 w Kopalni
Soli Bochnia (ryc. 4, SA-B) nadaé range profilu zastep-
czego dla stratotypu powierzchniowego — trwale zastonig-
tego badz dostepnego tylko okazjonalnie 1 po wykonaniu
forsownych prac odkrywkowych. Profile w kopalni beda
nalezycie utrzymywane 1 prawnie chronione. Odstonigeia
w tych wyrobiskach speniajg zard6wno merytoryczne, jak i

Ryc. 5. Stanowiska dokumentacyjne warstw chodenickich w Kopalni Soli Bochnia. A—C — stanowisko nr 4: warstwy fowcea
mulistego o barwie ciemnopopielatej z przewarstwieniami brunatnoszarego mulowca piaszezystego (A) i hatda z obwalu tych
osadow u czola chodnika (B, C); D-F — stanowisko nr 21: zapadajace stromo na poludnie warstwy spekanego 1 zlustrowanego
ttowca mulistego warstw chodenickich z laminami pytu (D, E), ktorych zwietrzale powierzchnie sg przebarwione na kolor
brunatny (F) oraz pokryte nalotami 1 wlosami halitu. Fot. J. Wiewiorka
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konserwatorskie wymogi stawiane formalnym jednostkom
litostratygraficznym.

Geoochrona konserwatorska objeto juz stratotypowy
profil podpigtra wielicz (Papp 1 in., 1978; Luczkowska,
1978), zlokalizowany w poprzeczni Rararncza Kopalni Soli
Wieliczka. To miejsce objeto ochrona prawna jako stano-
wisko dokumentacyjne przyrody nicozywiongj (Wiewiorka
iin., 1994). Takicgo szczgScia nic miat rdzen wiercenia
Ktaj-1, sygnowany jako facjostratotyp badenu (Luczkow-
ska, 1978), ktorego nie zabezpicczono w sposob prawny,
przez co po okresie karencji zostal poddany recyklingowi.
Na tym przykladzie widac, jak potrzebna jest dbalos¢ o to,
by formalizacja litostratygraficzna wsparta byla nie tylko
na wskazaniu miejsca profilu wzorcowego, ale réwnocze-
snym zadbaniu o prawne zabezpieczenie takiego miejsca
(cho¢by za pomoca jednej z form geoochrony konserwa-
torskicj wymienionych w ustawic o ochronie przyrody).
Zwlaszcza obecnie, wobec procesu likwidacji wszelkiego
typu obszaréw gorniczych, uzasadnione wydaje si¢ pod-
noszenie przez geologow kwestil, ze rekultywacja tych
obszarow powinna uwzgledniac¢ ochrong profili geologicz-
nych, szczegdlnie wzorcowych.

Autorzy uprzejmie dzigkujg Kopalni Soli Bochnia za sfinan-
sowanie druku stron kolorowych w artykule.
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Geoochrona konserwatorska profilu wzorcowego warstw chodenickich
(miocen zapadliska przedkarpackiego) (patrz str. 671)

Rye. 2. Odstonigeia warstw chodenickich w Chodenicach: A — goma czesé doliny potoku Grabowiec; B — paréw Lipie. Trojkatami
zaznaczono miejsca pobrania probek na mikroskamieniato$ci. Fot. D. Mikulski
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