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Odkrycie i fantazje — czyli prawdziwa historia badan
nad tropami czworonogow w Zachelmiu (Gory Swietokrzyskie)
i innych osobliwosci towarzyszacych badaniom naukowym

Grzegorz Niedzwiedzki'?, Piotr Szrek®

W zwigzku z listem
Zbigniewa Ztonkicwicza
Zawile sciezki badan,
czyli historia odkrycia
tropow fetrapodow w
Zachelmiu (Géry Swie-
tokrzyskie) czujemy sic
w obowigzku sprosto-
waé podawane w tym
liscie nicprawdziwe in-
formacje 1 przedstawic
rzeczywisty przebicg wydarzen.

Nalezy najpierw uscislic¢, co jest odkryciem w historii
badan naukowych nad stynnymi tropami. Ot6z odkryciem
w tym przypadku nie jest plyta z enigmatycznymi struktu-
rami sfotografowana przez p. Ztonkiewicza. Nie miafa ona
wigkszego znaczenia dla prac naukowych 1 interpretacji,
ktore przeprowadzilismy, nie trafifa nawet do naszego arty-
kutu opublikowanego w Nature. Zostala jedynie zilustro-
wana jako cickawostka w materiatach dodatkowych (Sup-
plementary informations — Figure 11), ktore zostaly
zamieszczone w internecie. Odkrycie, bedace podstawa
opublikowane] w Nature pracy, stanowia anatomicznic
zachowane tropy. znalezione przez jednego z autorow (G.N.)
niniejszego tekstu w latach 2002-2009. Na jakiej podsta-
wie p. Zlonkiewicz mogt wydedukowa¢, ze na ,,odkryte)”
przez sicbie plycie z tak stabo zachowanymi strukturami
nic ma odciskow rybich pletw, a zwierze wysoko unosilo
tulow, dzieki czemu nie powstaly slady wleczenia brzucha
ani agona, pozostaje jego tajemnica — a najprawdopodob-
ni¢j wynika z pozniejszej, niedoskonalej zreszta, projekeji
rezultatow naszych badan.

Kluczowe sprostowanie dotyczy rowniez samego
,odkrycia” p. Ztonkiewicza. W istocie, 1 wrzesnia 2004 r.
p. Ztonkiewicz wybrat si¢ do kamieniotomu Zachelmie,
lecz nic tylko z p. Wiestawem Trela i p. Sylwestrem Salwa,
lecz rownicz z p. Maria Kuletg i to w charakterze osoby,
ktora wszystkich panéw po tym kamieniolomie oprowa-
dzala. Przedstawiony nam przez Mari¢ Kulete, Wiestawa
Trelg 1 Sylwestra Salwe przebieg wydarzen zupelnie nie
pokrywa si¢ z wersja p. Ztonkiewicza. Powierzchnia z tro-
pami nic zostala przez nicgo ,,odkryta”, lecz zostala mu
pokazana. Byla doskonale znana pozostalym osobom
obeenym w stanowisku i to one zapytaty p. Ztonkicwicza
(badacza jury), czy nic dostrzega na nicj czegos dziwnego
(te dotki na plycie z cieniami od stonica wygladaja zupelnie
Jjak tropy dinozaurow). Jego jedynym ,,dokonaniem™ w tej
sprawie bylo zrobienie fotografii tejze powierzchni 1
wyslanie zdjgcia — jako zartu — do p. Grzegorza Pienkow-
skiego z komentarzem: no, badacze tropow dinozaurow
Jurajskich, co sqdzicie na ten temat?, a po dos¢ szybkicj
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odpowiedzi, ze owszem, moga to by¢ tcoretycznic jakie$
tropy, kolejny komentarz w stylu: no, a to jest dewon — eifel
— tak jakby tropy mogly zostawia¢ wylacznic jurajskic
dinozaury. Tak wicc relacja p. Ztonkiewicza, dotyczaca
przckazania fotografii: W pierwszych dniach wrzesnia
2004 r. zdjecia powierzchni ze sladami przestatem e-mailem
do G. Pienkowskiego z proshaq o przedstawienie ich do kon-
sultacji specjalistom od tropow gadow i dinozaurow, m.in.
G. Niedzwiedzkiemu (...) rowniez nic odzwierciedla rzeczy-
wistosci, gdyz zdaniem p. Grzegorza Pienkowskicgo, kto-
ry tego e-maila rzeczywiscie otrzymal, wynika ze p. Zlon-
kiewiczowi chodzifo raczej o zart i tak tez — jak si¢ okazuje,
stlusznie — p. Grzegorz Pienkowski ten e-mail odebral.
Co wigcej, taki sam przebieg zdarzenia relacjonowat sam
p. Ztonkiewicz. Poproszony przez nas o przedstawicnie
swojej wersji ,,odkrycia™ na potrzeby potencjalnego arty-
kutu popularno-naukowego, w e-mailu z 21 kwictnia
2009 r. napisal: uwiecznilem je na fotografii i w formie Zar-
tu, jako dotqd nieznane tropy dinozaurowe z Gor Swigto-
krzyskich, wystatem do doc. dr Grzegorza Pienkowskiego.
Co wigceej, ten zart zaczal ponickad zamienia¢ si¢ w cos
cickawszego niz tylko zart wlasnie pod wplywem wspo-
mniancgo komentarza Grzegorza Pienkowskicgo, ktory
rzckome tropy dinozauréw” potraktowal oczywiscic w
kategoriach humorystycznych, ale same struktury uznal za
mozliwe enigmatyczne tropy (np. ryb migsniopletwych).
To rowniez przyznal sam p. Zlonkiewicz w pozniejsze)
korespondencji.

Tutaj musimy wytlumaczy¢ tlo czgsto przypominanego
przez p. Ztonkiewicza zdania zawartego w naszym artyku-
le z 2008 . w Przeglgdzie Geologicznym (Szrck & Niedz-
wiedzki, 2008). NapisalisSmy w nim z¢ odkryweq pierwszych
tropow (...) jest Zbigniew Zlonkiewicz (...). Nini¢jszym
musimy poinformowacé, ze dopisalismy to zdanie do goto-
wego juz artykulu na etapic korekty autorskiej, wprowa-
dzeni w blad nieprawdziwa relacja p. Ztonkiewicza, doty-
czaca rzekomego odkrycia przez niego powierzchni z tro-
pami, i chcac wyjs$¢ naprzeciw jego oczekiwaniom. Mielis-
my juz wtedy pelna wiedze¢ na temat obserwacji jednego z
nas (G.N.) poczynionych w 2002 r., a wige duzo wezesniej,
ale uznalismy, ze zyczliwe potraktowanie p. Ztonkiewicza
1 przyznanie mu, cho¢by na wyrost, tytulu ,,wspotodkryw-
cy” powierzchni z tropami begdzie z naszej strony kurtu-
azyjnym gestem, zachgeajacym do wspolpracy nie tylko z
samym p. Ztonkiewiczem, ale rownicz z calym zespotem
Oddziatu Swigtokrzyskiego PIG-PIB.

Przedstawiona wyzej prawdziwa historia ,,odkrycia”
p- Ztonkiewicza byla nam juz znana w listopadzie 2008 r.,
krotko po publikacji artykutu informacyjnego w Prze-
elgdzie Geologicznym, lecz pokladalismy jeszcze wow-
czas ufhos¢ w dobre intencje p. Ztonkiewicza i cheieliSmy
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poswigca¢ czas badaniom naukowym, a nie ustalaniu
kolejnych wersji zdarzen, tak wigc nie prostowalismy jego
wersjl. Zaniechanie te] sprawy z nasze] strony mialo
zreszta migjsce po rozmowach ze wszystkimi zaintereso-
wanymi. Pan Zlonkiewicz nie jest natomiast uczciwy,
chcac przypisac¢ sobie miano ,,odkrywcy” enigmatycznych
struktur, gdyz nawet jesli przyjac, ze miat on w tym jaki-
kolwick udzial, przyzwoito$¢ nakazywataby uwzglednie-
nie roli co najmniej p. Salwy 1 p. Treli oraz zapomniang]
przez niego p. Marii Kulety. Zaproszenie do wspolpracy
naukowej wystosowali§my zreszta zarowno do p. Ztonkie-
wicza, jak i do p. Salwy i p. Treli — ci ostatni, specjalizujacy
si¢ w innych dziedzinach i zajgci innymi projektami, wyco-
fali si¢ z tych badan. Pan Zlonkiewicz uznal, ze posiada
odpowiednie kompetencje, co poczatkowo przyjelismy z
zadowoleniem. W pdznicjszym czasie zaczely nas jed-
nak niepokoi¢ wysylane przez niego zgola inne sygnaty.
W e-mailu z 23 maja 2009 r., adresowanym do nas obu,
oznajmia, Ze¢ moja rola jest drobniutka, w innym liscie
(22 maja 2009 r. do p. Grzegorza Picnkowskicgo, a przcka-
zanym nam przez p. Ztonkiewicza w zataczniku do jedne-
go ze swoich listow) podkreslat, Zze nie jest osoba kompe-
tentna w przedmiocie odkrycia: (...) nie wiedzialem blizej
co znajduje (...); Gdyby mi kios powiedzial Ze jakies kroko-
dyle, a nawet najbardziej prymitywne dinozaury Zyly juz w
dewonie, to bym uwierzy (...) — takie stowa pochodzace od
gcologa, nawet niezajmujacego si¢ palcontologia, wpra-
wity nas w zaklopotanic. Inna nicpokojaca kwestia byta
powtarzana deklaracja dotaczenia do wspdlnych mate-
riatow profilu odslonigcia, ktory rzekomo p. Zlonkiewicz
mial zrobi¢, ale ktory w niewyjasniony sposob ,.zagingl”.
Czekalismy na ten profil do$¢ dlugo i1 bezowocnie. Potem
okazato sig, ze p. Ztonkiewicz w ogdle profilu nie zrobit,
a takowy po latach odnalazt si¢, ale w notatkach p. Salwy.
W micdzyczasie profil sporzadzit zreszta prof. Marck Nar-
kiewicz, wspotautor artykulu w Nature, w ktorym jest on
zalaczony.

Pan Zlonkiewicz w swoim artykule wyraza zarzut, ze au-
torstwo odkrycia przypisano nie jemu, a komu$ innemu.
Trudno jest nam ustali¢, do kogo jest to adresowane. Jak
juz podkreslilismy, rola p. Zlonkiewicza w samym odkry-
ciu i w dalszych pracach naukowych jest praktycznie zad-
na, a za pomoc w pracach technicznych 1 organizacyjnych
otrzymal wraz z innymi podzickowanie. Z pewnym zasko-
czeniem i zazenowaniem obserwowalismy, jak narastaja
jego oczekiwania co do obecnos$ci w mediach. On sam wie-
lokrotnic w prywatnych rozmowach podkreslat swoja
skromno$¢ 1 nasze picrwszenstwo, co niestety nic znajdo-
walo zadnego odzwierciedlenia w jego poczynaniach na
forum publicznym. W roszczeniowym e-mailu adresowa-
nym do p. Grzegorza Pienkowskiego (31 grudnia 2009 r.)
pisze: Moja rola w odkryciu tropéw zostala tez jednoznacz-
nie ogloszona przez Grzegorza N. i Piotra Sz. w artykule w
Przeglgdzie w 2008, majac juz §wiadomos¢ prawdziwego
tla catcj sprawy. O swoistym poczuciu skromnosci, a na
pewno o znacznej roszezeniowosci, Swiadczy dalszy frag-
ment tego samego e-maila: (...) uwazZam, Ze do publikato-
row powinno trafi¢ zdanie jasno precyzujqce te sprawe i
oddajqce mi nalezny tytul odkrywcy pierwszych tropow w
Zachelmiu. Miejsce na to jest w notatce rozdawanej dzien-
nikarzom i zamieszczonej na stronie PIG-PIB w momencie
rozpoczecia konferencji prasowej w Warszawie, a ponad to:
Nie uwazam za wystarczajqce, ze moja rola bedzie wy-

mieniona ustnie podczas konferencji prasowej (...). Juz
wowcezas micliSmy wrazenie, ze jestesmy traktowani przez
p. Ztonkiewicza jako osoby, ktore tylko przelaty na papier
jego mysli 1 przypadkiem opublikowaly je w Nature. Nie-
dostrzeganie przez p. Ztonkiewicza cigzkiej pracy, zaro6w-
no terenowej, jak i naukowej nad finalna wersja artykuhu, jest
wysoce niesprawicdliwe. Oburzajacy jest fakt, ze wszystko
to jest oparte na konfabulacji, ktora p. Ztonkiewicz konse-
kwentnie powtarza.

Nie jest prawda, jak pisze w swoim liscie p. Zlonkie-
wicz, ze w lutym 2009 r. zaproponowalismy mu wspol-
autorstwo artykutu, w ktorym ma by¢ ogloszona nazwa
honorujaca rzckomego, jak si¢c okazato, ,odkrywce”.
Bytoby to absurdem na tamtym ctapic badan. W owym cza-
sie nie micliSmy wystarczajacych danych, aby w ogole
mysle¢ nad kolejnym artykulem. Zaproponowalismy wspol-
pracg przy badaniach, ktorych celem byto zebranie 1 ewen-
tualne opracowaniec materiatu. Udziat p. Zlonkiewicza w
pracach ograniczyt si¢ jednak do trzech wyjazdow tereno-
wych (13 pazdziernika 2008 r., 9 lipca 2009 r., 9 grudnia
2009 r.), za co zreszta podzickowaliSmy mu na lamach
Nature. Przeczy to znowu jego twierdzeniom, ze w pracach
terenowych (czysto zreszta technicznych) nie brat udziatu.
W trakcie naszych wspolnych wizyt w Zachelmiu byt
swiadkiem wydobywania i transportu okazu prezentowa-
nego na oktadce Nature (9 lipca 2009 r.). Dostarczyl nam z
tego dnia pamiatkowe zdjecia z naszych prac terenowych.
W trakcic jednej z wizyt, o ktorej sam wspomnial w liscie,
nagrany zostat z nim krotki wywiad przez ekipe Nature-
Video (9 grudnia 2009 r.). Zalujemy, ze tak szybko o tym
zapomnial, bo byly to dla nas wszystkich mite chwile.

Stwierdzenie p. Ztonkiewicza, iz zrezygnowal ze wspol-
autorstwa artykutu, zestawione ze zdaniem: nie wniostem
whiadu w tres¢ artykufu jest bardzo dziwne. Naszym zda-
niem jest oczywiste, ze przy braku wkltadu w artykut nie
mozna by¢ jego wspolautorem.

Pan Ztonkiewicz domaga si¢ dowodow wezesniejszej
naszej (G.N.) dziatalnosci w Zachelmiu prowadzonej wspol-
nie z p. Tadeuszem Ptaszynskim. Uwazamy takie roszcze-
nia za niestosowne. Nie wiemy o jakicj fapie gada zinter-
pretowanej przez nas poczqtkowo jako slad ptetwy tetrapo-
domorfa pisze p. Ztonkiewicz. O niczym takim nie pisalis-
my ani w artykule z 2008 r. ani potem. Wyjasnienie,
dlaczego 1 w jakich okolicznosciach w 2008 r. napisalismy,
ze to p. Ztonkiewicz jest odkrywea, zostalo zamieszezone
wezesniej. Dla informacji Czytelnikéw mozemy dodac,
z¢ sa naoczni $wiadkowie tych pierwszych znalezisk z
2002 r., zdjgcia okazow, a sam ich odkrywea (G.N.) miat
przyjemnos¢ prowadzi¢ obserwacje w tym odstonigeiu juz
od 2000 r. Wyrazem zainteresowania tym stanowiskiem sa
publikacje zwigzane z miodszymi osadami odstonigtymi
ponad dewonem (Ptaszynski & Niedzwiedzki, 2002, 2004,
2005; Niedzwiedzki & Ptaszynski, 2004), pos§wigcone po
cze¢sel rowniez danym ichnologicznym.

Pan Ztonkiewicz podwaza nasze obserwacje z 2002 1. i
mozna powiedziec, ze stara si¢ je osmieszy¢: Dlatego wer-
sje tq trudno jest uznac za prawdziwg. Pomimo to ta przy-
pomniana sobie ,,impresja’”’, umiejscowiona ostatecznie w
2002 r i bez wyjasnien rozpowszechniona w srodkach
masowego przekazu, wykreowala go [Grzegorza Niedz-
wicdzkicgo — przyp. autorow| na odkrywee. W mediach
kilkakrotnie przekazywalismy szczegotowa relacje z 2002 1.
Jest nam bardzo przykro stucha¢ bezpodstawnych oskarzen.
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W celu opanowania swych konfabulacji polecamy p. Zton-
kiewiczowl, aby przypomnial sobic rozmowy w trakcie
naszego pierwszego spotkania w 2008 r. w Zachelmiu na
dhugo przed ,marzeniami” o publikacji w Nature. W roz-
mowic tej wspominali§my mu o znaleziskach z 2002 r.

Kwestionowanic roli prof. Pera Ahlberga w ustaleniu
genezy tropow jest oburzajace. Nie mozemy aprobowac
sytuacji, w ktorej zart (cytujemy za samym autorem z
c-maila p. Ztonkiewicza do p. Pienkowskiego z 22 maja
2009 r.) dyletanta dewonskiego i paleozoologicznego prze-
ciwstawiany jest pracy naukowej wybitnego palcontologa
o §wiatowej renomie. Pan Zlonkiewicz mial przyjemnosé
poznac prof. Ahlberga i rozmawia¢ z nim w grudniu 2009 r.
w Zachetmiu.

Pan Ztonkicwicz pozwolil sobic zarzuci¢ nam brak
odniesicnia w publikacji Szrek 1 in. (2010) do historii
odkrycia. Przypominamy, ze to autorzy decyduja o tresci
tekstow, pod ktorymi si¢ podpisuja. Rozumiemy, ze inten-
cja molestujacej postawy p. Ztonkiewicza jest obligatoryj-
ne umieszezanic preambuty z jego wlasna historia przed
kazda z naszych publikacji. Zaznaczamy, z¢ wobec praw-
dziwej historii odkrycia brak tego odniesienia byt z naszcj
strony uprzejmoscia, bo jesli cheielibysSmy trzymac sig sta-
nu faktycznego, to musieliby$my wskazac klopotliwe dla
p- Ztonkiewicza fakty. Czystg konfabulacja p. Ztonkiewi-
cza jest natomiast stwierdzenie, ze w artykule z 2008 r.
(Szrek & Niedzwiedzki, 2008) jest mowa o rzeckomym
wkladzic p. Zlonkiewicza w ,,0stateczny sukces”. O zad-
nym sukcesic w 2008 r. nic bylo jeszcze mowy i zadnego
takicgo stwierdzenia tam po prostu nie ma.

Kwestia nazwy tropow podniesiona przez p. Ztonkie-
wicza rowniez wynikla po czescel z naszej, by¢ moze nad-
miernej, kurtuazji, a po czgsci z dezinformacji, o ktorej na
wstepic pisaliSmy. W istocie, w pierwsze] wersji manu-
skryptu wystancgo do Nature miat pojawi¢ si¢ dodatkowy
fragment dotyczacy systematyki, w ktorym opisywana
nazwa gatunkowa nowego ichnotaksonu miata by¢ dedy-
kowana p. Zlonkiewiczowi. Czesc ta, jak 1 niektore inne,
zostaly jednak usunigte po sugcstlach recenzentow. Doku-
mentacj¢ tego procesu i wyjasnienie, dlaczego nazwy w
artykule w Nature nic bedzie, p. Ztonkiewicz widzial 4 grud-
nia 2009 r. i oznajmit nam (P.S.), Ze przyjmuje tec wyjasnie-
nia ze zrozumieniem. Na obecnym ectapie jestesSmy zmuszeni
wycofac si¢ z tego chybionego zamiaru. Uhonorowanie
kogo$ nazwa gatunkowa jest wyrazem uznania. Wobec
faktow przyt{}czunych powyzej, sadzimy ze p. Zlonkie-
wicz, ani rzeczywistym wkladem w odkrycie tropow, ani
sSWoja postawa etyczng, nie zashuguje na takie uhonorowa-
nie, a jego poznicjsze zachowania nic przynoszg mu,
mowigc delikatnie, powodu do chwaly. Swoje bezpodstaw-
ne roszezenia skicrowal on do redakcji Nature w liscie z
sierpnia 2010 r., ktorego jedynym efektem bylo narazenie
na szwank wizerunku polskiego srodowiska naukowego.
Na szczgscie doswiadezona w podobnych sprawach redak-
cja czasopisma najpierw zwrocila si¢ do autoréw o wyjas-
nienia, o ktore (jako corresponding autor) zostal poproszony
prof. Per Ahlberg. Odpowiedzial on co nastepuje: It seems
to be a straightforward case of a vendetta inspired by jeal-
ousy at our success. I can personally confirm Grzegorz's
[Niedzwiedzki — przyp. autorow| claim that there was no

conflict with Zlonkiewicz during the time when we were
working on the paper, it has all erupted afterwards (Wyglada
na to, Ze bezposredniq przyczynq tej msciwosci jest zawisé
spowodowana naszym sukcesem. Moge osobiscie potwier-
dzié zdanie Grzegorza [ Niedzwiedzkiego — przyp. autorow],
Ze nie bylo Zadnego konfliktu z p. Zlonkiewiczem podczas
pracy nad artykutem — wszystko to wybuchlo pozZnief [po
publikacji — przyp. autorow]). Po tych wyjasnieniach redak-
cja Nature po prostu zignorowala list p. Zlonkiewicza
(odpowiedz Nature jest w posiadaniu autorow). Wnioski
pozostawiamy czytelnikom.

Ubolewamy nad faktem, ze tak pozytywne wydarzenie,
jakim byta nasza publikacja 1 towarzyszaca mu atmosfera
medialna promujaca polska nauke, bylo potem wykorzy—
stywane do watpliwej autupmmoc_ll osoby niemajacej zad-
nych zastug w samym odkryciu i poznigjszych pracach
naukowych.

Apelujemy do p. Zlonkiewicza o zaprzestanic rozpo-
wszechniania oszezerstw na nasz temat. Jak kazde pomo-
wienie, sa one dla nas zniestawiajace 1 potencjalnie szkod-
liwe, poniewaz przedstawiaja nas jako osoby postepujace
nicetycznie. Bedziemy broni¢ swojego dobrego imienia i
prawdy. Naszym zdanicm fakt, z¢ p. Ztonkiewicz wiclo-
krotnie zaprzecza sam sobie (vide cytowana koresponden-
cja), dowodzi jednoznacznie, kto ma racj¢ w tym sporze.
Mamy nadzieje, ze przypomnienie p. Ztonkiewiczow1 fak-
tow z przesztosci zmobilizuje go do refleksji nad swoja
postawa.

Chcemy rownicz przypomnic¢ p. Ztonkicwiczowl,
ze nasze relacje dawniej byly przyjazne 1 opieraly si¢ na
wzajemnym poszanowaniu. Zastanawia nas fakt, dlaczego
p. Ztonkiewicz wezesniej nie opublikowal | swojego do-
niostego odkrycia”, skoro — jak teraz twierdzi — znat od
samego poczatku jego wage. Czy aby nie dlatego, ze od
poczatku zartowat i nadal sobie ze wszystkich zartuje?

Niniejszy tekst przed ztozeniem do redakeji Przeglqdu
Geologicznego zostal przedstawiony 1 zaakceptowany
przez osoby, na relacje ktorych sic powolujemy: Marig
Kulete, Grzegorza Pienkowskiego, Wicstawa Trelg i Syl-
westra Salwe. Oryginalna korespondencja znajduje si¢ do
wgladu u autorow.
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