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Caves in gypsum strata of the Nida basin, Southern Poland. Prz. Geol., 51: 79–86.

S u m m a r y. In the Miocene gypsum rocks of the Nida basin 75 caves have been registered; the longest is Skorocicka Cave (352 m).
The caves are represented by: a) single horizontal karst passages, b) wide and low chambers, c) crevices and other forms resulting from
colapse of the karst passages and chambers. Length and many other features differ the caves of the Nida basin from maze (network
type), very long caves in the Miocene gypsum of the Western Ukraine. This is due to the differences in the lithostratigraphic sequences
of the gypsum strata , their substratum and cover, as well as in geologic structures and their genesis. Development of the caves in the
Nida basin was spatially related to an aquifer zone, which has been relatively stable in lower part of the gypsum. Thus many caves are
still situated close to this level and contain underground lakes and/or streams.

Key words: caves, karst, gypsum, Miocene, Nida Basin, speleology

Jaskinie w mioceñskich gipsach Niecki Nidziañskiej
— œciœlej zaœ jej po³udniowo-wschodniej czêœci zwanej
Ponidziem — nale¿¹ dziœ do obiektów krasowych opisy-
wanych wczeœniej ni¿ wiele bardziej obecnie znanych form
krasu wapiennego. Rozdzia³ monografii geologicznej Pol-
ski poœwiêci³ tym jaskiniom ju¿ Pusch (1836, 1903). Jaski-
nie Skorocic polecane by³y te¿ jako obiekt godny
zwiedzania pierwszym kuracjuszom buskiego uzdrowiska
w latach trzydziestych XIX w. (Urban & G¹gol, 1999).
Powierzchniowe przejawy krasu gipsowego by³y opisywa-
ne w wielu publikacjach (m.in. Sawicki, 1919; Lencewicz,
1922; G¹siorowski, 1925; Malicki, 1947; Flis, 1954; Lisz-
kowski, 1979; Rutkowski, 1983; Nowak, 1986). Stopnio-
wo wzrasta³a te¿ iloœæ znanych jaskiñ w gipsach Ponidzia.
Inwentarz Kowalskiego (1954) zawiera³ opisy 14 jaskiñ w
gipsach. Opisy i plany 40 jaskiñ znalaz³y siê w publikacji
Wo³oszyna (1990). Pojedyncze jaskinie oraz ich grupy
by³y przedmiotem szczegó³owych badañ (G³azek, 1993;
G³azek i in., 1994; Turchinov, 1997).

Kompleksowe obserwacje wszystkich znanych (w tym
nowodkrytych) jaskiñ gipsowych Ponidzia zosta³y prze-
prowadzone w ramach inwentaryzacji jaskiñ Niecki
Nidziañskiej (Guba³a i in., 1998). Inwentaryzacjê terenow¹
jaskiñ przeprowadzili autorzy w latach 1997–1998, jednak
podstaw¹ tych prac by³y wczeœniejsze obserwacje (wyko-
nane podczas waloryzacji przyrodniczej Parków Krajobra-
zowych Ponidzia — materia³ archiwalny) oraz dane
literaturowe i archiwalne. Oprócz jaskiñ w gipsach, inwen-
taryzowano równie¿ jaskinie wystêpuj¹ce w wapieniach
trzeciorzêdowych i marglach kredowych, które nie s¹
przedmiotem tego artyku³u.

Wystêpowanie przestrzenne i charakter
jaskiñ gipsowych

W po³udniowo-wschodniej czêœci Niecki Nidziañskiej
wyró¿niono kilka rejonów krasowych i typów krasowej
rzeŸby (Liszkowski, 1979; Cabaj & Nowak, 1986; Nowak,
1986): rejon (kras) szaniecki, wiœlicki, buski, szyd³owski
oraz staszowski. Wystêpowanie krasu w gipsach stwierdza
siê na Ponidziu wszêdzie tam, gdzie ska³y te wystêpuj¹ na
powierzchni lub na g³êbokoœci dostêpnej do obserwacji.

Jednak zdecydowana wiêkszoœæ jaskiñ — a wiêc dostêp-
nych dla cz³owieka pustek podziemnych — skupiona jest
w obrêbie rejonu wiœlickiego (ryc. 1). Rejon ten obejmuje
gipsy w obrêbie Niecki Soleckiej zajmuj¹cej jedynie 3,5%
powierzchni Niecki Nidziañskiej (Cabaj & Nowak, 1986).
W ods³oniêtych gipsach powszechnie wystêpuj¹
powierzchniowe formy krasowe: leje i nieregularne zapa-
dliska — tzw. wertepy, œlepe dolinki, jaskinie, ostañce
(humy), ponory i wywierzyska. Zag³êbienia krasowe na
tym obszarze powstaj¹ w wyniku zawalania siê pustek pod-
ziemnych (Flis, 1954). Do najciekawszych zespo³ów krasu
powierzchniowego i podziemnego nale¿¹:

1. Dolina Skorocicka — dolina krasowa sk³adaj¹ca siê
z dwu odcinków oddzielonych od siebie mostem skalnym,
po³¹czonych jednak podziemnym korytarzem Jaskini Sko-
rocickiej (ryc. 2B). Dolina ta jest najwiêkszym i najbar-
dziej znanym skupiskiem jaskiñ w regionie (Sawicki,
1918–1919; Malicki, 1947; Flis, 1954; Kowalski, 1954;
Wo³oszyn, 1990). Zinwentaryzowano tu 26*** jaskiñ i schro-
nisk w gipsach, czyli 33% wszystkich takich obiektów w
regionie i jednoczeœnie w Polsce. Wystêpuj¹ one w gipsach
szklicowych, warstwowych, szkieletowych i szablastych.
Jaskinia Skorocicka (ryc. 3B) oraz inne jaskinie le¿¹ce
wzd³u¿ wschodniego zbocza doliny stanowi¹ odcinki pod-
ziemnego przep³ywu Potoku Skorocickiego. Korytarze
tych jaskiñ nosz¹ œlady wcinania siê koryta tego potoku,
który p³ynie ich dnem, miejscami gin¹c w ni¿ej le¿¹cych
szczelinach (ryc. 5; G³azek, 1993). Wœród pozosta³ych
obiektów jaskiniowych (ryc. 2B) wystêpuj¹ g³ównie tunele
i schroniska stanowi¹ce starsze fragmenty poziomych
kana³ów (po³o¿one wy¿ej i przekszta³cone przez obrywy),
szczeliny powsta³e w wyniku zawalania siê pustek kraso-
wych oraz niskie, rozleg³e sale le¿¹ce prawie na poziomie
zwierciad³a wód (Guba³a i in., 1998).

2. Dolina Aleksandrowska — œlepa dolinka prze-
chodz¹ca w ci¹g lejów po³¹czonych podziemnymi
kana³ami. Zinwentaryzowano tu 11 jaskiñ (15%). Jaskinie
te w wiêkszoœci reprezentuj¹ odcinki podziemnego koryta
wspó³czesnego cieku (Flis, 1954; Nowak, 1986; Wo³oszyn,
1990), który miejscami zanika w gruzie gipsowym lub
g³êbszych kana³ach (ryc. 3E i 6). Rozwiniête g³ównie w
obrêbie gipsów szklicowych, jaskinie te maj¹ owalne,
soczewkowate lub trapezowate przekroje poprzeczne b¹dŸ
te¿ s¹ niskimi, szerokimi tunelami w sp¹gu serii gipsowej
(Guba³a i in., 1998).

3. Sies³awice — rozleg³y uwal zniszczony przez
eksploatacjê, na obrze¿ach którego wystêpuj¹ pustki pod-
ziemne (G¹siorowski, 1925; Flis, 1954; Wo³oszyn, 1990).
Jaskinie Sies³awic (13 obiektów — 17%), rozwiniête w
gipsach szkieletowych i szablastych stanowi¹ w wiêkszo-
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œci rozleg³e, niskie komory po³¹czone z powierzchni¹ wnê-
kami lub szczelinami w czêœciowo zawalonych stropach
(ryc. 3A, C). S¹ one zalane wod¹ lub po³o¿one nieznacznie
powy¿ej zwierciad³a wód podziemnych.

4. Zespó³ 5 jaskiñ — komór i krótkich korytarzy — w
gipsach szklicowych, warstwowych oraz szkieletowych,
po³o¿onych w obrêbie progu morfologicznego na pó³noc
od Skotnik Górnych.

5. Rozciêty dolinkami próg morfologiczny w rejonie
Gacek z ciekawymi formami krasu powierzchniowego
(Malicki, 1947; Flis, 1954), obecnie silnie przekszta³cony
przez eksploatacjê w dwu kamienio³omach. Wystêpuj¹ tu
dwie interesuj¹ce jaskinie: a) Jaskinia w Krzy¿anowicach
Górna (Jaskinia nad Stawem), po³o¿ona poni¿ej progu i
stanowi¹ca ci¹g trzech komór ze œladami krasowienia w
warunkach freatycznych (G³azek, 1993, G³azek i in., 1994);
b) Jaskinia w Gackach, której g³ówny odcinek jest kana³em
krasowym rozpoczynaj¹cym siê w skarpie zamykaj¹cej od
góry dolinkê i stanowi¹cym podziemne przed³u¿enie cieku,
który p³yn¹³ jej dnem. Pomiêdzy Gackami a Marzêcinem
zlokalizowana jest Jaskinia ¯ydowska — komora krasowa
czêœciowo wype³niona wod¹, której otwór jest wywierzy-
skiem (Wo³oszyn, 1990; Guba³a i in., 1998).

Pojedyncze jaskinie w gipsach zinwentaryzowano rów-
nie¿ w rejonie buskim, który obejmuje obszar po³o¿ony na
wschód od Buska. Na wychodniach gipsów rozwijaj¹ siê tu
formy krasu powierzchniowego podobne do wystêpuj¹cych
w rejonie wiœlickim. Do najciekawszych form nale¿¹:

1. Rozleg³a, œlepa dolina krasowa po³o¿ona na po³udnie
od Broniny z zespo³em bezodp³ywowych niecek
wype³niaj¹cych siê okresowo wod¹ (Sawicki, 1919; Flis,
1954). W garbie zbudowanym z gipsów szkieletowych
oraz szablastych i zamykaj¹cym tê dolinê istnieje labiryn-
towy system podziemnych kana³ów odwadniaj¹cych niec-
ki w okresach przyboru wód (wiosn¹ i latem). Dostêpna
czêœæ tego systemu stanowi Jaskiniê Sawickiego (ryc. 3D i
7), która w czêœci wschodniej z³o¿ona jest z sieci tubular-
nych kana³ów rozwiniêtych wzd³u¿ spêkañ (Guba³a i in.,
1998).

2. Zespó³ lejów wystêpuj¹cych nad progiem gipsowym
w £agiewnikach (Flis, 1954). Z formami krasu powierzch-
niowego zwi¹zane s¹ podziemne pustki, które w niewiel-
kiej czêœci s¹ dostêpne. S¹ to kana³y krasowe oraz
szczeliny rozwijaj¹ce siê w wyniku obrywów bloków w
stropach pustek krasowych (Guba³a i in., 1998).

Na P³askowy¿u Szanieckim, w którego pó³nocnej czê-
œci gipsy przykryte s¹ detrytycznymi utworami wêglano-
wymi oraz i³ami trzeciorzêdowymi, zjawiska krasowe
objawiaj¹ siê formami powierzchniowymi powstaj¹cymi
zarówno w gipsach, jak i w ich nadk³adzie w wyniku zapa-
dania siê stropów pustek podziemnych w gipsach. S¹ to
leje, œlepe dolinki krasowe, nieregularne zag³êbienia oraz
jeziorka krasowe (Flis, 1954; Liszkowski, 1979; Rutkow-
ski, 1983; Nowak, 1986). W rejonie szanieckim zareje-
strowano jedynie kilka niewielkich schronisk skalnych. Notu-
je siê jednak otwieranie siê nowych studni w okolicach Szañca,
np. w 1979 oraz 1996 r. (Nowak, 1986; Guba³a i in., 1998).

Brak praktycznie dostêpnych pustek krasowych w gip-
sach staszowskiego rejonu krasowego, który obejmuje
fragment Niecki Po³anieckiej na wschód od Staszowa, jed-
nak ich obecnoœæ wyraŸnie przejawia siê na powierzchni.
Liszkowski (1979) jako typ krasu staszowskiego okreœli³
korozjê gipsów pod przykryciem i³ów trzeciorzêdowych
powoduj¹c¹ powstawanie zag³êbieñ powierzchniowych
(reprodukowanych w i³ach) czêsto wype³nionych wod¹.
Zapadanie siê pustek podziemnych w Staszowie stanowi
ostatnio istotny problem in¿ynierski (Guba³a i in., 1998;
w.w.w.staszow.com.).

Niedostêpne podziemne pustki krasowe stwierdzano te¿
otworami wiertniczymi w obrêbie gipsów po³udniowo-zachod-
niej czêœci Niecki Nidziañskiej w Pos¹dzy (Osmólski, 1976).

W gipsach Niecki Nidziañskiej zinwentaryzowano
dot¹d 77 jaskiñ i schronisk skalnych o ³¹cznej d³ugoœci
oko³o 2430 m*. Ponadto 17 jaskiñ znanych wczeœniej jest
obecnie niedostêpnych lub zosta³o zniszczonych.
Najd³u¿sz¹ jaskini¹ w gipsach tego regionu i Polski jest
Jaskinia Skorocicka o d³ugoœci 352 m, cztery inne jaskinie
maj¹ d³ugoœæ ponad 100 m: Jaskinia w Marzêcinie (250 m),
Jaskinia Sawickiego — 173 m, Jaskinia w Skorocicach u
Ujœcia Doliny — 122 m oraz Jaskinia w Gackach — 115 m
(d³ugoœæ tej ostatniej ustalona zosta³a podczas prac eksplo-
racyjnych w 2000 r. — Wojtoñ, 2001). Spoœród pozo-
sta³ych, 10 jaskiñ ma d³ugoœci 50–100 m, 22 jaskinie maj¹
rozmiary 10–50 m, natomiast schroniska skalne o d³ugo-
œciach do 10 m stanowi¹ 55% ³¹cznej liczby obiektów.
Najg³êbsz¹ jaskini¹ jest Ucho Olki w Skorocicach o deni-
welacji 9 m (Guba³a i in., 1998).

Wœród zinwentaryzowanych obiektów dominuj¹ formy
o rozwiniêciu poziomym lub prawie poziomym. S¹ to:

a) pojedyncze, s³abo rozga³êzione kana³y (ryc. 3B, 3E,
5 i 6);

b) niskie, rozleg³e komory oraz nisze krasowe lub kra-
sowo-zawaliskowe (ryc. 3A i 3C).

Niewielk¹ grupê stanowi¹ studnie krasowe, których
g³êbokoœæ nie przekracza jednak 6 m. Zarejestrowano rów-
nie¿ pionowe lub pochylone szczeliny powsta³e w wyniku
grawitacyjnego przesuwania siê bloków skalnych. Ruch
bloków zosta³ wywo³any jednak zapadaniem siê pustek
krasowych, tak wiêc równie¿ te obiekty nale¿¹ genetycznie
do form krasowych (Guba³a i in., 1998).

W grupie wszystkich jaskiñ nie mo¿na wyró¿niæ domi-
nuj¹cego kierunku korytarzy. Jednak doœæ wyraŸnie takie
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*Od czasu wykonania inwentarza dwie jaskinie zosta³y
zniszczone, odkryto zaœ cztery nowe obiekty. Zmiany te zosta³y
uwzglêdnione w podawanej w tekœcie liczbie i d³ugoœci jaskiñ
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kierunki ujawniaj¹ siê w poszczególnych zespo³ach jaski-
niowych. W Skorocicach 80% korytarzy ma kierunek
po³udnikowy (o azymucie 160–200o), zgodny z roz-
ci¹g³oœci¹ doliny i subsekwentny w stosunku do nachyle-
nia gipsów. Podobne prawid³owoœci obserwuje siê w
Aleksandrowie, gdzie 60% jaskiñ ma kierunki mieszcz¹ce
siê w przedziale 50–90o.

Zdecydowana wiêkszoœæ jaskiñ wystêpuje w obni¿e-
niach i dolinach, w pobli¿u poziomu zwierciad³a wód. W
40% jaskiñ wystêpuj¹ sta³e lub utrzymuj¹ce siê przez wiêksz¹
czêœæ roku cieki lub stawki, spoœród pozosta³ych 33%
jaskiñ i schronisk ma dolne partie po³o¿one na wysokoœci
do 2 m ponad ciekami lub poziomem zwierciad³a wód pod-
ziemnych. Tylko 11% obiektów jaskiniowych le¿y na sto-
kach i wysoczyznach 5 m lub wiêcej powy¿ej zwierciad³a
wód. W obrêbie poszczególnych zespo³ów jaskiñ ró¿nice
wysokoœci — nawet przy uwzglêdnieniu studni podwod-
nych i rozwijaj¹cych siê ku górze szczelin zawaliskowych
— nie przekraczaj¹ 10 m (Aleksandrów — 192–201 m

n.p.m., Skorocice 198–207,5 m n.p.m., Sies³awice
207–216 m n.p.m.).

Powszechnie wystêpuj¹cym osadem allochtonicznym
s¹ w omawianych jaskiniach czarne mu³ki (Kontkiewicz,
1882), stanowi¹ce sp³ukiwane z powierzchni terenu gleby
rêdzinne. Namywanie gleb do jaskiñ rozpoczê³o siê na
wiêksz¹ skalê po wylesieniu obszaru spowodowanym roz-
wojem rolnictwa w œredniowieczu (G³azek, 1993; G³azek i
in., 1994). Warstwa czarnych mu³ków jest zwykle cienka,
w wielu miejscach zaœ dno korytarzy jaskiniowych tworzy
ods³oniêta ska³a gipsowa. Pod warstw¹ mu³ków rzadko
wystêpuj¹ inne osady, które nie ods³aniaj¹ siê na
powierzchni w obecnie dostêpnych jaskiniach. W Jaskini
w Krzy¿anowicach Górnej pod mu³kami stwierdzono pstre
i³y i piaski, w których stropie wystêpuje warstwa kulturo-
wa z okresu wp³ywów rzymskich oraz wczesnego œrednio-
wiecza. Jest to pierwsze stanowisko archeologiczne w
jaskiniach Niecki Nidziañskiej (G³azek, 1993; G³azek i in.,
1994). Brunatno-¿ó³te i³y z licznymi koœæmi i zêbami
du¿ych krêgowców odkryto w 1815 r. w nie istniej¹cej ju¿
jaskini w Czarkowach (Pusch, 1903; Kowalski, 1954).

Wtórne formy mineralne, wystêpuj¹ce na œcianach
jaskiñ w gipsach Ponidzia, nie odbiegaj¹ swym charakte-
rem od spotykanych w innych jaskiniach tego typu (por.
Forti, 1996; Turchinov, 1999). Mo¿na je obserwowaæ w ok.
po³owie znanych jaskiñ Ponidzia, zaœ w 10% tworz¹ wiêk-
sze skupienia. Najpowszechniejsz¹ form¹ s¹ naskorupienia
gipsowe zbudowane z form „groniastych”, „krzaczkowa-
tych”, „grzybkowych” o wysokoœci 1–2 cm, które pokry-
waj¹ p³atami strop i œciany jaskiñ. Naskorupienia te
obserwuje siê w niedu¿ych obiektach jaskiniowych lub w
pobli¿u otworów wiêkszych jaskiñ, co sugeruje, ¿e
powstaj¹ w wyniku odparowywania roztworów
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w Aleksandrowie (d³. 4 m), 2 — Jaskinia Flisa (71 m), 3 —
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Fig. 2. The caves of Aleksandrów valley (fig. A) and Skorocice
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of the indicated by numbers caves — see above

A B C

D

E

kontury jaskini na planach i  przekrojach
cave outlines on maps and cross-sections

ciek lub jeziorko w jaskini
stream or lake in the cave

otwór jaskiniowy
cave entrance

lokalizacja przekroju z zaznaczonym
kierunkiem patrzenia
location of the cross-section
with marked direction of sighting

10m

10m

10m

10m20m

Ryc. 3. Plany jaskiñ reprezentuj¹cych ró¿ne typy morfologiczne: A —
Jaskinia Szeroka, B — Jaskinia Skorocicka, C — Jaskinia Pó³kolista,
D — Jaskinia Sawickiego, E — Jaskinia w Aleksandrowie
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przesi¹kaj¹cych mikroszczelinami na powierzchniê œcian i
krystalizacji gipsu (por. Turchinov, 1999). Rozwój nasko-
rupieñ w miejscach intensywnego przes¹czania siê i kapa-
nia roztworów prowadzi do powstawania nieregularnych
stalaktytów osi¹gaj¹cych d³ugoœæ 3–6 cm (ryc. 8). Stalak-
tyty te zbudowane s¹ z gipsu oraz kalcytu i maj¹ budowê
zonaln¹. Miejscami wystêpuj¹ te¿ niewielkie stalaktyty
typu „makaronów”, osi¹gaj¹ce d³ugoœæ 3–5 cm (Kowalski,
1954) zbudowane z kalcytu. Do najciekawszych form
nale¿¹ przerosty „makaronów” oraz agregatów pryzma-
tycznych kryszta³ów gipsu (ryc. 9) niekiedy
wype³niaj¹cych czêœæ œrodkow¹ stalaktytu i zatykaj¹cych
kanalik (Kasprzyk & Urban, 1996).

Zupe³nie innym typem form s¹ pokrywy mineralne na
œcianach osi¹gaj¹ce gruboœæ 1–5 cm. Zbudowane s¹ one z
gipsu mikrokrystalicznego zanieczyszczonego substancj¹
ilast¹ (Kasprzyk & Urban, 1996). Pokrywy odró¿niaj¹ siê
od naskorupieñ gipsowych zbit¹ budow¹ oraz g³adsz¹,
„nerkowat¹” powierzchni¹ (ryc. 10).

Geologiczne warunki wystêpowania
jaskiñ gipsowych na Ponidziu

Rozpuszczanie gipsów polega na fizycznym rozpadzie
siarczanu wapnia na jony w œrodowisku wodnym, jest wiêc
procesem prostszym ni¿ chemiczne krasowienie wapieni i
dolomitów wymagaj¹ce doprowadzenia dwutlenku wêgla
do roztworu (Ford & Wiliams, 1989; Klimchouk, 1996a).
Czynnikami wewnêtrznymi decyduj¹cymi o szybkoœci
rozwoju i formie pustek krasowych w gipsach s¹: struktura
ska³y (wielkoœæ i forma kryszta³ów), tekstura — w tym
u³awicenie — oraz szczelinowatoœæ. Ta ostatnia cecha
kszta³tuje siê w procesie diagenezy, ewentualnie we wczesnych
etapach tektogenezy. Cechy mineralogiczne (np. niska
twardoœæ) i litologiczne ska³ gipsowych powoduj¹, ¿e pro-
cesowi ich rozpuszczania towarzyszy czêsto erozja oraz

grawitacyjne osiadanie i obrywanie siê fragmentów skal-
nych (Klimchouk & Andrejchuk, 1996a; Klimchouk i in.,
1996; Turchinov, 1997).

Obserwacje na terenie Ponidzia potwierdzaj¹, ¿e tempo
krasowienia oraz zawalania siê pustek w gipsach zale¿y w
znacznym stopniu od ich litologii. Chocia¿ wiêc zjawiska
krasowe rozwijaj¹ siê w ca³ym, zró¿nicowanym litologicz-
nie profilu serii gipsowej Ponidzia — czego dowodz¹
obserwacje w kamienio³omach w Stawianach (Nieæ &
Uberman, 1998) i Gackach — to liczba zinwentaryzowa-
nych jaskiñ oraz ich kszta³t s¹ uwarunkowane
wykszta³ceniem gipsów. Wœród zinwentaryzowanych
jaskiñ przewa¿aj¹ obiekty utworzone w gipsach war-
stwowych, szkieletowych i szablastych (75% — ryc. 4). W
gipsach tych powstaj¹ czêsto obszerne pustki krasowe o
dzwonowatym lub wyd³u¿onym, soczewkowatym prze-
kroju poprzecznym (Turchinov, 1997). P³ytowa oddziel-
noœæ tych gipsów powoduje, ¿e stropy pustek ulegaj¹ z
czasem zawaleniu. St¹d obok typowych form krasowych,
w jaskiniach rozwiniêtych w tych gipsach obserwuje siê
pustki zawaliskowe (Guba³a i in., 1998).

Stosunkowo du¿o jaskiñ — w porównaniu do udzia³u
warstwy w profilu — wystêpuje te¿ w gipsach szklico-
wych (ryc. 4). Korytarze jaskiniowe rozwiniête w tych
wielkokrystalicznych zrostach biegn¹ zwykle wzd³u¿ rzad-
kich makrospêkañ i maj¹ przekroje poprzeczne owalne,
rombowe, trapezowate, gdy zaœ tworz¹ siê w sp¹gu tych
gipsów s¹ szerokie i niskie. Praktycznie nie ulegaj¹ zawa-
leniu do momentu, gdy ich strop siêgnie nadleg³ych gipsów
u³awiconych, dlatego s¹ bardzo trwa³ymi formami pod-
ziemnymi (Guba³a i in., 1998). Gipsy szklicowe stanowi¹
w omawianym regionie równie¿ jeden z najbardziej odpor-
nych na wietrzenie i erozjê elementów rzeŸbotwórczych i
buduj¹ twardzielcowe progi, kuesty oraz wyspowe wzgó-
rza, chroni¹c przed erozj¹ ni¿ejleg³e margle.

Najmniej obiektów jaskiniowych zarejestrowano w
gipsach laminowanych i detrytycznych górnej czêœci serii
(ryc. 4). Praktycznie jedyn¹ wiêksz¹ jaskini¹ utworzon¹ w
tych ska³ach jest obecnie Jaskinia w £atanicach. W tych
gipsach pustki tworz¹ siê ³atwo, ulegaj¹ jednak szybkiemu
zaciskaniu lub zawaleniu (por. Klimchouk & Andrejchuk,
1996b). Przyk³adem bardzo szybkiego przebiegu procesu
krasowo-erozyjnego w tych ska³ach by³a So³ecka Studnia
w Gackach (obecnie zniszczona), której rozwój — wzd³u¿
istniej¹cych wczeœniej szczelin — zosta³ zainicjowany
przed najwy¿ej kilkudziesiêcioma latami usytuowaniem
sztucznego odp³ywu wód (Guba³a i in., 1998).

Rozwój jaskiñ Ponidzia

Ze wzglêdu na znaczn¹ rozpuszczalnoœæ gipsów, kras
mo¿e siê w nich rozwijaæ ju¿ na znacznych g³êbokoœciach,
tak i¿ poszczególne etapy krasowienia w wielu regionach
mo¿na korelowaæ z postêpem denudacji i coraz p³ytszym
wystêpowaniem gipsów. W rozwoju krasu gipsowego
zwi¹zanego ze stopniow¹ denudacj¹ obszaru wyró¿nia siê
nastêpuj¹ce etapy (Klimchouk, 1996b; Klimchouk &
Andrejchuk, 1996b): a) g³êboki kras œródwarstwowy
(intrastratal karst), b) kras zakryty (subjacent karst), c)
kras zwi¹zany z rozcinaniem ska³ gipsowych (entrenched
karst) oraz d) kras odkryty (denuded karst). W przypadku
Niecki Nidziañskiej rozpuszczanie gipsów (a wiêc kras)
obserwuje siê ju¿ w przerwach ich sedymentacji
(Kasprzyk, 1993; B¹bel, 1999). Zdaniem niektórych kras roz-
wija³ siê w gipsach równie¿ zaraz po zakoñczeniu ich sedy-
mentacji w górnym badenie (np. Osmólski, 1976), a tak¿e w
pliocenie i starszym czwartorzêdzie (np. Pi¹tkowski, 1974).
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Ryc. 4. Wystêpowanie jaskiñ w ró¿nych typach litologicznych
gipsów na tle ich profilu. Profil gipsów na przyk³adzie nowego
kamienio³omu w Gackach wg Kasprzyk (1993), znacznie uprosz-
czony: jednostka A — gipsy szklicowe, jednostki B–J —
g³ównie gipsy szablaste, szkieletowe oraz warstwowe, jednostki
K–N — przewa¿aj¹ gipsy laminowane oraz klastyczne
Fig. 4. Occurrence of the caves in the different lithological types
of gypsum, against the background of their sequence. Gypsum
section in new quarry in Gacki after Kasprzyk (1993), simplified:
unit A — giant gypsum intergrowths, units B–J — mainly
sabre–like, skeletal and banded gypsum, units K–N — laminated
and clastic gypsum prevails



Obserwacje nasze wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ jaskiñ Poni-
dzia nie wykazuje zwi¹zku z wczesnymi etapami procesów
krasowych. Powierzchniowe obiekty krasowe Ponidzia
rozwijaj¹ siê wspó³czeœnie, znajduj¹c siê jednak na ró¿nym
etapie ewolucji (Lencewicz, 1922; Flis, 1954; Nowak,
1986). Uzasadniony wydaje siê pogl¹d Flisa (1954), i¿ nie
s¹ one starsze od zlodowaceñ po³udniowopolskich.

Powszechnoœæ wystêpowania jaskiñ blisko poziomu
zwierciad³a wód sugeruje, ¿e ten zwi¹zek przestrzenny ma
charakter genetyczny, bowiem ma³o prawdopodobne jest,
by wspó³czesne zwierciad³o wód podziemnych wszêdzie
dostosowywa³o siê do reliktowych form krasowych.
Zak³adaj¹c, i¿ na pocz¹tku rozwoju krasu g³ównymi droga-
mi migracji wód by³y powierzchnie miêdzy³awicowe,
wa¿n¹ przes³ank¹ sugeruj¹c¹ zwi¹zek podziemnych
kana³ów krasowych ze swobodnym zwierciad³em wód jest
te¿ zauwa¿ony przez Flisa (1954) przebieg tych kana³ów,
subsekwentny w stosunku do nachylenia gipsów (Skoroci-
ce i Aleksandrów) oraz boczna migracja Doliny Skorocic-
kiej w kierunku upadu. O rozwoju jaskiñ Ponidzia w
warunkach p³ytkich przep³ywów wód podziemnych œwiad-
czy te¿ poziomy lub lekko nachylony przebieg korytarzy
charakterystyczny dla form krasowych powstaj¹cych w
strefie zwierciad³a wód (por. Palmer, 1987). Znaczna
wysokoœæ niektórych korytarzy jaskiniowych, widoczna
np. w Skorocicach, jest efektem wcinania siê podziemnego

potoku w gipsy, co zwi¹zane jest z powolnym obni¿aniem
siê zwierciad³a (ryc. 5). Mniejsze wciêcia, wskazuj¹ce jed-
nak na wyraŸny zwi¹zek ze zwierciad³em wód, obserwuje
siê w jaskiniach Aleksandrowa oraz w Jaskini Sawickiego
w Broninie (ryc. 6 i 7). Ponadto w wiêkszoœci jaskiñ Poni-
dzia brak form wskazuj¹cych na kras w warunkach fre-
atycznych, np. du¿ych sal w ci¹gach korytarzowych i
kot³ów w stropie korytarzy.

Na zwi¹zek genetyczny i czasowy pomiêdzy rozwojem
form podziemnych i powierzchniowych w Skorocicach
oraz Aleksandrowie wskazuje równoleg³y przebieg
kana³ów podziemnych i krasowych form powierzchnio-
wych. W Aleksandrowie obserwuje siê te¿ œlad doliny
poprzedzaj¹cej powstanie wspó³czesnych form krasowych
oraz szybszy rozwój górnego odcinka wspó³czesnej dolin-
ki krasowej (ryc. 2A). Zdaniem Flisa (1954) to ostatnie zja-
wisko jest efektem szybszej korozji krasowej tych
odcinków kana³ów podziemnych, do których najpierw
dop³ywa³y wody z powierzchni.

Podsumowuj¹c te obserwacje mo¿na stwierdziæ, ¿e
jaskinie w Aleksandrowie, Sies³awicach, Skorocicach oraz
wiêkszoœæ innych jaskiñ (zlokalizowanych g³ównie na
obszarze krasu wiœlickiego) powsta³a w najwy¿szej czêœci
strefy freatycznej o swobodnym zwierciadle wód, w
warunkach hydrogeologicznych zbli¿onych do wspó³cze-
snych. Ich rozwój nale¿y wi¹zaæ z rozcinaniem i denudacj¹
gipsów, czyli z istniej¹cymi na powierzchni formami kra-
sowymi. Jaskinie Aleksandrowa powsta³y w wyniku kra-
sowej ewolucji doliny rozwiniêtej wzd³u¿ tektonicznie
warunkowanego progu twardzielcowego. Zespó³ form kra-
sowych Doliny Skorocickiej (ryc. 2B) rozwin¹³ siê jako
podziemny przep³yw wód, alternatywny w stosunku do
obni¿eñ po³o¿onych na wschód od niej (Flis, 1954). W
Sies³awicach pustki krasowe powsta³y na poziomie zwier-
ciad³a wód w warunkach ma³ego spadku hydraulicznego.

Korozyjne i erozyjne niszczenie gipsów wzmaga siê
przy przep³ywie wód agresywnych (Klimchouk i in.,
1996). W przypadku jaskiñ Ponidzia dynamika przep³ywu
wód podziemnych w strefie zwierciad³a jest drugim —
obok litologii — czynnikiem decyduj¹cym o kszta³cie
pustek podziemnych. Tam, gdzie by³a ona stosunkowo
du¿a (Skorocice, Aleksandrów, Jaskinia w Gackach) two-
rzy³y siê wyd³u¿one formy podziemne o charakterze
kana³ów (Guba³a i in., 1998).

Ewolucja warunków hydrogeologicznych by³a powol-
na, np. w stosunku do tempa denudacji, co mo¿na t³uma-
czyæ szybkim rozwojem a nastêpnie istnieniem dogodnej
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Ryc. 5. Œrodkowy otwór Jaskini Skorocickiej. Widoczne dwie
pó³ki skalne, które znacz¹ etapy stabilizacji zwierciad³a wód (na
dolnej pó³ce bia³y he³m jako miara wielkoœci); w dnie jaskini
wspó³czesny poziom przep³ywu Potoku Skorocickiego
Fig. 5. Middle entrance to the Skorocicka Cave. Note two ledges
documenting stages of stabilisation of the groundwater level. In
the floor, current level of Skorocicki Stream

Ryc. 6. Jaskinia w Aleksandrowie. Kszta³t korytarza wskazuje na
wcinanie siê przep³ywaj¹cego nim nadal potoku, zwi¹zane z
obni¿aniem siê zwierciad³a wód podziemnych
Fig. 6. Cave in Aleksandrów. An outline of the entrenched passage
evidences progressiwe lowering of the groundwater level

Ryc. 7. Jaskinia Sawickiego. Korytarz rozwiniêty wzd³u¿ piono-
wej szczeliny; wciêcie korytarza wskazuje na zwi¹zek genetycz-
ny z obni¿eniem zwierciad³a wód podziemnych
Fig. 7. Sawicki Cave. A passage developed along the vertical
crevice. Its vertical entrenching suggests its origin due to lower-
ing of the groundwater level



sieci krasowych przep³ywów w strefie zwierciad³a wód.
Jak dowodz¹ obserwacje w innych regionach (Klimchouk,
1996a; Klimchouk i in., 1996), w strefie tej nastêpuje
szczególnie silna korozja krasowa gipsów. Na poziomie
zwierciad³a wody s¹ jeszcze w wystarczaj¹cym stopniu
nienasycone by znaczna by³a ich agresywnoœæ, która skie-
rowana jest przede wszystkim w kierunku poziomym.
Poni¿ej zwierciad³a wód ich agresywnoœæ gwa³townie spa-
da i maleje tempo migracji wód, bowiem nie skrasowia³e
gipsy stanowi¹ œrodowisko s³abo przepuszczalne
(Klimchouk, 1996a, b; Klimchouk & Andrejchuk, 1996b;
Klimchouk i in., 1996). Tak wiêc raz utworzona sieæ
przep³ywów ma tendencje zachowawcze, jeœli tylko
mechaniczne w³aœciwoœci gipsów pozwalaj¹ na jej utrzy-
manie.

Obecnoœæ ska³ nieprzepuszczalnych (ilastych margli
podlitotamniowych trzeciorzêdu) lub ska³ o zró¿nicowanej
przepuszczalnoœci, zale¿nej od stopnia szczelinowatoœci
(margli kredowych — por. Dynowska 1983) w pod³o¿u
gipsów (np. £yczewska, 1972, 1975; Rutkowski, 1986) jest
drugim czynnikiem sprzyjaj¹cym stabilizacji zwierciad³a
wód w dolnej czêœci serii gipsowej w rejonie wiœlickim.

Ska³y pod³o¿a stanowi¹ barierê dla wód utrudniaj¹c¹
obni¿anie siê zwierciad³a, zaœ w miejscach nierównoœci ich
stropu powoduj¹ utrzymywanie siê zwierciad³a w obrêbie
gipsów a¿ do ich erozyjnego przeciêcia. Izolacyjny charak-
ter margli pod³o¿a dokumentuj¹ krasowe rozmycia
sp¹gowej czêœci gipsów szklicowych obserwowane w
jaskiniach (ryc. 11). Powstaj¹ one tam, gdzie woda sp³ywa
w sp¹gu gipsów po nachylonym stropie ska³ nieprzepusz-
czalnych. O zale¿noœci rozwoju krasu od kszta³tu pod³o¿a
gipsów wspomina³ ju¿ Flis (1954) przy okazji opisu
wywierzyska w Woli Zagojskiej.

Mo¿liwoœæ ustabilizowania siê zwierciad³a wód w dol-
nej czêœci gipsów, przy za³o¿eniu szybkiej denudacji ma³o
odpornych gipsów detrytycznych i laminowanych, sk³ania
do wysuniêcia przypuszczenia, ¿e rozwój niektórych
wspó³czesnych jaskiñ móg³ siê rozpocz¹æ jeszcze w
warunkach istnienia p³atów ilastego nadk³adu gipsów (jak
to ma obecnie miejsce, np. w pó³nocnej czêœci rejonu sza-
nieckiego). Jednak ju¿ wówczas formy te tworzy³y siê w
strefie swobodnego zwierciad³a wód.

Po³o¿enie kilku schronisk skalnych znacznie powy¿ej
zwierciad³a wód, na stokach wzniesieñ wskazuje ¿e s¹ one

starsze w stosunku do innych. Nie wyklu-
cza to jednak ich powstania w strefie
zwierciad³a wód, w okresie gdy zwier-
ciad³o to by³o po³o¿one nieco wy¿ej.

Przedstawiona wy¿ej koncepcja roz-
woju jaskiñ w rejonie wiœlickim jest
odmienna od modelu „krasu wiœlickiego”
Liszkowskiego (1979), który zak³ada s³ab¹
przepuszczalnoœæ gipsów, przy dobrej
przepuszczalnoœci ich pod³o¿a oraz w wiê-
kszoœci kopalny charakter istniej¹cych
obecnie form podziemnych. Warunki
hydrogeologiczne sugerowane przez Lisz-
kowskiego (1979) mog³y panowaæ na
wstêpnym etapie rozwoju krasu, w miej-
scach spêkania margli kredowych pod³o¿a.
W niektórych jaskiniach zachowa³y siê
bowiem œlady, które mog¹ sugerowaæ
korozjê w warunkach krasu zakrytego lub
œródwarstwowego. Do reliktowych form
krasowych zaliczyæ nale¿y Jaskiniê Górn¹
w Krzy¿anowicach. Zdaniem G³azka
(G³azek, 1993; G³azek i in., 1994) kszta³t
komór jaskini oraz obecnoœæ w stropie
kot³ów korozyjnych sugeruje, i¿ powsta³a
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Ryc. 8. Nieregularne stalaktyty gipso-
wo-kalcytowe na stropie jaskini
Fig. 8. Irregular stalactites formed of gyp-
sum and calcite on the ceiling of a cave

Ryc. 10. Wtórne formy zbudowane z mikro-
krystalicznego gipsu na œcianie jaskini
Fig. 10. Speleothems formed of microcrystal-
line gypsum on the wall of a cave

Ryc. 9. Stalaktyt kalcytowy z agregatem
kryszta³ów gipsu na koñcu
Fig. 9. The stalactite formed of calcite
with gypsum aggregate on the tip

Ryc. 11. Schronisko Bajkowe. Rozleg³a i niska strefa korozji krasowej rozwiniêta w
sp¹gu gipsów szklicowych na nachylonej powierzchni nieprzepuszczalnych ska³ ich
pod³o¿a
Fig. 11. Bajkowe Rock Shelter. Wide and low zone of karst corrosion developed in the
lower part of giant gypsum intergrowths, above the impermeable basement



ona w warunkach przep³ywu wód pod ciœnieniem, przy
ró¿nicy temperatur pomiêdzy wod¹ a ska³¹.

Jaskinie Ponidzia a jaskinie
Zachodniej Ukrainy

Obszarem krasowym, którego porównywanie z Poni-
dziem wydaje siê oczywiste ze wzglêdów bliskiego
po³o¿enia oraz podobieñstwa regionalnego (pó³nocne
peryferie mioceñskiego basenu zapadliska przedkarpac-
kiego) jest Zachodnia Ukraina. W gipsach mioceñskich
Podola i regionu bukowiñskiego Ukrainy wystêpuje wiele
jaskiñ, w tym 5 najwiêkszych jaskiñ gipsowych œwiata
osi¹gaj¹cych d³ugoœæ od 22 do ponad 200 km. Jaskinie te
stanowi¹ labiryntowe sieci korytarzy rozwiniêtych na kilku
poziomach (Klimchouk, 1996c). Nasuwa siê pytanie, dla-
czego jaskinie ukraiñskie osi¹gaj¹ tak wielkie d³ugoœci,
podczas gdy jaskinie krasowych rejonów wiœlickiego i czê-
œciowo buskiego Niecki Nidziañskiej nie przekraczaj¹ d³ugo-
œci kilkuset metrów. Odmiennoœæ ta wynika z nastêpuj¹cych
ró¿nic w sytuacji geologicznej oraz rozwoju obu regionów:

1. Inna litologia ska³ pod- i nadgipsowych decyduj¹ca o
odmiennych warunkach hydrogeologicznych. Na Ukrainie
zasadnicze znaczenie dla powstania systemów krasowych
mia³ dop³yw wód artezyjskich z wapiennych ska³ pod³o¿a
gipsów i ich migracja — poprzez gipsy — do wapienne-
go, przepuszczalnego nadk³adu (intrastratal karst —
Klimchouk, 1996c). W pod³o¿u gipsów rejonu wiœlickiego
Ponidzia wystêpuj¹ natomiast margle o znikomej lub zró¿-
nicowanej przepuszczalnoœci (patrz wy¿ej), w nadk³adzie
zaœ i³y pektenowe oraz i³y krakowieckie (por. £yczewska,
1972, 1975; Rutkowski, 1983, 1986). W tej sytuacji gipsy
by³y g³ównym oœrodkiem migracji wód, co przy stosunko-
wo z³ej ich przepuszczalnoœci prowadzi³o do powstania
du¿ych, lecz pojedynczych pustek krasowych (por. Klimcho-
uk, 1996c; Klimchouk & Andrejchuk, 1996b). Mo¿na ewen-
tualnie zak³adaæ przep³ywy w sp¹gowych partiach gipsów
pomiêdzy prowadz¹cymi znaczne iloœci wód strefami silnie
szczelinowatymi w marglach kredowych pod³o¿a.

2. Odmienna ewolucja obu obszarów. Wyniesienie blo-
ków tektonicznych z seri¹ gipsow¹ na Ukrainie by³o
zapewne wiêksze i szybsze. Najpierw nast¹pi³ rozwój
pustek krasowych w warunkach przep³ywów artezyjskich,
zaœ póŸniejsze wyniesienie spowodowa³o g³êbokie wciêcie
dolin i osuszenie systemów jaskiniowych, tak i¿ wiêkszoœæ
z nich znajduje siê obecnie znacznie powy¿ej zwierciad³a
wód. Udostêpnienie jaskiñ zapadliskami powierzchniowy-
mi nast¹pi³o przed denudacj¹ nadk³adu i rozwojem krasu
powierzchniowego, który spowodowa³by ich szybkie
zniszczenie (Klimchouk, 1996c). W rejonach wiœlickim
oraz buskim Ponidzia gipsy le¿¹ na pierwotnie nierównej
powierzchni i zosta³y zdyslokowane oraz lekko sfa³dowa-
ne (£yczewska, 1972, 1975; Rutkowski, 1986). Ich pozy-
cja hipsometryczna jest wiêc obecnie zró¿nicowana.
Jaskinie w s¹siedztwie doliny Nidy, po³o¿onej na poziomie
175–184 m n.p.m. wystêpuj¹ w przedziale wysokoœci
184–254 m n.p.m., jednak zdecydowana wiêkszoœæ jaskiñ
sytuuje siê na poziomie lub blisko zwierciad³a wód. Wszê-
dzie zaœ, gdzie zinwentaryzowano jaskinie, rozwija siê
kras odkryty (brak nadk³adu gipsów). Wolniejsza denuda-
cja — warunkowana powolnym wznoszeniem obszaru —
przejawia siê te¿ w obecnoœci form krasu o ró¿nym stopniu
rozwoju (por. Flis, 1954).

3. Inny profil serii gipsowej. Na Ukrainie odporne
mechanicznie gipsy grubokrystaliczne wystêpuj¹ w górnej
czêœci serii (np. Turchinov, 1997), co w pewnym stopniu
decyduje o przetrwaniu reliktowych pustek krasowych
(jaskiñ) oraz hamuje rozwój powierzchniowych form zapa-

dliskowych i denudacjê nadk³adu gipsów (por. Klimchouk,
1996c; Klimchouk & Andrejchuk, 1996b). Na Ponidziu zaœ
górn¹ czêœæ serii tworz¹ gipsy laminowane i brekcjowe o
zdecydowanie mniejszej odpornoœci (patrz wy¿ej). Szyb-
kie zapadanie siê b¹dŸ zaciskanie pustek krasowych w tej
czêœci serii powodowa³o mechaniczne niszczenie nadk³adu
niew¹tpliwie u³atwiaj¹c jego erozjê i usuwanie, co przy-
spieszy³o rozwój krasu odkrytego. Taki proces intensyw-
nego niszczenia nadk³adu zachodzi obecnie w pó³nocnej
czêœci rejonu szanieckiego i w rejonie staszowskim.

Oprócz rozmiarów jaskinie Ponidzia oraz Podola ró¿-
ni¹ siê szeregiem innych, wymienionych ni¿ej cech, które
dokumentuj¹ jednoczeœnie ich odmienn¹ genezê:

1. Jaskinie Ponidzia reprezentuj¹ w wiêkszoœci poje-
dyncze poziome kana³y stanowi¹ce — niedawno lub
wspó³czeœnie — drogi przep³ywu cieków podziemnych
lub du¿e sale sytuuj¹ce siê czêsto na poziomie zwierciad³a
wód podziemnych. Wyj¹tkiem jest Jaskinia Sawickiego,
której plan nawi¹zuje do labiryntowych jaskiñ Podola. Sie-
ciowy uk³ad jej korytarzy mo¿e byæ spowodowany: a) obec-
noœci¹ spêkañ tektonicznych, b) szerokim frontem migracji
wód, c) niewielkim i zmiennym spadkiem hydraulicznym.

2. Brak w wielu jaskiniach Ponidzia form freatycznych,
powszechnych w jaskiniach Podola.

3. Praktycznie poziomy przebieg krasowych kana³ów,
podczas gdy w jaskiniach Podola wyró¿nia siê 2–4 piêtra
jaskiniowe.

4. Zwi¹zek jaskiñ Ponidzia g³ównie z m³odymi formami
powierzchniowymi (Flis, 1954), podczas gdy na Podolu kras
podziemny wyra¿a siê na powierzchni formami zapadlisko-
wymi wtórnymi, póŸniejszymi od etapu rozwoju jaskiñ
(Klimchouk, 1996c, Klimchouk & Andrejchuk, 1996b).

5. Brak form przypominaj¹cych struktury komino-
wo-brekcjowe typu VTS (vertical trought structures) w
jaskiniach Ponidzia. Formy takie, czêste na Ukrainie,
zwi¹zane s¹ ze struktur¹ i litologi¹ gipsów oraz z
kr¹¿eniem wód na etapie krasu intrastratalnego (por.
Klimchouk & Andrejchuk, 1996b).

6. Brak w namuliskach jaskiñ Ponidzia zwietrzelin osa-
dów nadk³adu trzeciorzêdowego gipsów, jakie wystêpuj¹
w jaskiniach Podola. Brak ten jest zrozumia³y, gdy przyj-
mie siê powstanie lub znaczn¹ modyfikacjê tych form w
warunkach krasu odkrytego, po usuniêciu ska³ nadleg³ych.

Wartoœci przyrodnicze, zagro¿enia i ochrona jaskiñ

Obiekty krasowe Ponidzia reprezentuj¹ doœæ typowe
formy krasu gipsowego, jednoczeœnie jednak odmienne od
krasu Zachodniej Ukrainy — najbli¿szego geograficznie i
geologicznie regionu wystêpowania gipsów. W przypadku
Niecki Nidziañskiej mo¿na œledziæ niemal nieprzerwany
ci¹g form reprezentuj¹cych kolejne etapy rozwoju tego
krasu — od niewielkich kana³ów podziemnych po
wyp³aszczaj¹ce siê, starcze zag³êbienia powierzchniowe.
Jednoczeœnie dziêki szybkoœci procesu krasowego w gip-
sach mo¿na tu obserwowaæ „¿ywe”, stale podlegaj¹ce
ewolucji formy krasowe (Flis, 1954; Liszkowski, 1979,
Nowak, 1986; Cabaj & Nowak, 1986). Obszar wystêpowa-
nia aktywnych form krasowych powinien zostaæ zachowa-
ny w obecnym stanie zarówno ze wzglêdów
naukowo-krajoznawczych, jak i gospodarczo-ekologicz-
nych.

G³ówne zagro¿enia mog¹ce doprowadziæ do zniszcze-
nia cennych naukowo obiektów przyrodniczych a jedno-
czeœnie do niekorzystnych ekologicznie zmian œrodowiska
to: a) zabudowa przemys³owa lub komunalna i rozbudowa
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infrastruktury komunikacyjnej; b) intensyfikacja wydoby-
cia kopalin; c) rozwój intensywnego rolnictwa. Jaskiniom
zagra¿a przede wszystkim rozbudowa wsi i rozwój rolnic-
twa powoduj¹ce zasypywanie form krasowych, zanie-
czyszczenie wód œrodkami chemicznymi i œciekami oraz
zwiêkszenie iloœci odpadów sk³adowanych „na dziko” w
zag³êbieniach krasowych, w tym czêsto w przyotworo-
wych czêœciach jaskiñ. Kilka jaskiñ — w tym ostatnio
So³ecka Studnia w Gackach — zosta³o zniszczonych przez
rozbudowuj¹ce siê kamienio³omy. Potencjalnym zagro¿e-
niem niektórych elementów jaskiñ, np.nacieków jest rów-
nie¿ rozwój ruchu turystycznego.

Obszar wystêpowania jaskiñ znalaz³ siê w granicach
dwu parków krajobrazowych: Nadnidziañskiego oraz Sza-
nieckiego. Zabezpiecza to ogólnie przyrodê przed znisz-
czeniem spowodowanym rozbudow¹ przemys³u lub
infrastruktury, co nie oznacza jednak skutecznej ochrony
poszczególnych obiektów. Zespó³ form krasowych Skoro-
cic chroniony jest w rezerwacie przyrody (Urban & Wrób-
lewski, 1999), uwa³ w Sies³awicach stanowi wraz z czêœci¹
jaskiñ pomnik przyrody, jako pomniki chronione s¹ te¿
dwie inne jaskinie — Jaskinia ¯ydowska w Marzêcinie i
Jaskinia Lisia w Skotnikach Górnych (Wróblewski, 2000).
Od dawna postuluje siê ochronê dolinki krasowej w Alek-
sandrowie (Cabaj & Nowak, 1986), która zlokalizowana
jest bezpoœrednio na zapleczu kilku gospodarstw i mo¿e
byæ ³atwo zarzucona œmieciami. W ramach waloryzacji
przyrodniczej parków krajobrazowych (1995, 1996) zapro-
ponowano objêcie indywidualn¹ ochron¹ kilku innych
obiektów jaskiniowych o istotnych wartoœciach nauko-
wych: Jaskini w Krzy¿anowicach Górnej (zagro¿onej
zasypaniem w ramach porz¹dkowania otoczenia dawnego
kamienio³omu „Gacki”), Jaskini w Gackach (zagro¿onej
zniszczeniem podczas rozbudowy kamienio³omu „Lesz-
cze”), Jaskini w £atanicach (niszczonej stopniowo w
ramach rolniczego niwelowania terenu), Jaskini Opalowej
w Chotlu Czerwonym i Schroniska pod Studniami w Galo-
wie (zasypywanych œmieciami). Skuteczna ochrona tych
obiektów wymaga utworzenia ma³oobszarowych form
ochrony — rezerwatów, zespo³ów przyrodniczo-krajobra-
zowych oraz pomników przyrody, odpowiedniego ste-
rowania ruchem turystycznym oraz umiejêtnego przeprowa-
dzenia akcji uœwiadamiaj¹cej wœród mieszkañców.
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