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. Summary. The problem of the western and southern borders of the East European Platform is
still subject to debate; different authors variously put this border on the geological maps of
Europe. The deepness of the crystalline basement between the T-T zone and the Variscan
orogen and within the so-called Scythian Platform makes recognizing the geotectonic structure
of the area difficult. There are relatively few and small regions with rocks older than Mesozoic.
There is no direct access to Precambrian strata over most of the area. Most structural informa-
tion is provided by geophysical methods, but they do not allow to date the age of consolidated
basement. The paleomagnetic studies of the area give equivocal results. Our analysis of avail-
able materials from between the T-T zone and the Variscan orogen and the Scythian Platform

suggests that the Precambrian Platform has a larger extent than it was generally assumed. The
platform extends westwards even as far as the front of the Variscan orogen, and to the SW and S

it may reach the Alpine folded structures.
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Na mapach tektonicznych Europy zasigg platformy
wschodnioeuropejskiej przedstawiany byt réznie. Bylo to
spowodowane z jednej strony stabym rozpoznaniem skon-
solidowanego podtoza, z drugiej za§ — rdzna interpretacja
danych geologicznych i geofizycznych. Dotyczy to
zarowno obszaru potozonego na zachdd od strefy Teyssey-
re’a—Tornquista (T-T), jak i tzw. platformy scytyjskiej.

Na zdjeciach satelitarnych linia T-T zaznacza si¢ bar-
dzo stabo, bardzo dobrze natomiast widoczna jest linia
Warty (Szczecin—Poznan—Miechow) oraz Laby. Do tego
trzeba doda¢, ze migdzy linia T-T a linia Laby na zdjgciach
widac ,,fakturg” charakterystyczna dla fundamentu kratonu
wschodnioeuropego, a caty ten obszar pocigty jest liczny-
mi roztamami wkraczajacymi na obszar starej platformy.

Na mapach tektonicznych Europy obszar Polski
potozony migdzy strefa T-T a czolem orogenu waryscyj-
skiego jest przedstawiany na ogot jako fragment platformy
paleozoicznej. W ostatnim trzydziestoleciu dokonano
znacznego postgpu w rozpoznaniu budowy geologiczne;j
tego obszaru, przede wszystkim dzigki wierceniom i bada-
niom geofizycznym (Dadlez, 1974, 1978; Marek & Zno-
sko, 1974; Guterch i in., 1986, 1994, 1999; Guterch &
Grad, 2000; Nawrocki, 1991, 1992, 1993a, 1993b, 1995;
Lewandowski, 1994, 1995; Liszkowski i in., 1998; Pozary-
ski & Nawrocki, 2000). Mimo to, interpretacje geologiczne
dotyczace ewolucji geotektonicznej tego obszaru (i jego
fragmentoéw) oraz jego przynaleznosci do okreslonych,
roznowiekowych jednostek geotektonicznych znacznie si¢
od siebie roznia, a czgsto bywaja skrajnie rdézne (Znosko,
1974, 1984, 1986, 1992, 1999, 2001; Pozaryski & Kotanski
1978; Karnkowski, 1980; Pozaryskiiin., 1980, 1992; Tom-
czyk, 1980; Brochwicz-Lewinski i in., 1981; Dadlez, 1982,
1987, 1990, 1994, 1997; Ziegler, 1982; Pozaryski, 1990,
1991, 1997; Mizerski, 1988, 1995; Pozaryski & Karn-
kowski, 1992; Pozaryski &  Tomczyk, 1993;
Moczydtowska, 1993; Dadlez & Jaroszewski, 1994; Dad-
lez i in., 1994; Lewandowski, 1993, 1994, 1995; Gtazek,
1995; Nawrocki, 1995; Liszkowski i in., 1998; Kotanski &
Mizerski, 2000, 2001; Mizerski & Skurek-Skurczynska,
2000; Pozaryski & Nawrocki, 2000; Gtazek i in., 2000).
Poglad, ze prekambryjska platforma sigga poza stref¢ T-T
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znajdujemy tez w pracach Krolikowskiego i in. (1996) i
Tomczyka (2000).

Gloéwne rozbieznosci w pogladach na budowe i ewo-
lucje geologiczna obszaru potozonego migdzy strefa T-T a
czolem orogenu waryscyjskiego dotycza wieku ostatecznej
konsolidacji podtoza, wieku deformacji tektonicznych iich
wplywu na konsolidacje oraz pozycji geotektonicznej w
przesztosci 1 obecnie. Jedni autorzy widza tu obszar o
konsolidacji kaledonskiej (Pozaryski, 1990, 1991, 1997;
Znosko, 1992; Dadlez & Jaroszewski, 1994; Dadlez i in.,
1994; Pozaryski & Nawrocki, 2000); niektérzy z nich
(Dadlez & Jaroszewski, 1994) wzdluz strefy T-T
umiejscowiaja kaledonska stref¢ subdukcji. Poparciem tej
tezy moze by¢ interpretacja wynikow badan geofizycznych
przeprowadzonych w czasie projektu POLONAISE’97
(Guterch 1 in., 1999). Inni autorzy sadza, ze wiek kon-
solidacji podloza roznych odcinkéw platformy wschodnio-
europejskiej jest r6zny (Brochwicz-Lewinski i in., 1981;
Mizerski, 1988, 1995; Kotanski & Mizerski, 2000, 2001).
Na mapie tektonicznej Polski Kotanskiego i Mizerskiego
(2000, 2001) do prekambryjskiej platformy zaliczono row-
niez przedpole od Pomorza po dyslokacje §wigtokrzyska.
Problemy tektoniki zachodniego przedpola dyskutowat juz
pierwszy z autoréw w jednej ze swych prac (Mizerski &
Skurek-Skurczynska, 2000). Nowych danych dostarczyty
tez badania przeprowadzone w ostatnich latach w ramach
projektu ,,Paleozoiczna akrecja Polski” (Nawrocki &
Zelazniewicz, 2005).

Podobne, dyskusyjne problemy dotycza tez ukrainskie-
go przedpola platformy wschodnioeuropejskiej (ryc. 1) i
jej stosunku do tzw. platformy scytyjskiej.

Na temat wieku ruchow tektonicznych i konsolidacji
podloza w obrgbie potudniowo-zachodniego przedpola
platformy wschodnioeuropejskiej, wypowiadane byly
poglady o ich bajkalskim, kaledonskim badz waryscyjskim
wieku. Niemal do lat 60. ubiegtego wieku sadzono, ze w
podtozu zapadliska przedkarpackiego znajduje si¢ $wigto-
krzysko-dobrudzki orogen waryscyjski, ktéry mial by¢
zroédtem materiatu okruchowego dla basenu karpackiego.
Poglad taki mialy uzasadnia¢ wyniki wiercen Ugersko—6,
7, 8 1in. (ryc. 2). Wystgpujace w profilach tych otworéw
skaty byly silnie stektonizowane, ale ich wiek byt staropa-
leozoiczny. U podstawy nowej koncepcji leza rezultaty
wiercenia Rawa Ruska—1 i Olesko—1, ktére zostaly
wykonane na terytorium starej platformy. O ile w wierceniu
Olesko—1, lezacym 80 km na wschdd od zapadliska przed-
karpackiego, pod pokrywa osadéw mezozoicznych leza
poziomo platformowe osady dewonu, syluru i kambru, to
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- obszar fatdowari prekambryjskich

area of the Precambrian deformations
obszar deformacji staropaleozoicznych
area of the Early Paleozoic deformations

obszar deformaciji staropaleozoicznych i mtodszych
area of the Early Paleozoic and younger deformations

J miejsca gdzie jura lezy ptasko na sfatdowanym sylurze gérnym
area where Jurassic deposits lie on folded Upper Silurian rocks

Ryec. 1. Wiek deformacji na potudniowo-zachodnim przedpolu platformy

wschodnioeuropejskiej (wg Gofsteina, 1957 — zmodyfikowany)

Fig. 1. The age of the tectonic deformations on the south—western foreland

of the East European Platform (Gofsztein, 1957 — modified)

w wierceniu Rawa Ruska—1 (ryc. 2), potozonym blizej
zapadliska, pod osadami jurajskimi lezg silnie zdeformo-
wane serie dolnodewonsko-sylurskie. Te fakty pozwolity
sformutowac¢ tezg¢ o istnieniu w fundamencie obszaru plat-
formowego za zachodzie Ukrainy kaledonidéw, nasunig-
tych wzdluz dyslokacji Rawy Ruskiej na brzeg starej
platformy (Sandler & Gtuszko, 1955). Analogiczny punkt
widzenia dla potudniowej Ukrainy i Motdawii (ryc. 1)
przedstawit Gofsztejn (1957). Pdzniej struktura pale-
ozoicznego przedpola platformy wschodnioeuropejskie;j
byta przedstawiana jako pogrzebane megaantyklinorium,
ktérego jadro zbudowane byto z metamorficznych kom-
pleksow prekambryjskich (masyw lezajski), a skrzydio
poinocno-wschodnie — ze sfaldowanych utworéw dolno-
paleozoicznych (Popow & Gtluszko, 1962). Dalej na
wschod po raz pierwszy stwierdzono wystgpowanie strefy
faldow waryscyjskich paleozoicznego rowu lwowskiego.
Niektorzy geolodzy (Wiszniakow i in., 1966), twierdzili,
ze dla zachodniej czg$ci rowu Iwowskiego charakterystycz-
ne s linijne struktury kompresyjne, ktérym towarzysza
uskoki odwrocone i nasunigcia, bedace strukturami wew-
ngtrznej strefy rowu przedgdrskiego waryscydow,
powstatej na mtodszym podtozu w porownaniu z sasia-
dujacym przedpolem platformy wschodnioeuropejskiej.
Chizniakow (1975), uwazajac, ze ,.korzenie Karpat” sa
wieku bajkalskiego, wypowiedzial poglad o tym, ze wary-
scyjskie fatdy rowu lwowskiego nie sa analogami struktur
Gor Swigtokrzyskich, a znajduja swe przedtuzenie w obre-
bie rowu lubelskiego. Staropaleozoiczna strefg¢ deformacji

Rawy Ruskiej paralelizowano z kaledonskimi
faldami  wyniesienia  radomsko-krasnickiego.
Gloéwna role ruchow kaledonskich w formowaniu
si¢ struktur fatdowych przedpola platformy wschod-
nioeuropejskiej, upatrywali tez Busz i in. (1973).

Dzigki okresleniu wieku bezwzglednego skat
obszaru przedkarpackiego Semenenko i in. (1965)
wyro6znili na skraju platformy wschodnioeuropej-
skiej (wzdhuz uskoku Rawy Ruskiej) duza strefg
galicyjskich ryfeidow i kaledonidéw. Zurawlew
(1972) zaproponowal, aby tg stref¢ nazywac
anglo-galicyjska strefa ryfeidow. Tym samym, w
sktad epibajkalskiego przedpola platformy wschod-
nioeuropejskiej zostata wiaczona cala potudnio-
wo-wschodnia galaz kaledonidow Europy, Gory
Swigtokrzyskie, obszar ukrainskiego przedkarpacia
iréw przeddobrudzki. Dikensztein i in. (1975) swoj
poglad o bajkalskim wieku podtoza tego obszaru
opierali na tym, ze w strefie ciagnacej si¢ od Pomo-
rza przez Ukraing do Motdawii wystgpuje pas kale-
donidow, oddzielony od waryscydéw Europy
srodkowej bajkalskimi masywami (wislanskim i
lezajskim).

Dzisiaj powszechnie uwaza si¢, ze przy
ukrainskim skraju platformy wschodnioeuropejskiej
znajduja sig¢ struktury bajkalskie, a na potudniowym
zachodzie wyr6zni¢ mozna stref¢ epikaledonskiej
konsolidacji (strefa wezesnych kaledonidow Rawy
Ruskiej i strefa kochanowska péznych kaledoni-
dow), ktéra uwaza si¢ za potudniowo-wschodnia
galaz  ,$rodkowoeuropejskich  kaledonidow”
(Krupskij, 2001) —ryc. 2. Te dwa obszary to czgsci
paleozoicznej platformy Europy Zachodniej i
srodkowej. Jej granicg z platforma wschodnioeuro-
pejska prowadzi si¢ wzdluz nasunigcia Rade-
chow—Rogatin. Jednak to tylko jeden z licznych
wariantow przebiegu granicy starej platformy.
Wszystkie warianty przedstawia ryc. 3. Kazdy z
badaczy uwaza, ze jego wariant granicy stanowi
przedtuzenie strefy T-T. Przyczyna takiej rdzno-
rodnos$ci wariantow jest to, ze brak jest wypracowa-
nych kryteriow, wedlug ktorych nalezatoby te
granicg poprowadzi¢ (Stupka, 1995). Jesli przeana-
lizowaé zatozenia kazdego z wariantéw, to zwraca uwage
fakt, ze z okreslonej ilosci danych jednemu z nich (moze to
by¢ strefa wysokich gradientow sity cigzko$ci lub strefa
wyraznych anomalii grawimetrycznych, strefa nagtlej
zmiany cech pola magnetycznego lub skokowe obnizenie
si¢ powierzchni fundamentu, silne zdyslokowanie pokry-
wy osadowej lub zmiany facjalne w jej obrgbie i in.) przy-
daje si¢ zasadnicze znaczenie dla okreslenia pozycji
granicznego roztamu, a inne dane traktowane sa jako uzu-
petnienie gtownego argumentu. Nowe wyniki badan geolo-
gicznych 1 geofizycznych nie zmieniaja radykalnie
sytuacji. Przeciwnie, zaostrzaja one dyskusj¢ o tym czy
innym wariancie, lub tez sa przyczyna pojawiania si¢
nowych wariantéw.

Poglady, ze potudniowy odcinek granicy platformy
wschodnioeuropejskiej w regionie czarnomorskim jest
obramowany mtoda strefa faldowa, pojawity si¢ jeszcze na
przetomie XIX i XX w. Do 1955 r. ten fragment skorupy
ziemskiej uwazany byl za pogrzebana waryscyjska strefe
faldowa. Jednak obszary kaledonskiej konsolidacji nie
zostaly wyrdznione ani w rejonie Morza Czarnego, ani na
obszarze przedkaukaskim, ani na Kaukazie. Muratow
(1955) zaliczyt ten obszar do mtodych platform i nazwat ja
platforma scytyjska. Jednak w swych pracach p6zniejszych
(Muratow, 1969, 1981) autor ten zmienil swoj poglad i
zaczal uwaza¢ fundament platformy scytyjskiej za relikt
kontynentalnej skorupy wieku bajkalskiego, ktora ,,przy-
rosta” do potudniowego skraju platformy wschodnioeuro-
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uwaza sig, ze jest to gleboki, stro-
my roztam zakorzeniony w gor-
nym plaszczu Ziemi. Istnieja
jednak powazne rozbieznos$ci
odno$nie przebiegu tej granicy
(ryc. 4). Przyczyny tej rozbiezno-

" $ci wynikaja z tego, ze granica ta
byla wyznaczana w  czgsci
zachodniej regionu. Pojawita si¢
Q) przy tym swoista tendencja: naj-
pierw wyznacza si¢ poludniowa
granice platformy wschodnioeu-
ropejskiej, a nastepnie lezace na
potudniu terytorium zalicza si¢ do

X platformy scyty] skiej. W kazdym
A z tych wariantow uwazato sig za
= naturalne, ze ten roztam dzieli
rozne pod wzgledem wieku,
historii geologicznego rozwoju i
struktury jednostki geotektonicz-
%o ne. W rezultacie, szerokos¢ plat-
formy scytyjskiej w rdznych
interpretacjach byla zmienna.
Innymi slowy, jej tektoniczna
historia i rozmiary okre$lone byty
niec ewolucja tego fragmentu
skorupy ziemskiej, nie odpo-
wiednimi  kompleksami  osa-
dowo-diastroficznymi, a byta uza-

Rye. 2. Szkic tektoniczny fundamentu potudniowo-zachodniej
czgéci platformy wschodnioeuropejskiej i jej przedpola na
Ukrainie i w Moldawii (wg Kurpskiego, 2001 — zmodyfikowa-
ny). 1-6 — gtéwne uskoki: 1 — odeski, 2 — biatocerkiewski, 3
— teterewski, 4 — tucki, 5 — Wlodzimierza Wotynskiego, 6 —
podolski; rdjkaty oznaczaja otwory wiertnicze cytowane w
tekscie: 1 — Rawa Ruska—1; 2 — Olesko—1; 3, 4 — Derziv—1 i
Derziv-3; 5, 6, 7 — Ugersko—6, Ugersko—7 1 Ugersko-9; 8§ —
Ivano—Frankowsk—1; 9, 10 — Kaminna—16 i Kaminna—15; 11 —
Lopuszna—1; 12 — Sarata—4; 13 — Batabanovka—1, 14 — Morska
-1, 15 — Trostianets—14

Fig. 2. Tectonic sketch of the south-western part of the
East-European Platform in Ukraine and Moldova (after Krupski,
2001 — modified). 1-6 — main faults: 1 — Odessa, 2 — Bela
Cerkev, 3 — Teteriv, 4 — Luc’—, 5 — Volodymyr—Volynsky, 6
— Podolia. Triangle — boreholes discussed in the text: 1 —
Rawa Ruska—1; 2 — Olesko—1; 3,4 — Derziv—1 i Derziv-3; 5, 6,
7 — Ugersko—6, Ugersko—7 i Ugersko—9; 8 — Ivano—Frankiv-
s’k-1; 9, 10 — Kaminna—16 i Kaminna—15; 11 — Lopuszna—1;
12 — Sarata—4; 13 — Balabanovka—1, 14 — Morska —1, 15 —
Trostianets—14

pejskiej. Kompleksy paleozoiczne lezace na bajkalskim
podtozu odnidst Muratow (1981) do dolnego pigtra pokry-
wy platformowej. Ten punkt widzenia przyjmowany jest i
dzisiaj. Na szkicach tektonicznych obszar platformy scy-
tyjskiej ma postac pasa ciagnacego sig¢ wzdhuz potudniowe-
go skraju platformy prekambryjskiej, od Odessy do
zachodnich wybrzezy Morza Kaspijskiego. Jednak w mia-
r¢ przybywania nowych danych wiertniczych i geofizycz-
nych, utrzymanie tego pogladu stawalo si¢ coraz
trudniejsze. Narastata tendencja do rozszerzania zakresu
cech, ktore lezaly u podstawy wydzielania mtodych plat-
form jako samodzielnych jednostek skorupy ziemskiej, a
platformy scytyjskiej w szczegolnosci. Pojawito si¢ ponad
dziesig¢ definicji pojgcia ,,mtoda platforma”, co jeszcze
bardziej skomplikowato sytuacjg.

Nierozwigzany zostal problem kontaktu platformy scy-
tyjskiej z platforma wschodnioeuropejska. Tradycyjnie
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Ryc. 3. Warianty przebiegu potudniowo-zachodniej krawedzi
platformy wschodnioeuropejskiej na obszarze Ukrainy (wg
Stupki, 1995, zmodyfikowany); Uskoki: 1 — Wlodzimierza
Wolynskiego, 2 — Ustitugski, 3 — Radziechow—Rogatin, 4 —
Belz—Baluczin, 5 — krakowiecki, 6 — Rawy Ruskiej, 7 —
przedkarpacki, 8 — wiktorowski, 9 — bierezanski

Fig. 3. Variants of the south-western border of the East European
Platform in the Ukraine (after Stupka, 1995 — modified); Faults: 1
— Volodymyr—Volynsky, 2 — Ustilug, 3 — Radechiv—Rogatin, 4
— Belz-Balu¢in, 5 — Krakowiec, 6 — Rawa Ruska, 7 —
Fore—Carpathian, 8 — Viktorovsk, 9 — Bierezansk
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stwierdzili, ze konsolidacja podtoza bloku
pomorskiego jest przedkadomska. Taki tez wiek
konsolidacji tego bloku (nie ma zadnych dowo-
dow na konsolidacje mtodszego wieku) przed-
stawiony zostal na tektonicznej mapie Polski
(Kotanski & Mizerski, 2000, 2001).

Problem wieku konsolidacji skal bloku
radomsko-tysogorskiego jest problemem otwar-
tym, gdyz na obszarze tego bloku nie nawierco-
no skal podtoza. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
deformacje skat osadowych sa tu stosunkowo
stabe. Sa to deformacje waryscyjskie, ktorym

nie towarzyszy magmatyzm czy metamorfizm.

W czasie ich trwania nie doszto do powstania

< ~. . Morze Czarne aa
ST
Black Sea o

\NBNB

Ryec. 4. Warianty przebiegu potudniowej granicy platformy wschodnioeuropejskiej
wedhug réznych autorow (wg Stupki, 1995 niepublikowane — zmodyfikowany)
Fig. 4. Wariants of the south border of the East European Platform after different

authors (after Stupka, 1995, unpublished — modified)

potudniowej granicy platformy wschodnioeuropejskiej. Na
niektorych mapach platforma scytyjska ma ksztatt bardzo
waskiego pasa. Juz tylko to sprawia, ze zaliczenie tego
fragmentu do kategorii platform staje si¢ bardzo watpliwe.

Wiek konsolidacji podloza miedzy strefa T-T
a czolem orogenu waryscyjskiego

Migdzy strefa T-T a czolem orogenu waryscyjskiego
znajduja si¢ cztery wielkie bloki, uwazane przez niekto-
rych za terrany. Bloki te zostaly wyr6znione przede
wszystkim na podstawie roznic w profilach litologicz-
no-stratygraficznych i wieku deformacji tektonicznych. Sa
to: blok pomorski, blok radomsko-tysogorski, blok
matopolski (ograniczony od pédinocy dyslokacja $wigto-
krzyska i rowem Kleszczowa) i blok gérnoslaski, oddzielo-
ny od bloku matopolskiego roztamem Krakow—Lubliniec.
Rozcztonkowanie tego obszaru na bloki zostato udowod-
nione juz wczesniej badaniami geofizycznymi (Guterch i
in., 1986). Istnieja jednak rozbieznosci, co do granicy mig-
dzy blokiem radomsko-tysogérskim a blokiem pomor-
skim. Na mapie tektonicznej Polski w epoce waryscyjskiej
(Pozaryski & Karnkowski, 1992) granica ta ma przebieg
niemal réwnoleznikowy i przebiega nieco na péinoc od
Warszawy. Natomiast na mapie tektonicznej Kotanskiego i
Mizerskiego (2000) granica przebiega duzo bardziej na
potudnie wzdhiz uskoku Kocka o przebiegu NE-SW. Tak
tez granica ta zostala przyjeta w niniejszej pracy. Nie
mozna wykluczy¢, ze tak rozumiany blok pomorski
podzielony jest na dwa mniejsze elementy, ale to wyma-
gatoby szczegotowych badan.

W tym miejscu trzeba powiedzie¢, co moze doprowa-
dzi¢ do usztywnienia i konsolidacji podloza. Doprowadzié¢
moga albo intensywne ruchy faldowe potaczone z meta-
morfizmem skal, albo silny magmatyzm, albo wszystkie te
trzy procesy naraz. Piszac o podlozu skonsolidowanym
bedziemy mieli wigc na uwadze obecno$¢ w nim
ztozonych struktur faldowych, skal metamorficznych i
magmowych.

Blok pomorski ma przebieg NW-SE, siggajac na
potudniowym wschodzie do uskoku Kocka, na potudniu —
rowu Kleszczowa. Informacje na temat wieku konsolidacji
bloku pomorskiego sa bardzo skape, gdyz zadne wiercenie
nie dotarto do skat podtoza — najstarszymi przewiercony-
mi skatami w obrgbie tego bloku sa skaty ordowiku Pomo-
rza (Dadlez, 1978). Brochwicz-Lewinski i in. (1981)

= orogenu. Wydaje si¢, ze wiek kosolidacji

podtoza mozna tu okresli¢ jako przedkadomski,
podobnie jak w przypadku bloku pomorskiego.

Wiek konsolidacji podtoza w obrgbie bloku
matopolskiego nie jest rowniez dotychczas pew-
ny. Nie do konca jednoznaczny jest bowiem
wiek 1 intensywno$¢ ruchow tektonicznych w
obrgbie tego bloku. Wydaje sig, ze najintensyw-
niejsze ruchy faldowe zachodzily tu w czasie
ruchéw mitodokadomskich, na granicy kambru i ordowiku
(Mizerski, 1995, 1998, 2000). Ruchy kaledonskie i
waryscyjskie nie byly ruchami orogenicznymi (Glazek i
in., 1981; Gtazek, 1995; Mizerski, 1996, 1998, 2000).
Mozna by bylo przyja¢ zatem, ze wiek konsolidacji bloku
jest mlodokadomski. Taki tez wiek zostal przedstawiony
przez Kotanskiego i Mizerskiego (2000).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze poglad ten byt chyba
przedwczesny. Skaty kambru sg sfaldowane, jednak nie
wykazuja oznak metamorfizmu, brak tez objawéw magma-
tyzmu. Jednocze$nie skaly te biora roéwniez udzial w defor-
macjach faldowych mtodszych — waryscyjskich.
Wynikaloby z tego, ze skaty kambru nie byly dostatecznie
usztywnione, by mozna bylo je okresli¢ jako skonsolido-
wane. W tej sytuacji wypowiedziany wczesniej poglad o
mtodokadomskiej konsolidacji tego bloku jest co najmniej
dyskusyjny i réwnie dobrze mozna by bylo uzna¢ wiek
konsolidacji bloku jako przedkadomski.

Wiek konsolidacji podloza w obrebie bloku gérno-
$laskiego jest na pewno przedkadomski, a charakterystyka
petrograficzna budujacych go skat zbliza go bardzo do skat
podtoza platformy wschodnioeuropejskiej. Jest to jedyny
blok przedpola platformy wschodnioeuropejskiej, ktory
moze by¢ uznany z duza pewnoscia za terran.

Deformacje tektoniczne w obrebie utworéow
paleozoicznych Swigtokrzyskiego odcinka
zachodniego przedpola platformy wschodnioeuropejskiej

Skaty paleozoiczne przedpola platformy wschodnioeu-
ropejskiej sa zdeformowane z r6zna intensywnos$cia a wiek
deformacji tektonicznych jest rozny. Autorzy uwazaja, ze
najwazniejsze znaczenie dla rozstrzygnigcia problemow
tektoniki paleozoiku przedpola platformy wschodnioeuro-
pejskiej maja istniejace odstonigcia i ze interpretacja stylu
strukturalnego i ewolucji tektonicznej obszaru musi by¢
przede wszystkim zgodna z obserwacjami w odstonigciach
izgodna z rezultatami wiercen. Obszarem, gdzie odstaniaja
sig skaty paleozoiku w sasiedztwie obecnej granicy platfor-
my wschodnioeuropejskiej sa Gory Swigtokrzyskie.

Gory Swigtokrzyskie potozone sa na dwoch blokach
skorupy ziemskiej — tysogorsko-radomskim (pdinoc-
nym) i matopolskim (poludniowym). Oba bloki r6zniq si¢
nie tylko miazszoscia skorupy, ale i réznym wiekiem pale-
ozoicznych deformacji tektonicznych. Znajduje to
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odzwierciedlenie w podziale na pigtra i kompleksy struktu-
ralne.

Wieloletnie badania paleozoiku $wigtokrzyskiego,
zapoczatkowane juz pod koniec XIX wieku pozwalaja na
wyrdznienie w obrgbie utworow paleozoicznych bloku
tysogorsko-radomskiego dwoch pigter strukturalnych:
waryscyjskiego (obejmujacego utwory od kambru $rodko-
wego do dewonu gornego) i laramijskiego (perm). Pigtro
waryscyjskie, na podstawie wystgpujacych w profilu luk,
mozna podzieli¢ na dwa lub trzy kompleksy strukturalne:
starokaledonski (mtodokadomski?), mtodokaledonski i
waryscyjski. W obrgbie bloku matopolskiego wyréznic
mozna natomiast, na podstawie niezgodnosci katowych w
profilu, az cztery pigtra strukturalne: starokaledonskie
(mtodokadomskie?) obejmujace kambr, mtodokaledonskie
(ordowik 1 sylur), waryscyjskie (dewon—karbon dolny) i
laramijskie (perm). Istnieja, co prawda poglady, o
znaczacej roli ruchéw kaledonskich w bloku radom-
sko-tysogérskim (Dadlez i in., 1994; 1994; Znosko, 1974,
1984, 1994), przecza im jednak wyniki badan struktural-
nych (Mizerski, 1998).

Ewolucja strukturalna obszaru $wigtokrzyskiego prze-
biegata w rozny sposob w obrebie obu blokow az do karbo-
nu, gdy nastapily ruchy tektoniczne gltownej fazy
orogenezy waryscyjskiej (sudecka?, kruszcogorska?).

Dyskusje dotyczace roli ruchéw kaledonskich i wary-
scyjskich w tektogenezie paleozoiku $wigtokrzyskiego
trwaja, jednak istniejace realnie fakty geologiczne
$wiadcza o tym, ze gltdéwna rolg¢ w formowaniu struktury
paleozoiku $wigtokrzyskiego odegraty ruchy waryscyj-
skie. Przemawiaja za tym argumenty przedstawione w
poprzednich pracach Mizerskiego (1991, 1998, 2004). Styl
strukturalny utworow paleozoiku Gor Swigtokrzyskich
zostat uksztaltowany pod zasadniczym wptywem ruchéw
waryscyjskich, ktére dziataly po wezesnym karbonie, styl
deformacji byl za$ uzalezniony gtéwnie od litologii skat, z
ktérych zbudowane sa poszczegdlne jednostki.

Rola ruchéw kaledonskich byta zréznicowana. Na
obszarze bloku tysogorsko-radomskiego byty to wytacznie
ruchy pionowe, z ktérymi nie zwigzane byty zadne defor-
macje tektoniczne. Ruchy te dziataty z cala pewnoscia na
obszarze bloku matopolskiego, lecz ich intensywnos¢ byta
zrdznicowana.

Poréwnanie podobnych litologicznie skal kambru i
syluru bloku matopolskiego pozwala na stwierdzenie, ze
skaly kambryjskie wykazuja si¢ o wiele silniejszym stop-
niem zaangazowania tektonicznego w pordéwnaniu ze
skatami syluru. Réwniez i niezgodnosci katowe migdzy
kambrem a ordowikiem sa znacznie wigksze niz niezgod-
no$ci migdzy sylurem a dewonem. Moze to sugerowac, ze
ruchy starokaledonskie byty silniejsze niz ruchy mtodoka-
ledonskie.

Autorzy nie neguja istnienia fatdowych struktur
mitodokaledonskich (por. Znosko, 1994, 2000). Ich istnie-
nie mozna jednak tatwo wytlumaczy¢ zréznicowanymi
ruchami blokowymi. Podobnie jak Gtazek i in. (1981)
autorzy sa zdania, ze ruchy mlodokaledonskie odzwiercie-
dlity si¢ gléwnie w postaci deformacji nieciaglych i
ciagtych struktur szerokopromiennych. )

Analiza strukturalna utworéw paleozoiku Goér Swigto-
krzyskich $wiadczy tym, Zze najwigksza rolg w formowaniu
struktury tych skat miaty ruchy waryscyjskie (Mizerski,
1995, 1996, 1998). W $wietle tej analizy przypisywanie
wiodacej roli ruchom miodokaledonskim nie znajduje
wystarczajacego potwierdzenia.

Z dotychczasowych wynikéw badan geologicznych i
geofizycznych (paleomagnetycznych) mozna byto wnio-
skowac, ze blok tysogorsko-radomski byt w starszym pale-
ozoiku stabilnym elementem skorupy ziemskiej, blok
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malopolski za§ modgl by¢ terranem, przesuwajacym si¢
wzdhuz pasywnej krawedzi kontynentu Baltica z SE ku NW.
Ostatnie wyniki badan petrograficznych (Jaworowski &
Sikorska, 2004) zmuszaja jednak do rewizji tego pogladu.

Mizerski (1988, 2004) przedstawit poglad, ze obszar
swigtokrzyski lezal w paleozoiku na rozcztonkowanym,
obnizonym skraju platformy wschodnioeuropejskie;j.
Swiadczyl o tym podobny typ sedymentacji na obszarze
potozonym obecnie na wschod i zachod od strefy T-T.
Taka pozycja geotektoniczna obszaru sprawiata, ze struk-
tury tektoniczne paleozoiku swigtokrzyskiego nie mogly
by¢ typu orogenicznego, zarowno w czasie ruchow kaledo-
nskich, jak i waryscyjskich, ktore autor uznat za najwa-
zniejsze w tektogenezie obszaru.

Wyniki ostatnich badan sedymentologiczno-petrogra-
ficznych (Jaworowski & Sikorska, 2004) w catosci
potwierdzaja wczesniejszy poglad autora. Wyniki badan
$wiadcza o tym, ze w kambrze obszar $wigtokrzyski
potozony byl na pasywnym skraju kontynentu Baltica.
Oznacza to, ze tezg o terranowym pochodzeniu blokoéw
tysogorsko-radomskiego i matopolskiego nalezy odrzucic.

Nalezy przyjaé, ze dzisiejsza, potudniowo-zachodnia
granica platformy wschodnioeuropejskiej nie jest krawe-
dzia kontynentu Baltica, ktoéra siggata dalej na zachod,
ciagnac si¢ co najmniej do strefy czotlowego nasunigcia
waryscydow europejskich. Obszar swigtokrzyskich lezat w
ruchliwej, brzeznej strefie kratonu, ktore w literaturze
zostaly nazwane strefami epikratonicznymi. Strefy takie
cechuja si¢ ruchliwo$cia oraz pojawianiem si¢ deformacji
tektonicznych w historii ich rozwoju. To pozwala wyjasni¢
obecno$¢ ztozonych deformacji tektonicznych zaréwno
kaledonskich, jak i waryscyjskich, wystgpujacych daleko
na przedpolu orogendw.

Powstanie waryscyjskich struktur tektonicznych
obszaru $wigtokrzyskiego wiaza¢ mozna, na podstawie
analogii z procesami kolizyjnego rozwoju tektogenu alpej-
sko-karpackiego z naprezeniami wywotanymi procesami
rozwoju orogenu sudeckiego, przenoszonymi w glab jego
przedpola. Deformacje zwiazane z takimi naprgzeniami
moga wystgpowacé w odlegtosci nawet 1000 km od frontu
orogenu (Ziegler i in., 1995). Uwzgledniajac takt, ze pale-
ozoik $wigtokrzyski potozony jest w bezposrednim
sasiedztwie frontu orogenu waryscyjskiego, wniosek ten
mozna uzna¢ za bardzo prawdopodobny.

Problem deformacji paleoproterozoicznych oraz
dolno- i Srodkowopaleozoicznych struktur na
ukrainskim przedpolu platformy
wschodnioeuropejskiej

W budowie ,,masywow o konsolidacji bajkalskiej” bie-
rze udziat kompleks zielonych tupkéw paleoproterozoiku,
ktéry na Ukrainie zostal stwierdzony na obszarze przed-
karpackim ponad 20 wierceniami m.in. w rejonie miejsco-
wosci Khodovychi, Mostys'ka, Sokolia (Burow i in., 1974,
1980), w srodkowo-zachodniej czg¢sci Morza Czarnego, na
nizinnej czgsci Krymu, w zachodniej i w srodkowej czgsci
obszaru przedkaukaskiego (Lebiedienko i in., 1980; Stup-
ka, 1986, 1993).

W skiad kompleksu wchodza réznego rodzaju tupki:
chlorytowo-serycytowe, muskowitowe, albitowo-chlory-
towe, kwarcowo-chlorytowe, chlorytowo-kwarcowo-kar-
bonatytowe, chlorytowo-aktynolitowo-serpentynitowe i
in. W wigkszo$ci przypadkow tupki te powstawaty one ze
skat piaskowcowo-tupkowo-weglanowych, a czasem — ze
skal wulkanogenicznych o skladzie zasadowym i obojet-
nym. Spotyka si¢ takze fyllity, piaskowce kwarcowe 1 sza-
roglazowe, przewarstwienia zlepiencow, skaty
krzemionkowe, a w niewielkiej ilosci bardzo cienkie prze-
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Ryc. 5. Przekroj geologiczny przez strefe¢ Rawy Ruskiej na SW przedpolu platformy wschodnioeuropejskiej (wg Wiszniakowa i in.,

2002 — zmodyfikowany)

Fig. 5. Geologica cross-section through Rawa Ruska zone of the SW foreland of the East — European platform (after Wiszniakow et al.,

2002 — modified)

warstwienia tufitow zawierajacych zasadowy materiat
piroklastyczny. Wsrod skat intruzywnych, ktorych wiek
prekambryjski nie jest udowodniony, znane sa ciata gabro-
wo-diabazowe, zyty diabazow, dajki kersantytow i porfiry-
tow diabazowych. Charakterystyczna jest nieobecnosé
utworow magmowych i produktow regionalnej granityza-
cji: albo nieco wczesniejszej plagiogranityzacji, albo nieco
p6zniejszej — mikroklinizacji. Miazszo$¢ tych utworéw
ocenia si¢ na podstawie danych geofizycznych na 5-7 km.
Stopien metamorfizmu jest generalnie staby i nie przekra-
cza poczatkowych stopni facji zielencowej. Kompleks zie-
lonych tupkéw jest bardzo jednorodny na znacznej
rozciagltosci. Ten miazszy, niemal pozbawiony skat wulka-
nicznych kompleks skat charakteryzuje si¢ doskonate
widocznym, rytmicznym wystgpowaniem piaskowcoOw i
tupkow ilastych. Dobrze widoczna jest rytmicznos¢ zarow-
no w makro- jak i mikroskali, warstwowanie frakcjonalne
ze stopniowym zmniejszaniem si¢ rozmiarow ziaren ku
gbrze; widoczne jest warstwowanie sko$ne i hieroglify
mechaniczne. Taka budowa wewngtrzna profilu, z dobrze
wyrazonymi teksturami gradacyjnymi jest charaktery-
styczna dla sedymentacji turbidytowej, zachodzacej na
obszarze zewngtrznego szelfu i stoku kontynentalnym.
Utwory te dokumentuja strefg, bedaca paleoanalogiem
wspoélczesnych pasywnych peryferii oceanicznych. Od tej
wydluzonej, szelfowej strefy rozpoczynata si¢ oceaniczna
struktura — Prototetyda, ktorej potnocny skraj dokumen-
tuje kompleks zielonych tupkow.
Skaly kompleksu sa intensywnie zdeformowane i ujgte
w strome fatdy o nachyleniu skrzydet od 60 do 90°, ztupko-
wacone, skliwazowane 1 pocigte szczelinami (ktore
wypetnione sa mineralizacja wgglanowo-kwarcowa, z mno-
stwem luster tektonicznych) i przejawami mylonityzacji.
Miejscami, np. na zachodnim przedkaukaziu, skaty sa silnie
rozkruszone i zbrekcjowane. Ich struktura zostata poddana
dalszej komplikacji w czasie aktywizacji waryscyjskie;j.
Obszaru wystgpowania zielonych lupkéw nie mozna
zatem uwazac¢ za szczatek hipotetycznej ,,szerokiej strefy
faldowej bajkalidow, ktora powstata na caltym obszarze
migdzy kontynentem wschodnioeuropejskim a kontynen-
tem afrykanskim” (Muratow, 1969, 1981), ani za ,,0obszar
wczesnobajkalskiego spojenia ze starg platforma” (Garec-
ki, 1981), ktory jakoby narastat stopniowo. To strefa tekto-
nicznego nagromadzenia skal kontynentalnych peryferii,
utworzona na archaiczno-paleoproterozoicznym funda-
mencie, ktory stanowit jedna calo$¢ z fundamentem plat-
formy wschodnioeuropejskiej (Stupka, 1986, 1993, 2004).
Osady dolnego paleozoiku zostaty stwierdzone wierce-
niami bezposrednio pod utworami jurajskimi w formie
dwoéch, wyraznie wyr6zniajacych sig stref (ryc. 2) o kie-
runku NW-SE (Rizun & Senkowski, 1973; Szulga, 1972).
Pierwsza z nich, o szerokos$ci do 25 km, od potudnio-
wego-zachodu jest ograniczona nasunigciem krakowiec-

kim i zbudowana =z serii czarnych, weglanowych
mulowcoéw z czgstymi przewarstwieniami piaskowcow
kwarcytycznych, ktorych sa uwazane umownie za kam-
bryjskie (Szulga, 1972). Niewykluczone, ze w wielu rejo-
nach moga one naleze¢c tez do najwyzszego
neoproterozoiku, poniewaz zaréwno zespot wystgpujacych
w nich mikroskamieniatosci, jak i ich litologia sa bardzo
podobne do utwordéw najwyzszego prekambru. Skaty sa
silnie sfatdowane (upady warstw od 10-20° w dolnej cze$ci
profilu do 60-90° — w gornej), pocigte licznymi spgkania-
mi zmineralizowanymi kwarcem, anhydrytem i kalcytem,
a miejscami silnie zbrekcjowane (np. w wierceniu Trostia-
nets—14 (ryc. 2) nawiercono 440 m brekcji tektonicznej,
zlozonej z fragmentow skat kambryjskich i jej nie przebi-
to). Stwierdzono liczne nasuni¢cia. Na przyktad w wierce-
niach Kaminna—15 i Kaminna—16 ponad skatami z fauna
sylurska leza skaly kambryjskie kontaktujace z sylurem
wzdtuz ptaskiego nasunigcia o znacznej amplitudzie,
nachylonego ku poludniowemu zachodowi. Podobna sytuacje
stwierdzono w profilach otworéw Dierziv—1 i Dierziv—3.
Drugi pas (12—18 km szeroko$ci) ciagnie si¢ na potnoc-
ny wschod od pierwszego i zbudowany jest z udokumento-
wanych faunistycznie, ciemnoszarych wapiennych
mulowcow syluru, ktore miejscami przechodza stopniowo
ku gorze w piaskowcowo-tupkowe osady zedynu. Skaty sa
silnie stektonizowane, pocigte spgkaniami zmineralizowa-
nymi kalcytem, maja duze katy upadu (70-90°), liczne sa w
nich lustra tektoniczne. Granica wystgpowania tych utwo-
row na potnocnym wschodzie jest uskok Rawy Ruskiej
(ryc. 3). Do tego ostatniego, w rejonie od Rawy Ruskiej do
Iwano—Frankovska, dochodza r6zne wiekowo serie — od
karbonu do dolnego dewonu, wchodzace w sktad przyle-
gajacej czgsci paleozoicznego rowu Iwowskiego, w kto-
rych wystgpuja liczne, zgrupowane liniowo fatdy o osiach
NW-SE. Charakterystyczna cecha wglebnej struktury tego
regionu jest obecno$¢ nasuni¢é, o powierzchniach nachy-
lonych na potudniowy zachdd i wyptaszczajacych si¢ wraz
ze wzrostem glebokosci: w czgsci czolowej zapadaja one
pod katem 30-45°, a dalej — 10-20°. Intensywnos¢ defor-
macji, zar6wno ciagtych, jak i nieciaglych, maleje ku
pénocnemu wschodowi. W brzeznej, zachodniej i naj-
bardziej zdeformowanej (upady 50-60° i wigcej) strefie,
wedtug Wiszniakowa i in. (1966) faldy sa spigtrzone i pona-
suwane na siebie, a same faldy, ktore znacznie wystaja
ponad pozostate terytorium rowu, tworza rodzaj antyformy,
wygladaja jak antykliny kompresyjne, porozrywane i pona-
suwane na siebie. Wedhug tych autoréw, w kierunku poinoc-
no-wschodnim szeroko$¢ tusek stopniowo zwigksza si¢ od 4
do 14 km, amplitudy przemieszczen zmniejszaja sig, a fatdy
w nasuni¢tych elementach nie sa zakorzenione. Charaktery-
styczna cecha struktur sa dobrze wyrazone potudniowo-za-
chodnie skrzydta, upadajace pod katem 15-20°, ktory wraz z
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glebokos$cia zmniejsza sig, podczas gdy skrzydta pétnoc-
no-wschodnie sg rzadkie Iub ich w ogéle brak (ryc. 5).

Na poludniowym wschodzie, migdzy Iwano-Fra-
nkivs'kiem a Krasnoil's'kiem, do nasunigcia Rawy Ruskiej
przylegaja od wschodu niesfatdowane i nieznacznie nachy-
lone ku zachodowi skaty dolnego dewonu podscielone
sylurem.

W obrgbie wyniesienia pokucko-bukowmsklego gdzie
fundament przedryfejski (?) jest znacznie wyniesiony, a
miazszos¢ pokrywy osadowej silnie zredukowana, strefa
sfatdowanych skat paleozoicznych wyklinowuje si¢ i poja-
wia si¢ znowu na péinocnym zachodzie obszaru nadczar-
nomorskiego, gdzie stopien zdeformowania skat wzrasta w
kierunku Dobrudzy. Na poinoc od linii Baimaclia—Taruty-
ne (ryc. 2), w skatach dolnopaleozoicznych wystgpuja, sze-
rokopromienne antykliny i synkliny o katach upadéw
skrzydet 3—5°, sporadycznie 15°.

Na poludniu wystepuja silniej zdeformowane (upady od
5do 90°) serie syluru, dewonu i dolnego karbonu. Miejscami
skaly sa silnie rozkruszone i zbrekcjowane tektonicznie.
Stwierdzono tez zdwojenie profili. Na przyktad dwukrotne
powtdrzenie zedynskich, eifelskich, zyweckich i (prawdo-
podobnie) gornodewonskich osadéw zarejestrowano w pro-
filu otworu Sarata—4, a wiercenie Batabanowka—1, po
przejsciu przez zhupkowacone, uszczelinione 1 silnie
sfatdowane (upady 45-90°), z licznymi lustrami tektonicz-
nymi wapienie 1 ilowce dewonu, nizej — w przedziale
3842-3858 m — weszto w brekcje tektoniczna, a nastgpnie
w praktycznie niezdeformowane (upady do 5°) wapienie i
bitumiczne piaskowce tego samego podznodewonskiego
wieku. Zwiazek takiej budowy z nasunigciami potwierdzaja
tez wyniki badan sejsmicznych, podczas ktorych w rejonie
Katugi stwierdzono typowo nasunigciowa strukturg
(Koroniecki i in., 1975).

Systemem plaszczowin nasunigtych na platforme
wschodnioeuropejska okresla si¢ budowg regionu przyle-

intensywnie sfaldowane, a miejscami obalone ku péinoc-
nemu wschodowi (przy rozciaglosci NW-SE), pocigte
uskokami odwrdconymi, nasunig¢ciami i innymi struktura-
mi powstatymi w wyniku kompresji. Nasuwanie faldowe;j
struktury potnocnej Dobrudzy na przylegajaca czgs$¢ plat-
formy wschodnioeuropejskiej (ryc. 6) nie budzi dzisiaj
watpliwosci (Sliusar, 1984).

Wschodnie przedtuzenie strefy sfaldowanego paleozoiku
stwierdza si¢ na wyspie Zmiinyi , gdzie odstania si¢ grubo-
okruchowa seria z faung matzoraczkow wieku zedynskiego
(Tkaczenko i in., 1969). W wierceniu Morska—1 (ryc. 2)
skaty te przewiercano do gigbokosci 53 m. Seria pocigta jest
kliwazem i zdyslokowana w formie falistej monokliny o
nachyleniu skal ku wschodowi i pétnocnemu wschodowi
pod katem 35-40°. Nizej stratygraficznie do konca otworu
(509 m) w sfatdowanych (35-50°) i skliwazowanych i
pocigtych licznymi lustrami tektonicznymi, przekrysta-
lizowanych i zdolomityzowanych wapieniach i marglach
dolnego dewonu (do 300 m) i gérnego syluru (przydol),
miedzy ktorymi nastgpowato stopniowe przejscie.
Profilowanie sejsmiczne wykazato, ze dolno-srodkowopa-
leozoiczny kompleks jest silnie sfatldowany i rozbity przez
uskoki na bloki, ktére nasunigte sa na siebie w kierunku
pohocnym (Morgunow i in., 1981).

Na obszarze nizinnej czg$ci Krymu przewiercono sil-
nie zdyslokowana (60-90°) seri¢ ciemnoszarych, niemal
czarnych, tupkéw dachowych z cienkimi przewarstwienia-
mi pstrych skal terygeniczno-weglanowych, ze znaczna
domieszka substancji weglistej. W tupkach dachowych
znaleziono spory i pytki ro§lin iglastych wezesnego i §rod-
kowego karbonu. Z przerwa i znaczng niezgodnoS$cia na
skatach tych leza osady mezozoiczne i kenozoiczne.

Na obszarze przedkaukaskim dominujaca cz¢$¢ profilu
skal paleozoicznych zajmuja ciemnoszare i czarne serie
hupkowe dolnego karbonu—gornego dewonu (?) z rzadkimi

1973). Charakte-
N

gajacego do podinocnej Dobrudzy (Macarescu, 1982). przewarstwieniami mulowcow, piaskowcow, a na nie-
Sylurskie, dolnodewonskie i dolnokarbonskie skaly ktorych obszarach — skat krzemionkowych i wapieni
wchodzace w sklad ptaszczowiny pdinocnej Dobrudzy sa  organogenicznych (Szardanow i in.,
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Ryec. 6. Przekroje geologiczne przez NW cze$¢ Dobrudzy i przylegajaca czgs$¢ przedpola platformy wschodnioeuropejskiej (wg Slyusa-

ra, 1984 — zmodyfikowane)

Fig. 6. Geological cross-sections through the NW part Dobrugea massif and adjacent part of the foreland of the East European Platform

(after Slyusar, 1984 — modified)
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Ryc. 7. Przekrdj geologiczny przez strukturg Lopusznej (wg Gaw-
ryliszyna, 1998 — zmodyfikowany)

Fig. 7. Geological cross-section through the Lopuszna structure
(after Gavrylishyn, 1998 — modified)

rystyczna cecha jest obecnos¢ w skatach substancji wegli-
stej, pirytu 1 wtracen cienkowloknistego  gipsu.
Zdyslokowanie skat jest intensywne (40-70°), nierzadko
warstwy sa odwrocone, spotykane sa liczne lustra tekto-
niczne. Skaly wykazuja oznaki dynamometamorfizmu, sa
silnie zlityfikowane i ztupkowacone. W niektorych otwo-
rach wiertniczych profil sktada si¢ wytacznie z kataklazy-
tow. Cala seria pocigta jest systemem szczelin
wypehionych kalcytem i kwarcem. Budowe tej czesci pro-
filu mozna okresli¢ jako ptaszczowinowo-faldows. Zale-
gajacy Wwyzej ze znaczna niezgodnoScia 1 luka
stratygraficzng kompleks gornopaleozoiczny sktada si¢ ze
stabo zdeformowanych, gtownie pstrych osadow gornego
karbonu — dolnego permu o niewielkiej miazszos$ci, kto-
rych zasigg jest ograniczony, wypelniajac niewielkie
depresje tektoniczne.

Z przedstawionych wyzej wywodow mozna wyciagnac
nastgpujace wnioski.

Podstawowymi strukturami, okreslajacymi styl tekto-
niczny omawianej strefy, ktora proponujemy nazwac przy-
karpacko-przyczarnomorska  strefa  nasuwcza, sa
nasunigcia, uskoki odwrocone, tuski i roznorodne struktury
faldowe powstate w wyniku poziomej kompresji. To dodat-
kowo podkres$la intensywno$¢ zdeformowania skat, wyra-
zona wielokrotnymi i naglymi zmianami katéw upadu
warstw w profilach, obecnoscia licznych luster tektonicz-
nych, zbrekcjowaniem, ztupkowaceniem i innymi oznaka-
mi przemieszczen mas skalnych w wyniku naciskow
tangencjalnych. Pigtno horyzontalnych ci$nien nosza
struktury okreslajace regionalny plan zalegania dol-
no-$rodkowopaleozoicznych utwordéw, jakimi sa strefy
faldow antyklinalnych i podniesienia w formie watow. Dla
nich typowa jest silnie wyrazona liniowos¢, przy orientacji
dtuzszych osi rownolegle do skraju platformy wschodnio-
europejskiej, sfatdowany, czgsto asymetryczny profil w
przekroju poprzecznym, zanikanie na pdétnocy i poéinoc-
nym wschodzie skrzydetl i osiowych fragmentow fatdow.
Tak szerokie przejawy tektoniki nasuwczej, przy silnie
wyrazonej na calej dtugosci rozpatrywanej strefy potnoc-
nej i pénocno-wschodniej wergencji, tj. w kierunku plat-
formy, mogly po pierwsze powsta¢ pod wplywem nie
pionowych a poziomych sit, ktore w tym przypadku byly
skierowane z potudnia na pétnoc i po wtore — przy prze-
wazajacej roli dynamicznych warunkéw nie lokalnego, ale
globalnego znaczenia. Zatem, struktura tektoniczna strefy
powstawala w rezimie horyzontalnych cis$nien i ma budo-
we¢ nasuwcza a nie blokowa. Pierwsze fazy regionalnej

kompresji, wywolujacej zdyslokowanie dolnopaleozoicz-
nych skat nastapity jeszcze przed pdéznym dewonem.
Gloéwny etap deformacji pokrywa sie z orogeneza hercynska
(pozny paleozoik), kiedy zakonczyta si¢ globalna epoka
powstawania nowych mas skorupy kontynentalnej w Euro-
pie (Stupka, 1987, 1991, 2002, 2004).

Dzisiaj juz nie budzi watpliwosci fakt, ze wszystkie
struktury fatdowe, ktore ograniczaja platform¢ wschodnio-
europejska sa nasunigte na jej skraj lub maja wergencje
skierowana ku platformie na calej jej dtugosci. Tak samo
fatdowa struktura Uralu tektonicznie przykrywa wschodni
skraj platformy niemal na szerokos$ci 400 km. Na 500 km
nasunigte sa z zachodu na sklon tarczy battyckiej skandy-
nawskie Kaledonidy. Klastycznym przyktadem ptaszczo-
winowo-faldowej struktury nasunietej na skraj platformy
sa Karpaty (Moroszan & Zajac, 2001; Gawriliszym, 1998,
Krupski, 2001). W szczegdlnosci na obszarze Lopusznej,
potozonym w bukowinskiej czgsci Karpat Pokucko-Buko-
winskich, na gigbokosci 4000-5000 m stwierdzono (otwo-
ry Lopuszna 2, 4, 5, 11, 13) platformowe skaly autochtonu
wieku neogenskiego, paleogenskiego, kredowego, juraj-
skiego i paleozoicznego wieku. Autochton jest przykryty
nasunig¢tymi na niego skibami (od jednej do trzech), ktore
sa zbudowane z roznowiekowego fliszu. Krystaliczny fun-
dament platformy wschodnioeuropejskiej zostat przesle-
dzony pod faldowymi strukturami Dobrudzy, Krymu i
Kaukazu (Sollogub i in., 1966; Puszczarowski & Trifonow,
1990). Na potudnikowych profilach sejsmicznych, ktore
zostaty wykonane w 2000 r. na obszarze przedkaukaskim,
wyraznie wyrdznia si¢ horyzont, paralezlizowany z funda-
mentem platformy wschodnioeuropejskiej. Zarowno on,
jak i charakterystyczne dla starej platformy anomalie pola
magnetycznego bez jakichkolwiek zmian struktury,
rozciagaja si¢ do osiowej czgsci gtdéwnego grzbietu Kaukazu.

Zatem, potudniowo-zachodniej i potudniowej granicy
platformy wschodnioeuropejskiej nie mozna utozsamiaé
tylko z pionowa strefa deformacji. Rzeczywista granica
starej platformy jako jednego elementu strukturalnego lito-
sfery znajduje si¢ daleko pod nasunigciowo-fatdowa struk-
turg waryscydow Karpat, Krymu i Kaukazu.Odpowiednio
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Ryec. 8. Platforma wschodnioeuropejska I jej stosunek do innych
struktur kontynentu

Fig. 8. East-European Platform and its relation to other main geo-
logical structures of the continent
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réwniez i neoproterozoiczne i dolno-srodkowopaleozoicz-
ne utwory formowaty si¢ w warunkach pograzonego skraju
platformy wschodnioeuropejskiej i w tych samych warun-
kach, pod regionalnym wplywem poziomych napre¢zen tek-
tonicznych podlegaty deformacjom. Faldowanie skat
paleozoicznych nastgpowato dysharmonijniec w stosunku
do podloza i nie byto spowodowane nie tylko zréznicowa-
nymi ruchami pionowymi. Czg$¢ z nich to typowe defor-
macje powstate w wyniku poziomej kompresji, powstajace
w pakietach allochtonicznych. Faldowo-nasuwcze defor-
macje zanikaja w obrgbie tej samej serii, ograniczone od
dotu ptaskimi powierzchniami odklué¢ tektonicznych
(Stupka, 1991, 2002, 2004).

Autorzy sa zdania, ze dalej nie mozna juz opowiadac
si¢ za tradycyjnym pogladem, ze wzdluz potudnio-
wo-zachodniego i potudniowego skraju platformy wschod-
nioeuropejskiej ,,przyrasta” mtoda platforma o bajkal-
sko-kaledonskiej i bajkalskiej konsolidacji podtoza.
Argumenty, ktére wykorzystuje si¢ do takiego wyjasnie-
nia, z pozycji mobilistycznych nie sa uprawnione. Typ for-
macji, tektoniczne formy i ogdlny styl budowy i rozwoju
tych fragmentéw $wiadcza o tym, ze stanowia one czgs¢
starej, wschodnioeuropejskiej platformy, z ktora rozwijaty
si¢ jako calo$¢ w ciagu pdznego prekambru i fanerozoiku.
W ich obrgbie brak strefy epikaledonskiej konsolidacji.

Whioski

Wzdtuz zachodniego, potudniowo-zachodniego i
poludniowego skraju platformy wschodnioeuropejskiej
znajduje si¢ strefa epikratoniczna, w obrebie ktorej znaj-
duja si¢ zaréwno struktury fatdowe, jak i nasunigciowe o
wergencji skierowanej ku wngtrzu platformy. Zaréwno
struktury fatdowe, jak i nasuni¢ciowe nie sa jednak struk-
turami orogenicznymi, lecz tworzyty si¢ na pograzanym
skraju platformy, jako ,,echo” procesow orogenicznych
zachodzacych poza obszarem platformy, a skaly
wchodzace w sktad struktur faldowych i nasunigciowych
nie ulegly konsolidacji orogenicznej i byly poddawane
wielokrotnym ruchom tektonicznym. Jest to typowe dla
epikratonicznych stref starych platform.

Analiza budowy i ewolucji geologicznej obszaru
polozonego migdzy strefa T-T a czotem nasunigcia oroge-
nu waryscyjskiego Europy zachodniej i $rodkowej oraz
czotem tancucha alpejskiego Europy potudniowej upowa-
znia do wniosku, ze caty ten obszar powinien by¢ wlaczony
do prekambryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej (ryc.
8). Ewolucja tego obszaru nastgpowata na pograzajacym
si¢ skraju kontynentu Baltica, a p6zniej kontynentu Euro-
ameryki, bedacym najpierw pasywnym, a pozniej aktyw-
nym obrzezem kontynentu. Wystgpujace w tym rejonie
strefy deformacji tektonicznych w utworach paleozoicz-
nych, powstalych w warunkach poziomej komprejsji sa
albo fragmentami orogenu waryscyjskiego, albo tez stano-
wig odbicie ruchow nasuwczych w obrebie jego przedpola.

Autorzy pragna serdecznie podzigkowa¢ Pani mgr
Katarzynie Skurczynskiej-Garwolinskiej za komputerowe
opracowanie ilustracji. Praca zostata wykonana czgsciowo
w ramach zadan statutowych (temat 6.15.0002.00.0) finan-
sowanych przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji.
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