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S u m m a r y. Throughout history, many times did floods in the river valleys of the East Mid-European Lowland
occur. They brought about material losses and frequently hazards to human health and life as well. For centuries
now, human communities have been building up flood banks in order to protect themselves against the negative
impact of floods. However, the old flood banks were never investigated. First time in Poland they were surveyed
after the flood in 1997. The results of investigations into the flood banks along the Odra/Oder River, which were
conducted during and after the great flood of the year 1997, point out to the necessity of their renovation. The out-
come of the research work carried out in Poland may be useful for the renovation and reconstruction of old flood
banks and for the construction of new ones in the whole area of the East Mid-European Lowland.
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Cz³owiek zasiedli³ doliny rzeczne i zbudowa³ wa³y prze-
ciwpowodziowe

Chocia¿ byt cz³owieka i gromad ludzkich podgatunku
Homo sapiens, jak równie¿ ich przodków, zwi¹zany by³
zawsze z mo¿liwoœci¹ dostêpu do wody pitnej, to osiedla-
nie siê na sta³e poszczególnych ludzi i spo³ecznoœci ludz-
kich w dolinach rzecznych Ni¿u Œrodkowoeuropejskiego
rozpoczê³o siê dopiero z koñcem paleolitu i na pocz¹tku
neolitu (oko³o 4000 lat p.n.e.). Cz³owiek pierwotny, aby
przetrwaæ musia³ poznawaæ otaczaj¹ce go œrodowisko i
rozpoznawaæ to, co jest dla niego szkodliwe, a co po¿ytecz-
ne i tym samym — wybieraæ bezpieczne miejsca na lego-
wisko lub sta³e siedlisko. Stanowi³o to zacz¹tek myœlenia,
które dzisiaj rozwinê³o siê w myœlenie in¿yniersko-geolo-
giczne, dotycz¹ce np. lokalizacji obiektu inwestycyjnego
(Rahn, 1986; Kowalski, 1994; Navon, 1996).

Wschodnia czêœæ Ni¿u Œrodkowoeuropejskiego pod-
czas neolitu by³a pokryta pierwotn¹ puszcz¹, która wów-
czas odgrywa³a rolê wielkiego zbiornika retencyjnego dla
wód opadowych. Opady by³y na pocz¹tku neolitu nawet
bardziej obfite ni¿ obecnie, ale retencja wód w pierwotnej
puszczy by³a tak ogromna, ¿e tylko niewielka czêœæ wód
opadowych mog³a sp³ywaæ po pochy³oœciach i zboczach
dolin. Gêsta darnina skutecznie utrudnia³a ablacjê cz¹stek i
ziaren gruntu do koryt rzek. Sporadyczny materia³ skalny
zgromadzony w korytach rzecznych by³ wówczas na
bie¿¹co unoszony energi¹ wód p³yn¹cych w korytach.
Koryta rzek by³y wiêc albo stabilne, albo ich dno obni¿a³o
siê w wyniku erozji dennej. Rzeki swobodnie mean-
drowa³y (Allen, 2000) i rzadko kiedy rozlewa³y siê na naj-
ni¿szych tarasach zalewowych. Siedliska ludzkie, zlokali-
zowane wówczas powy¿ej tych tarasów, nie by³y wiêc
zalewane, ani zagro¿one wysokimi falami powodziowymi.
Bliskoœæ koryt rzecznych zapewnia³a mieszkañcom zaopa-
trzenie w wodê pitn¹, mo¿liwoœæ ³atwego przemieszczania
siê i transportu, bez porównania wygodniejszego, ni¿ prze-
dzieranie siê przez pierwotne puszcze, a w miarê dalszego
rozwoju cz³owieka — tak¿e energiê do obs³ugi m³ynów.

Z biegiem czasu w dolinach rzecznych zaobserwowano
coraz wy¿sze i czêstsze fale powodziowe. Zjawiska tego
nie uzasadnia³y zmiany klimatyczno-meteorologiczne.
Przyczyn nale¿y szukaæ we wzroœcie liczebnoœci i gêstoœci
zaludnienia populacji ludzkich, zamieszkuj¹cych nie tylko
doliny rzeczne, ale tak¿e i inne obszary Ni¿u Œrodkowoeu-
ropejskiego. W tym czasie wzros³a równie¿ powierzchnia
pól uprawnych i g³êbokoœæ upraw. Sta³e wypasanie coraz
liczniejszych stad byd³a na tych samych ³¹kach nieustannie
niszczy³o darñ. Zjawiskom tym towarzyszy³a coraz inten-
sywniejsza trzebie¿ lasów, które nie by³y w stanie samoist-
nie siê odradzaæ, zw³aszcza w okresie prymitywnego
górnictwa i hutnictwa rud ¿elaza, wymagaj¹cego znacz-
nych iloœci drewna. WyraŸnie zmniejszy³a siê retencja,
wiêc wody opadowe zaczê³y obficiej sp³ywaæ po
pochy³oœciach terenu i zboczach dolin, nios¹c ze sob¹ ku
rzekom i ich dop³ywom coraz wiêksze iloœci materia³u
skalnego, zmytego z powierzchni pozbawionej sta³ej
pokrywy roœlinnej. Materia³ ten osadza³ siê na zboczach
dolin w postaci deluwiów lub sto¿ków nap³ywowych, a
niekiedy by³ donoszony do poszczególnych przekrojów
koryta rzeki. Jeœli masa przytransportowanego materia³u
by³a zbyt du¿a, aby móg³ on byæ przeniesiony dalej energi¹
p³yn¹cej wody, to materia³ ten osadza³ siê na dnie koryt
rzecznych, powoduj¹c tym samym ich sp³ycanie i podnie-
sienie siê poziomu wody p³yn¹cej w rzekach. Woda nie
mieszcz¹ca siê w korytach przelewa³a siê wówczas przez
brzegi rzeki i zalewa³a niskie tarasy, zabagniaj¹c je, a jed-
noczeœnie — rozdzielaj¹c zwalonymi przez siebie odsypa-
mi zwarte koryta rzek i przekszta³caj¹c je w koryta
roztokowe (Falkowski, 1971; Szumañski, 1972). Na sku-
tek podnoszenia siê den koryt i tworzenia odsypów rzecz-
nych wzrasta³a wysokoœæ fal powodziowych, zagra¿aj¹c
bezpiecznym dotychczas sta³ym siedliskom ludzkim
Okazuje siê, ¿e czêstotliwoœæ i wysokoœæ fal powodzio-
wych w dolinach rzek wschodniej czêœci Ni¿u Œrodkowo-
europejskiego spowodowana jest czynnikami
antropogenicznymi w stopniu nie mniejszym ni¿ czynnika-
mi naturalnymi, tzn. klimatyczno-metereologiczno- hydro-
logicznymi.

Wobec pojawiania siê coraz czêstszych i wy¿szych fal
powodziowych, obronn¹ reakcj¹ ich mieszkañców by³o
sypanie wa³ów przeciwpowodziowych. Prace takie by³y
prowadzone niestety najczêœciej ju¿ w czasie nadchodz¹cej
powodzi i w wielkim poœpiechu, z wykorzystaniem mate-
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ria³u znajduj¹cego siê w bezpoœredniej bliskoœci. Zastrze-
¿enia budzi te¿ sposób budowy wa³ów: z wysokoœci¹ wa³u
zwi¹zana by³a nieod³¹cznie szerokoœæ jego podstawy i
pochy³oœæ zbocza, która zawsze zbli¿ona by³a do k¹ta sto-
ku naturalnego. K¹t ten zmienia³ siê pod powierzchni¹
wody, tzn. po przyjœciu fali powodziowej, o czym przeko-
nywano siê niestety dopiero obserwuj¹c rozmywanie
wa³ów w trakcie powodzi.

W poszczególnych odcinkach dolin rzek wschodniej
czêœci Ni¿u Œrodkowopolskiego od po³owy holocenu poja-
wia³y siê coraz wy¿sze fale powodziowe. Istniej¹ce wa³y
okazywa³y siê z czasem za niskie. Musiano wiêc podwy¿-
szaæ je, a tak¿e poszerzaæ ich podstawy. Nadal prace te pro-
wadzono z regu³y w warunkach bezpoœredniego
zagro¿enia, pobieraj¹c materia³ do sypania wa³ów z zawa-
la, a nie z miêdzywala. W ten sposób zwiêkszano mo¿li-
woœæ powstawania zabagnieñ i podtopieñ, co by³o
spowodowane nie tylko przenikaniem wody z miêdzywala
przez wa³ do zawala, ale tak¿e podpiêtrzaniem wody grun-
towej w zawalu. W poœpiechu nie zawsze stosowano te¿
prawid³ow¹ technikê sypaniamateria³u. W rezultacie oka-
zywa³o siê, ¿e podwy¿szanie, poszerzanie i wyd³u¿anie
wa³ów przeciwpowodziowych nie mo¿e zapewniæ bezpie-
czeñstwa w poszczególnych odcinkach doliny. Gdy masa
p³yn¹cej wody zniszczy³a wa³y lub — nie mog¹c pomieœciæ
siê w miêdzywalu — przelewa³a siê przez ich koronê
powstawa³y kolejne powodzie.

Od pocz¹tku budowy wa³ów przeciwpowodziowych
spo³ecznoœci chroni¹ce siê za nimi przed zniszczeniami fal
powodziowych interesowa³y siê wa³ami z regu³y tylko
przed nadejœciem fali i w czasie jej przep³ywu. W poœpie-

chu i w warunkach paniki dokonywano wówczas obserwa-
cji, napraw i budów. Wraz z przejœciem fali powodziowej
koñczy³o siê zainteresowanie wa³ami, a obiekty te uznawa-
no wrêcz za przeszkody w komunikacji miêdzy zawalem i
miêdzywalem.

Posadawianie wa³ów w dolinach rzecznych
wywo³ywa³o skutki in¿yniersko-geologiczne. Pod
wp³ywem usypanego wa³u naturalne dno doliny zosta³o
bowiem obci¹¿one, w wyniku czego odkszta³ca³o siê,
zagêszcza³o oraz zmienia³o swoj¹ porowatoœæ i wodoprze-
puszczalnoœæ. Wody gruntowe na zawalu mog³y byæ pod-
piêtrzane, tworz¹c pomok³oœci i zabagnienia, których
poprzednio nie by³o, a które nie zaistnia³yby, gdyby wraz z
sypaniem wa³ów przeciwpowodziowych uruchomiono
sprawnie dzia³aj¹cy system melioracji zawala. Jeœli
pod³o¿e wa³ów by³o bagniste — co jest powszechne w
przypadku posadowienia wa³ów na starorzeczach — to
torfy i inne grunty organiczne mog³y byæ wypierane spod
wa³ów, powoduj¹c odkszta³cenie lub zniszczenie wa³u
jeszcze przed przyjœciem fali powodziowej (ryc. 1, 2).

Historia budowy wa³ów przeciwpowodziowych na
Œrodkowym Nadodrzu

Pierwsze umocnienia w dolinie œrodkowej Odry poja-
wi³y siê w XIII w., ale najwiêksze prace obwa³owuj¹ce rze-
kê wykonano w XVI–XVIII w., g³ównie w latach
1740–1790 (Ko³odziejczyk, 2002). Zajêcie Œl¹ska przez
Prusy spowodowa³o, ¿e niemal ca³a Odra znalaz³a siê pod
zarz¹dem jednego pañstwa, co pozwoli³o na prowadzenie
jednolitej polityki w zakresie gospodarki wodnej. W tym
czasie m.in. zosta³ ustalony w „Protokole bogumiñskim” z
1819 r. model budowy wa³u. W 1846 r. ustanowiono „Kró-
lewskiego nadinspektora ds. budów wodnych i wa³ów na
Dolnym i Górnym Œl¹sku” oraz powo³ano Zwi¹zki
Wa³owe, które zrzesza³y bran¿owe instytucje oraz
w³aœcicieli gruntów i nieruchomoœci chronionych wa³ami.

Przez niemal sto lat wa³y odrzañskie mia³y w koronie
zaledwie od 1,0 do 2,5 m szerokoœci. Dopiero po powodzi
w 1854 r. zosta³y wzmocnione ³awk¹ o szerokoœci 3,0–4,0
m, któr¹ na ogó³ dobudowano od strony odwodnej na
wysokoœci 1,5 m poni¿ej korony. Kolejne powodzie, jakie
nast¹pi³y w 1897, 1902 i 1903 r., wymusi³y nowe inwestycje
w dorzeczu œrodkowej Odry. Zainicjowano wówczas nowe
ustawy, w tym m.in. Ustawê Odrzañsk¹ (1905 r.), której
celem by³o uregulowanie Odry i rozbudowa systemów
ochrony przeciwpowodziowej. W wyniku przeprowa-
dzonych prac wiêkszoœæ wa³ów osi¹gnê³a wysokoœæ od 2 do
7 m (w przewa¿aj¹cej czêœci od 2,5 do 4,0 m), szerokoœæ
korony 2,5–3,0 m, nachylenie skarpy odwodnej 1:3, a
odpowietrznej od 1:1,5 do 1:2,0. W miejscach przecieków
od strony odpowietrznej dobudowano przypory, które
zwiêksza³y statecznoœæ wa³u i ogranicza³y ujemne zjawi-
ska filtracyjne, a jednoczeœnie ³agodzi³y nachylenie skarpy.
Stan ten w zasadzie utrzyma³ siê do dzisiaj. Obecnie wiêk-
szoœæ wa³ów lubuskiego odcinka Odry o wysokoœci ponad
3,0 m posiada przypory z ³aweczkami (o szerokoœci
3,0–4,2 m), które zosta³y dobudowane do wa³u od strony
odpowietrznej lub odwodnej na wysokoœci 1,5–1,8 m
poni¿ej korony. Inn¹, powszechnie stosowan¹ zasad¹
modernizacji wa³ów by³o przykrywanie skarpy odwodnej
i korony warstw¹ utworów gliniastych o mi¹¿szoœci
0,5–1,0 m. Warstwa ta stanowi³a uszczelnienie, a tak¿e
dobre pod³o¿e glebowe dla roœlinnoœci i rozwoju darni.
Wykonane zabezpieczenia skutecznie ochroni³y rejon
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zwierciad³o wody w rzece
water level of the river

zwierciad³o wody w gruncie
ground water level

zwierciad³o wody w gruncie po spiêtrzeniu
water level in the ground after damming up

powierzchnia terenu
land surface

kierunek sp³ywu wód gruntowych
direction of ground water flow

Ryc. 1. Schemat procesów zachodz¹cych w naturalnej dolinie rze-
ki
Fig. 1. Diagram processes taking place in a natural river valley



przed kolejn¹ powodzi¹, jaka mia³a miejsce w 1930 r.,
mimo ¿e nie by³a ona mniejsza od poprzednich.

W okresie powojennym modernizacja wa³ów przeciw-
powodziowych przebiega³a w niewielkim zakresie; na
œrodkowym Nadodrzu przebudowano wówczas tylko
oko³o 5 km wa³ów. Pozosta³e obiekty nadal w 35% nie
spe³nia³y wymogów normatywnych, zarówno pod wzglê-
dem wyniesienia korony ponad lustro wody 100-letniej jak
i szerokoœci miêdzywala. Kolejne oszczêdnoœci minimali-
zowa³y gospodarowanie wa³ami przeciwpowodziowymi, a
w 1991 r. zlikwidowano nawet stra¿ników wa³owych, co
zdecydowanie zmniejszy³o czêstotliwoœæ obserwacji
uszkodzeñ wa³ów i przeprowadzania ich konserwacji. Na
skutki takich decyzji nie trzeba by³o d³ugo czekaæ.

PowódŸ tysi¹clecia, która nast¹pi³a w dorzeczu Odry w
lipcu 1997 r. spowodowa³a znaczne zniszczenia
obwa³owañ (Dubicki i in., 1999). Poprzez rozmiêkczanie
i wymywanie cz¹stek gruntu, przenikanie wody przez wa³,
wypieranie materia³u nasyconego wod¹, a tak¿e zwyk³¹
erozjê boczn¹, naruszona zosta³a stabilnoœæ i szczelnoœæ
korpusu wa³ów oraz pod³o¿a. Czêst¹ przyczyn¹ wyrw by³y
drzewa rosn¹ce na wa³ach lub w miêdzywalu. Utrudnia³y
one porost zadarnienia, co znacznie os³abi³o korpus wa³u,
a jednoczeœnie systemem korzeniowym niszczy³y struktu-
rê pod³o¿a. RozluŸnienie i nawodnienie pod³o¿a z p³ytkim
systemem korzeniowym, w czasie powodzi czêsto dopro-
wadza³o do wywracania siê drzew, które dodatkowo pod-
piêtrza³y napieraj¹ce wody powodziowe. Innymi
przyczynami zniszczeñ wa³ów by³o naruszenie ich struktu-
ry przez zwierzêta, m.in. krety, nornice, wydry i bobry
(Ko³odziejczyk & Warchola, 2004). Podatnymi miejscami
na rozmycie okaza³y siê równie¿ przejazdy przez wa³, któ-
re zazwyczaj s¹ obni¿one w stosunku do korony wa³u, a
jednoczeœnie rozje¿d¿one i zniszczone przez pojazdy.
Oddzielne miejsce nale¿y przypisaæ bunkrom i innym
obiektom militarnym zlokalizowanym w korpusie wa³u

(Ko³odziejczyk, 2004). Rozkopywanie ich przez poszuki-
waczy z³omu i pami¹tek czêsto u³atwia³o przesi¹ki i roz-
mycia. Du¿e znaczenie nale¿y tak¿e przypisaæ
starorzeczom, gdzie pod³o¿e wa³u jest na ogó³ zbudowane
z materia³ów przepuszczalnych, ale z licznymi wk³adkami
gruntów s³abych (namu³ów i gruntów organicznych —
Myœliñska, 1984). Stwarza³o to mo¿liwoœæ ³atwych przebiæ
hydraulicznych lub przesi¹ków.

W uszkodzonych wa³ach powszechnie obserwowano
spêkania w koronie wa³u, a g³ównie na krawêdzi skarpy
odwodnej. Stanowi³y one zacz¹tek przemieszczeñ piono-
wych gruntu i powierzchni osuwiskowych. £¹cznie w
1997 r. na terenie województwa lubuskiego zosta³o znisz-
czone ca³kowicie 3,57 km wa³ów, a drugie tyle obiektów
zosta³o silnie zdeformowanych.

Monitoring stanu wa³ów przeciwpowodziowych

Bolesny bilans skutków powodzi w 1997 r. wyzwoli³
szereg inicjatyw krajowych i miêdzynarodowych,
s³u¿¹cych poprawie ochrony przeciwpowodziowej w
ca³ym dorzeczu Odry. Przyk³adem tych prac by³y kom-
pleksowe badania stanu wa³ów przeciwpowodziowych
województwa lubuskiego, zlokalizowanych wzd³u¿
409,0–614,2 km biegu rzeki. Ich celem by³a analiza para-
metrów oraz zjawisk geologiczno-in¿ynierskich,
zachodz¹cych w korpusie i pod³o¿u wa³ów przeciwpowo-
dziowych, a nastêpnie ocena stanu technicznego wa³ów
oraz wyznaczenie sposobu jego poprawy (Ko³odziejczyk,
2000; 2002). W wyniku tych prac sporz¹dzono rejestr
zniszczeñ wa³ów, spowodowanych przez wysok¹ falê
powodziow¹. Opracowano równie¿ dokumentacjê budowy
wewnêtrznej wa³ów i ich pod³o¿a gruntowego, które
musia³o z wa³ami wspó³pracowaæ, i z którego pobierany
by³ materia³ do ich usypania. Badania by³y prowadzone w
obrêbie wa³ów o ³¹cznej d³ugoœci 240 km i obejmowa³y:

kartowanie in¿yniersko-geologicz-
ne, bioindykacjê, profilowanie
elektrooporowe, wiercenia rêczne,
sondowanie sond¹ lekk¹ SL oraz
badania laboratoryjne.

Kompleksowa analiza wyni-
ków in¿yniersko-geologicznych
badañ wa³ów przeciwpowodzio-
wych w lubuskim odcinku Odry
wykaza³a, ¿e korpusy wa³ów s¹
zbudowane z bardzo ró¿norodnych
i s³abo zagêszczonych gruntów,
czêsto zawieraj¹cych domieszki
materii organicznej. Stwierdzono
równie¿, ¿e stan wa³ów przeciwpo-
wodziowych jest w znacznym
stopniu zdeterminowany rodzajem
i stanem gruntów w pod³o¿u
wa³ów. Wreszcie zauwa¿ono, ¿e
aktualny stan wa³ów zale¿y nie tyl-
ko od sposobów ich sypania, póŸ-
niejszego wzmacniania i
oddzia³ywañ wód powodziowych,
lecz równie¿ od wielu innych pro-
cesów, wœród których nale¿y
wymieniæ szereg zjawisk
zachodz¹cych we wnêtrzu wa³ów,
takich jak: gnicie resztek roœlin-
nych, dr¹¿enie korytarzy przez
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Ryc. 2. Schemat procesów
zachodz¹cych w dolinie
rzeki po usypaniu wa³u
przeciwpowodziowego
Fig.1. Diagram processes
taking place in a river valley
after a flood banks has been
built



bobry, krety i nornice, sufozja i czêœciowo kolmatacja
gruntu, filtracja, a tak¿e — procesów zewnêtrznych, do
których mo¿na zaliczyæ wykorzystanie koron wa³ów jako
dróg dojazdowych, wypasanie byd³a na skarpach wa³ów
itd.

Rezultatem przeprowadzonych badañ geologiczno-
in¿ynierskich, a tak¿e syntetycznej oceny stanu poszcze-
gólnych fragmentów wa³ów, analizy klas wa³ów jako
obiektów hydrotechnicznych i ich roli w strategii przeciw-
powodziowej by³o wskazanie sposobów poprawy stanu
technicznego wa³ów (modernizacja, remont lub konserwa-
cja). Na efekty przeprowadzonego monitoringu nie trzeba
by³o d³ugo czekaæ. W latach 1998–2004 pracami moderni-
zacyjnymi objêto blisko 100 km lubuskich wa³ów, a obec-
nie s¹ realizowane kolejne zadania, w tym budowa nowego
wa³u na odcinku Wê¿yska–Chlebowo. Nadal jednak tylko
41% wa³ów œrodkowego Nadodrza znajduje siê w dobrym
stanie technicznym, natomiast 37,8% — w stanie œrednim,
a 21,2% — w stanie z³ym. Bior¹c pod uwagê ³¹czn¹
d³ugoœæ wa³ów przeciwpowodziowych zlokalizowanych
wzd³u¿ lubuskiego odcinka Odry (240 km), a tak¿e iloœæ
wa³ów zagro¿onych, tzn. znajduj¹cych siê w stanie œred-
nim i z³ym ³¹cznie (59%), nale¿y mieæ œwiadomoœæ, ¿e co
najmniej 142 km wa³ów ci¹gle oczekuje remontu lub
modernizacji.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e przeprowadzone badania wyka-
za³y, i¿ o skutecznoœci wa³ów decyduje przede wszystkim
ich lokalizacja oraz przepuszczalnoœæ pod³o¿a, zatem
czynniki niemo¿liwe do usuniêcia wskutek modernizacji
wa³ów. Skoro jednak zasiedliliœmy i obwa³owaliœmy doli-
ny rzeczne, to dzisiaj musimy je chroniæ przed zalaniem
poprzez w³aœciwe utrzymanie wa³ów przeciwpowodzio-
wych. Zgodnie z wymogami obowi¹zuj¹cych ustaw: Pra-
wo Budowlane (Dz. U. 1994 nr 89, poz. 414), Prawo
Wodne (Dz. U. 2001 nr 115 poz. 1229) oraz Rozporz.
MOSZNiL z dn. 20 grudnia 1996 r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadaæ obiekty budow-
lane gospodarki wodnej (Dz. U. 97.21.111), wa³y przeciw-
powodziowe podlegaj¹ okresowym przegl¹dom, w tym:

� corocznej kontroli polegaj¹cej na sprawdzeniu stanu
technicznego budowli,

� okresowej kontroli, dokonywanej co najmniej raz na
5 lat, a polegaj¹cej na sprawdzeniu stanu technicznego i
przydatnoœci do u¿ytkowania obiektu budowlanego, este-
tyki obiektu oraz jego otoczenia,

� ka¿dorazowej kontroli, prowadzonej po ulewnych
deszczach, nag³ych wezbraniach wody czy innych nieprze-
widywalnych zdarzeniach.

Takie dzia³ania s¹ prowadzone obecnie na wa³ach
odrzañskich i miejmy nadziejê, ¿e stan¹ siê one pomocne w
ochronie przeciwpowodziowej.

Podsumowanie

Skutecznych rozwi¹zañ w ochronie przeciwpowodzio-
wej nale¿y oczekiwaæ przede wszystkim w rozs¹dnej
gospodarce wodnej w górnym biegu rzeki, bo tam tworzy
siê fala powodziowa. W œrodkowym odcinku mo¿emy szu-
kaæ jedynie sposobów wspomagaj¹cych, którymi s¹:
poldery, rozszerzenie miêdzywala, wysiedlenie miejsco-
woœci, a tak naprawdê–renaturyzacja doliny rzecznej.

Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e wszelkie próby walki z
¿ywio³em powodzi bêd¹ zawsze tylko szukaniem
rozwi¹zañ zastêpczych, rzeka musi bowiem mieæ swoj¹
przestrzeñ. Skoro cz³owiek zasiedli³ doliny rzeczne, a tym

bardziej tereny zalewowe, musi nauczyæ siê ¿yæ w tym œro-
dowisku i walczyæ z ¿ywio³em powodzi, tak¿e poprzez
budowê i utrzymanie wa³ów przeciwpowodziowych.

Konserwacja, nadbudowywanie, poszerzanie i
wyd³u¿anie wa³ów przeciwpowodziowych oraz innych
obiektów hydrotechnicznych powinna byæ planowana,
przygotowywana i realizowana w sposób ci¹g³y, a nie
dorywczo i tylko wówczas, gdy nadchodzi lub ju¿ nadesz³a
wysoka fala powodziowa.

Kontrolne badania in¿yniersko-geologiczne stanu
wa³ów przeciwpowodziowych powinno przeprowadzaæ
siê systematycznie, co najmniej raz na piêæ lat, a dodatko-
wo — zawsze w czasie przechodzenia wielkiej fali powo-
dziowej oraz bezpoœrednio po jej przejœciu. Prace te
powinny byæ przeprowadzone w wyznaczonych w³aœciwie
przekrojach poprzecznych, z wykorzystaniem znanych,
prostych metod badañ polowych i laboratoryjnych. Pozwa-
laj¹ one oceniæ stan wa³ów i podj¹æ odpowiednie kroki w
celu poprawy ochrony przeciwpowodziowej.

Porównanie kosztów przygotowywania siê do przyjêcia
fali powodziowej z wartoœciami strat ponoszonych wsku-
tek zaniechania odpowiednich przedsiêwziêæ ochronnych
w obliczu kilku, a nawet jednej katastrofalnej powodzi,
wskazuje jednoznacznie na op³acalnoœæ realizacji takich
przedsiêwziêæ w ca³ym okresie miêdzypowodziowym.

Doœwiadczenia z geologiczno-in¿ynierskich badañ sta-
nu wa³ów przeciwpowodziowych, zdobyte na lubuskim
odcinku œrodkowej Odry, mog¹ byæ przydatne w projek-
towaniu takich badañ tak¿e w dolinach innych rzek, zloka-
lizowanych we wschodniej czêœci Ni¿u Œrodkowoeuropej-
skiego.
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