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Zarys tresci: Praca przedstawia najwazniejsze wyniki badan multidyscyplinarnych realizowanych w zlewni Neru w regionie
t6dzkim w srodkowej Polsce. Dla osadnictwa pradziejowego jako typowa przyjmowana jest jego lokalizacja w obrebie dolin
rzecznych lub bardzo blisko ich krawedzi. Osady zaktadane byly przede wszystkim na stabo nachylonych stokach, przewaznie
w bezpoSrednim sasiedztwie den dolin. Zdecydowana wickszos¢ stanowisk posadowiona zostata na podiozu piaszczystym.
Zaobserwowano zaktadanie punktéw osadniczych zwigzanych z gospodarka uprawowa na podtozu bardziej drobnoziarni-
stym, zwlaszcza mutkowo-piaszczystym i drobnopiaszczystym, a punktow produkeyjnych zwykle na podtozu gruboziarni-
stym. Badania dowodza, ze punkty osadnicze zakladane byly na obszarach cechujacych sie duza roznorodnoScia morfolo-
giczna, a co za tym idzie — duza geordznorodnoscia. Bylo to niezwykle sprzyjajace dla rozwoju wielokierunkowej gospodarki
rolnej realizowanej przez spolecznosci pradziejowe.

Stowa kluczowe: geoarcheologia, Srodowiskowe warunki lokalizacji osadnictwa, osadnictwo pradziejowe, Polska srodkowa

Abstract: Paper presents the main results of multidisciplinary research undertaken in the Ner River catchment in the £.6dz
region in Central Poland. It is clear a location of prehistoric settlement within the river valleys or very close valley edge. Set-
tlements were mainly established on gently inclined valley slopes in the close vicinity of valley floors. Almost all sites have
been located on sandy ground. It seems to be interesting the fact of location of settlements connected with framing activity
on the ground formed by fine-grained sediments — mainly by sands and silty sands. And settlements with productive activity
remains have been established usually on the ground of coarser sediments. The research has shown that analysed points es-
tablished in areas of different geomorphological zones, it means characterized by high geodiversity. It was a very suitable cir-
cumstance for development of multidirectional agricultural economy by prehistoric societies.
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wane w nich metody badawcze — m.in.: Rapp (1975,

Wprowadzenie
1987), Renfrew (1976), Hassan (1979), Rapp, Hill

Wilkinson, Stevens (2003) zaproponowali podziat
archeologii Srodowiskowej na bio- i geoarcheologie,
przy czym ta druga obejmowaé ma studia nad gleba-
mi, osadami, morfologig i stratygrafia nawarstwien
stanowiacych kontekst dla artefaktéw. Liczni auto-
rzy rozumieja geoarcheologie¢ jako specjalno$¢ wyko-
rzystujaca wszystkie dyscypliny nauk o Ziemi i stoso-

(1998, 2006), Renfrew, Bahn (2002), Goldberg,
Macphail (2006), Hildebrandt-Radke (2007), Ayala i
in. (2007) — jednak wnioski z tych badan musza miec¢
kontekst archeologiczny. Badania geoarcheologicz-
ne winny zajmowac si¢ zatem relacjami pomiedzy
abiotycznymi elementami Srodowiska geograficzne-
go a aktywnoS$cia dawnych grup spotecznosci ludz-
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kich, poprzez badania kontekstu geograficznego i
geologicznego wystepowania zachowanych artefak-
tow. Relacje te sa obustronne, co oznacza, ze kazdy
element Srodowiska geograficznego tworzy warunki
dla funkcjonowania spofecznosci ludzkich i oddzia-
tuje na przebieg tego funkcjonowania, cztowiek za$
przez swa dziafalnos$¢ oddziatuje bezposrednio i po-
$rednio na ewolucje elementéw Srodowiska. Ponie-
waz zardwno komponenty Srodowiska geograficzne-
go, jak i elementy antropogeniczne (kulturowe)
ewoluuja, zmieniaja si¢ takze relacje zachodzace po-
miedzy nimi, a zatem w r6znych okresach odmienny
moze by¢ ich charakter i natezenie. Wprowadza to
koniecznos¢ paleogeograficznego ujmowania przed-
miotu i wynikow badan z zakresu archeologii Srodo-
wiskowej, a z zakresu geoarcheologii w szczeg6lno-
Sci.

Istotnym i pierwszorzednym etapem studidéw geo-
archeologicznych jest rozpoznanie podlioza litolo-
gicznego oraz uksztaltowania terenu zajetego przez
stanowisko archeologiczne, na ktdrym w przesztosci
funkcjonowat punkt osadniczy (por. m.in.: Gladfel-
ter 1977, 1981, Butzer 1982, Nowaczyk 1998, Gold-
berg, Macphail 2006, Ayala i in. 2007, Hilde-
brandt-Radke 2007). Nie mniej wazne 53
prowadzone rownolegle badania utworéw po-
wierzchniowych w kontekscie ich chronologii oraz
wplywu dziatalnos$ci ludzkiej na ich depozycje i rede-
pozycje (Gladfelter 1977, 1981, Hassan 1979, Butzer
1982, Goldberg, Macphail 2006). Kolejnym etapem
jest za$ rekonstrukcja pierwotnego, z punktu widze-
nia osadnictwa badanej fazy chronologicznej,
uksztaitowania terenu (Hildebrandt-Radke 2007) i
pierwotnej powierzchniowej budowy geologicznej, a
takze sieci hydrograficzne;.

Badania geoarcheologiczne, w ich szerokim rozu-
mieniu, obejmuja wszystkie abiotyczne elementy §ro-
dowiska geograficznego. Proponuje termin ,,archeo-
geomorfologia” dla okreslenia studidow majacych na
celu: (1) rozpoznanie uksztaltowania terenu i po-
wierzchniowej budowy geologicznej oraz (2) wptywu
tych elementow Srodowiska na uwarunkowania ak-
tywnosci osadniczo-gospodarczej dawnych spotecz-
nosci, a takze (3) rekonstrukcje antropogenicznych
przeksztatcen morfologii i litologii. Studia te zawsze
musza bazowaé na wynikach badan paleogeograficz-
nych.

Artykut prezentuje wyniki badan archeogeomor-
fologicznych prowadzonych od kilku lat w regionie
todzkim, zwtaszcza w zlewni Neru (ryc. 1). W ramach
realizowanego programu wykonywano badania geo-
archeologiczne, zwtlaszcza za$§ archeogeomorfolo-
giczne, wytypowanych obszaréw polozonych w same;j
dolinie Neru (giéwnie w rejonie Bechcic i Lutomier-
ska) oraz w jego zlewni (m.in. w rejonie Szynkielewa,
gm. Pabianice i Wierzbowej, gm. Wartkowice). Wy-
niki szczeg6towych analiz cze$ciowo zostaly juz opu-
blikowane lub beda publikowane w najblizszej

50

Ryc. 1. Polozenie obszaréw szczegétowych badan i stano-
wisk opisanych w tekscie
BH - Bechcice, BK — Bechcice Kolonia, LD - ¥.6dz, LK - Luto-
miersk-Koziéwki, PE - Petrykozy, PI - Pigtkowisko, SZ — Szyn-
kielew, WB — Wierzbowa

Fig. 1. Location of areas of detailed research and de-
scribed sites
BH - Bechcice, BK - Bechcice Kolonia, LD - ¥.6dz, LK - Luto-
miersk-Koziéwki, PE - Petrykozy, PI - Pigtkowisko, SZ — Szyn-
kielew, WB — Wierzbowa

przysztosci (Kittel, Twardy 2003, Twardy i in. 2004,
Kittel i in. 2007, 2008, 2010, 2012, Stachowicz-Rybka
i in. 2011). Badania te zaowocowaly szczeg6towym
rozpoznaniem geomorfologicznych uwarunkowan
lokalizacji kilku stanowisk archeologicznych i mikro-
regiondw osadniczych. Pozwalaja na ocene georoz-
norodnosci otoczenia skupisk osadniczych oraz zna-
czenia tej cechy Srodowiska geograficznego dla
aktywno$ci  osadniczo-gospodarczej  dawnych
spolecznosci.

Przeglad badan geoarcheologicznych
w regionie 16dzkim

Zainteresowania warunkami lokalizacyjnymi osad-
nictwa na obszarze regionu t6dzkiego wg Turkow-
skiej (2006) siegaja okresu miedzywojennego i pracy
Dylika (1939). Ten sam autor (Dylik 1948, 1971), po-
mimo zainteresowan skierowanych giéwnie na bada-
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nia form i struktur peryglacjalnych, wracat do pro-
blematyki osadniczej regionu takze podznie;j.
Zagadnienia uwarunkowan srodowiskowych, przede
wszystkim geomorfologicznych, osadnictwa coraz
czesciej zaczely by¢ podejmowane co najmniej od lat
70. ubiegtego wieku i wigzaly si¢ ze wspodipraca geo-
grafow fizycznych z archeologami — np.: Krzeminski,
Maksymiuk (1966), Krzeminski (1970, 1987), Goz-
dzik (1982), Balinski (1984), Nadolski (1987), Ka-
minski (1993), Marosik (2000, 2002, 2003), Kittel,
Twardy (2003), Pelisiak (2004), Pelisiak, Kaminski
(2004), Twardy i in. (2004, 2004a), Balwierz i in.
(2005, 2009, 2009a), Kittel (2005, 2010), Dziubek,
Twardy (2007), Kittel, Skowron (2007, 2009), Kittel i
in. (2008, 2009, 2010, 2012), Kittel, Sygulski (2010),
Twardy, Forysiak (2011). W cze¢Sci wymienionych
prac zajmowano si¢ roéwniez badaniami nad
wplywem aktywnosci osadniczo-gospodarczej na ele-
ment Srodowiska geograficznego. Problematyke an-
tropopresji na rzezbe tej czesci ziem polskich omowit
Twardy (2008, 2011, takze Twardy i in. 2004, 2004a).

Badania relacji aktywnosci osadniczo-gospodar-
czej dawnych spotecznosci z r6znymi elementami Sro-
dowiska geograficznego realizowane sa ostatnio w ra-
mach multidyscyplinarnych projektow angazujacych
duze zespoly specjalistow roznych specjalnosci (por.
np.: Balwierz i in. 2005, 2009, 2009a, Kittel i in. 2007,
2008, 2010, 2012, Forysiak i in. 2008, 2010, Lamento-
wicz i in. 2009, Twardy, Forysiak 2011).

Polozenie pradziejowych punktow
osadniczych w zlewni Neru w skali
regionalnej

Na obszarze zlewni Neru przeprowadzono podsta-
wowa analiz¢ rozmieszczenia stanowisk archeolo-
gicznych notowanych w materialach Archeologicz-
nego Zdjecia Polski (AZP) w stosunku do form
uksztaitowania terenu. Zbiér znanych 1052 stano-
wisk archeologicznych, z ktdrymi powigzanych jest
ponad 2000 faktéw archeologicznych, nalozony zo-
stal na mape geomorfologiczng regionu todzkiego
autorstwa Turkowskiej (2006) (ryc. 2). Wigkszos¢
udokumentowanych faktéw datowana jest na okres
od epoki brazu do okresu rzymskiego. Podobne ze-
stawienia i bardziej szczegdtowe analizy wykonano
rowniez dla mniejszych obszardéw Polski srodkowe;.
Niektore z nich zaprezentowano w dalszej czgsci ar-
tykutu.

Analiza potozenia stanowisk dowodzi, ze dla pra-
dziejowych punktéw osadniczych typowa jest lokali-
zacja w dolinach lub w bezposrednim sgsiedztwie ich
gbrnych krawedzi. Stanowiska usytuowane sg gtow-
nie w dolinie Neru (sposrdd analizowanych szcze-
gétowo np.: Bechcice, Kolonia Bechcice, Luto-
miersk-Kozidowki — por. cze$¢ 4) oraz w dolinach jego

doptywow — zwlaszcza wiekszych, takich jak: Dob-
rzynka (np. Szynkielew), Betddéwka, Gnida (np.
Wierzbowa). Polozenie czesci punktéw powiazane
jest z kolei z dolinami denudacyjnymi (np. Petryko-
zy). Bardzo czesto zasieg stanowisk siega po dna do-
lin (np. Szynkielew, Bechcice, Bechcice Kolonia, Lu-
tomiersk-Kozidwki, Wierzbowa). Zauwazalne jest
takze wystepowanie stanowisk osadowych w bliskim
sasiedztwie rownin torfowych, nierzadko rozwinie-
tych w obrebie paleokoryt (np. Bechcice Kolonia,
Lutomiersk-Koziowki, Wierzbowa). Na ten czynnik
lokalizacyjny zwracal uwage Kurnatowski (1963,
1966, 1968, 1975, 1975a).

Stwierdzone w regionie {6dzkim cigzenie osad-
nictwa pradziejowego ku dolinom rzecznym, a szcze-
gblnie ku dolinom rzek $redniej wielkosci, jest fak-
tem powszechnie stwierdzanym w badaniach
osadniczych dla obszaréw nizowych, a podkreslanym
m.in. przez: Kurnatowskiego (1963, 1966), Wiklaka
(1963), Pyrgate (1971), Kruka (1973, 1980), Gasiora
(1975), Nieweglowskiego (1975), Kobylinskego
(1988), Kruka i in. (1996), Marosika (2000, 2002,
2003), Dobrzanska, Kalickiego (2003, 2009), Gor-
skiego i in. (2004), Pelisiaka (2004), Pelisiaka, Ka-
minskiego (2004), Balwierz i in. (2005, 2009), Kittela
iin. (2007), Kittela, Skowrona (2007, 2009), Kittela
(2010), Makarowicza (2010), Twardego, Forysiaka
(2011).

Z. geomorfologicznego punktu widzenia przewa-
zana badanym terenie lokalizowanie osad pradziejo-
wych na terasach, a takze ostancach terasowych w
obrebie den dolin (np.: Szynkielew, Bechcice, Bech-
cice Kolonia, Lutomiersk-Kozidowki, Wierzbowa)
(Kitteliin. 2010, 2012). Zasadg t¢ rejestrowano juzw
regionie 10dzkim (np.: Kaminski 1993, Marosik
2000, 2002, 2003, Pelisiak, Kaminski 2004, Balwierz i
in. 2005, 2009, Kittel, Skowron 2007, 2009, Kittel
2010, Twardy, Forysiak 2011), jest ona charaktery-
styczna takze dla innych, zwlaszcza starogalcjalnych,
obszarow ziem polskich.

Z. topograficznego punktu widzenia wszystkie
analizowane osady zajmuja powierzchnie stabo na-
chylone, tj. stoki o $redniej inklinacji nieprzekra-
czajacej 3°. Osadnictwo pradziejowe regionu 16dz-
kiego rzadko wkraczato na stoki umiarkowanie
nachylone, tj. o nachyleniach ponad 2° wg Klima-
szewskiego (1994) (Kittel, Skowron 2007, 2009, Kit-
tel 2010).

Bardzo rzadko wystepuja stanowiska pradziejowe
zlokalizowane na obszarach wododzialowych (np.
Piatkowisko). Wyzej wznoszace si¢ i bardziej oddalo-
ne od dolin tereny wysoczyznowe s3 niemal catkowi-
cie pozbawione pradziejowych punktow osadniczych.
Strefy wysoczyznowe uwazane sa za anekumeny w
pradziejach (por. m.in.: Kurnatowski 1963, Pyrgata
1971, Godtowski 1983, Kobylinski 1988). Na obrze-
zach wysoczyzn sytuowane byly najprawdopodobnie;j
gléwnie osady o charakterze produkcyjnym lub epi-
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zodyczne punkty zwigzane z dorazng eksploatacja wigzac z obecnoscia niewielkich wklestych form tere-
tych stref, m.in. hodowla czy pozyskiwaniem surow- nu, np. zaglebien bezodptywowych czy dolin denuda-
codw (gtownie skalnych i drzewnych) (por. Pyrgata cyjnych (Kurnatowski 1963, 1968, Nieweglowski
1973, Szamatek 1985, Dzieduszycki, Kupczycki 1993, 1972, Twardy 2004, Twardy i in. 2004a). Dokumento-
Makohonienko 2000, Gorki i in. 2004, Makarowicz wane jest wystepowanie pojedynczych rozproszonych
2010). W przypadku stanowisk pofozonych na wyso- obiektow archeologicznych w skrajnych partiach roz-
czyznach lokalizacja punktow daje si¢ czesto po- legtych stanowisk osadniczych wkraczajacych na
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Ryc. 2. Polozenie stanowisk archeologicznych AZP w zlewni Neru na tle ,Mapy geomorfologicznej regionu t6dzkiego”
(Turkowska 2006)
1 — wysoczyzny morenowe, 2 — pagorki czolowomorenowe, 3 — kemy, formy szczelinowe, moreny martwego lodu, 4 — rowniny wodnolo-
dowcowe, 5 — wodnolodowcowe poziomy erozyjne, 6 — rowniny akumulacji rozlewiskowej, 7 — terasy rzeczne, 8 — pola piaskow przewia-
nych, 9 — wydmy, 10 — dna dolin, 11 — wigksze réwniny torfowe, 12 — stoki i doliny denudacyjne, 13 — dlugie stoki, 14 — stanowiska
archeologiczne AZP

Fig. 2. Location of archaeological sites AZP in the Ner River catchment on the background of Geomorphological Map of
1.6dZ Region (after Turkowska 2006)
1 — till plains, 2 — end-morainic hillockcs, 3 — kames, crevasse fillings, dead-ice moraine (disintegration) moraine, 4 — outwash plains, 5 —
glaciofluvial erosion surfaces , 6 — lacustrine plains, 7 — terraces, 8 — aedian sand sheets, 9 — dunes, 10 —valley floors, 11 — peats plains, 12 —
side slopes and denudational valleys, 13 — long side slopes, 14 — archaeological sites AZP
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przylegle wysoczyzny (np. Wierzbowa, Szynkielew
stan. 11). Skraje wysoczyzn mogly by¢ takze zagospo-
darowywane uprawowo, przy zastosowaniu techniki
wypaleniskowej (zarowej), w systemie przerzutowym
lub przemienno-odtogowym (Kurnatowski 1968,
Kurnatowska, Kurnatowski 1991).

Pod wzgledem litologicznym daje si¢ zauwazyc,
ze zdecydowana wigkszos¢ stanowisk zlokalizowana
zostala na podltozu piaszczystym (wszystkie analizo-
wane szczegdtowo stanowiska). Najczesciej sa to pia-
ski §rednio- i drobnoziarniste (np. Bechcice Kolonia,
Wierzbowa, £.0dz), rzadziej piaski gruboziarniste ze
zwirem (np. Bechcice, Szynkielew). Lokalizacja
obiektéw osadniczych (a takze sepulkralnych) na
podiozu piaszczystym wigzata sie, procz wigkszej
tatwosci wykonania wkopdw, z wigksza przepuszczal-
noscia gruntu, co ulfatwiato infiltracje wod opado-
wych i roztopowych, zwlaszcza na stabo nachylonych
rozbieznych stokach (por. Pyrgat 1971, Godtowski
1983, Stupnicka 1981, Kittel, Twardy 2003, Kittel,
Skowron 2009). Piaszczysto-mutkowe podloze teras
rzecznych z plytko zalegajacym zwierciadtem wod
gruntowych tworzyto takze sprzyjajace warunki dla
prowadzenia gospodarki opartej m.in. na ornej upra-
wie zbozowej z zastosowaniem drewnianego bosego
radta, w tzw. ,,agrotechnice lekkiej” wg Bartkowskie-
go (1978) i przy stosowaniu systemu przemien-
no-odlogowego wg Podwinskiej (1962).

Zauwazalne jest wielowiekowe funkcjonowanie
punktow osadniczych uzytkowanych poczawszy od
wczesnej epoki brazu az po okres rzymski (np. Luto-
miersk-Koziowki, Bechcice Kolonia, Wierzbowa), co
dowodzi, ze obszary te cechowaly si¢ szczegdlnie
sprzyjajacymi warunkami Srodowiskowymi dla roz-
woju osadnictwa. Miazsze pokrywy stokowe badane
m.in. w Wierzbowej (Kittel, Twardy 2003, Tvardy i
in. 2004, Kittel i in. 2012) czy w Lutomiersku-Ko-
zidwkach (Twardy 2008 oraz niepublikowane bada-
nia autora), Bechcicach Kolonii (niepublikowane
badania autora) oraz na innych terenach (Balwierz i
in. 2009, Kittel 2010, Twvardy, Forysiak 2011) sa $wia-
dectwem wielowiekowego i dosS¢ intensywnego uzyt-
kowania tych obszaréw (por. Stochlak 1996, Sinkie-
wicz 1998, Smolska 2005, Twardy 2008). Fakt
trzymania si¢ osadnictwa pradziejowego stabilnych
stref osadniczych w kolejnych fazach chronologicz-
nych zauwazyli m.in.: Kurnatowski (1963, 1966,
1968), Godiowski (1983), Kobylinski (1988), Kurna-
towska, Kurnatowski (1991), Balwierz i in. (2005),
Makarowicz (2010).

Réwnoczesnie w badaniach uwarunkowan lokali-
zacyjnych osadnictwa pradziejowego autorzy czesto
stwierdzaja preferowanie obszaréw o znacznej geo-
roznorodnosci (m.in.: Kurnatowski 1963, 1966, 2004,
Pyrgata 1971, Ostoja-Zagorski 1982, Godtowski 1983,
Szamalek 1985, Niewiarowski 1990, Kurnatowska,
Kurnatowski 1991, Dzieduszycki, Kupczycki 1993, Pe-
lisiak 2004, Balwierz i in. 2009, w druku, Dobrzanska,

Kalicki 2009, Kittel 2010, Kittel i in. 2009, Kittel,
Skowron 2009, Makarowicz 2010, Twardy, Forysiak
2011). O atrakcyjnosci osadniczej tych wielokrotnie
uzytkowanych w pradziejach terendéw decydowaly
sprzyjajace warunki dla lokalizacji punktu osadnicze-
go, najczesciej takie jak: rozlegla stabo nachylona
piaszczysta powierzchnia, na ktorej lokowany byt
punkt osadniczy, oraz znaczna geor6znorodnos¢ oto-
czenia ze zrdznicowanym morfologiczno-litologicznie
sasiadujacym dnem doliny oraz bliskim sasiedztwem
teras rzecznych, réwnin wodnolodowcowych i more-
nowych obszaréw wysoczyznowych.

Wyniki badan
archeogeomorfologicznych
w wybranych mikroregionach

Dolina Dobrzynki koto Szynkielewa

Dobrzynka jest lewobrzeznym doplywem gornego
Neru. Na interesujacym nas obszarze, ponizej Pabia-
nic, ma ona bieg poludnikowy. Morfologia doliny
Dobrzynki oraz terenéw przyleglych zajmowata sie
przede wszystkim Wieczorkowska (1989, 1992). Do-
lina tej rzeki w Szynkielewie jest waska — ograniczona
do dna doliny zbudowanego z utworéw organicz-
no-mineralnych i zboczy doliny uksztattowanych w
warcianskich utworach glacjalnych i fluwioglacjal-
nych. Terasa akumulacyjna zbudowana z utworéw
plenivistulianskiej terasy wysokiej wg Turkowskiej
(1988) wystepuje na potudnie od Rypuitowic (Ro-
zycki, Kluczynski 1966, Wieczorkowska 1989) oraz
na pdinoc od Szynkielewa przy ujsciu Dobrzynki do
Neru i u wylotu dolin denudacyjnych (Turkowska
2006). Dolnemu odcinkowi doliny Dobrzynki towa-
rzysza formy wodnolodowcowe (Rozycki, Kluczyn-
ski 1966, Turkowska 2006), uznane przez Wieczor-
kowska (1989) za formy kemowe. Z dolina sasiaduja
réwniny wodnolodowcowe oraz gliniaste wysoczyzny
morenowe. Najrozleglejsza powierzchnia wysoczy-
zny morenowej rozcigga si¢ po wschodniej stronie
doliny Dobrzynki. W powierzchnie te wlozone sg
osady piaszczysto-mutkowe budujace dolinki denu-
dacyjne. Na zachdd od dolnego odcinka doliny wy-
stepuje wyraznie rysujacy si¢ w rzezbie terenu wal
Zytowice—Petrykozy o wysokosci wzglednej docho-
dzacej do 30 m, zbudowany z zaburzonych osadow
wodnolodowcowych i lodowcowych. Wieczorkowska
(1989) uwaza te¢ forme za moren¢ czolowa zwigzana
z jedna z oscylacji czota ladolodu warty. Z koncepcja
ta zgadza si¢ rowniez Turkowska (2006).

Przytoczona skrécona charakterystyka morfolo-
gii doliny dolnej Dobrzynki i obszaréw przylegtych
dowodzi znacznego urozmaicenia topogratfii, litolo-
gii i morfologii, a zatem znacznego zr6znicowania ty-
pow srodowisk tego obszaru (ryc. 3).
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W sezonach 2009-2010 prowadzone byly szero-
koptaszczyznowe wykopaliskowe badania archeolo-
giczne kilku stanowisk archeologicznych potozonych
na tym obszarze (Blaszczyk i in. 2010, 2011). W doli-
nie Dobrzynki potozone sa dwa stanowiska w Szyn-
kielewie. Wielokulturowe osady pradziejowe i wcze-
snosredniowieczne w Petrykozach zlokalizowane sg
w dolinie denudacyjnej uchodzacej do doliny Rowu
Piatkowiska, ktory jest doplywem Dobrzynki. Takze
rozlegla wielokulturowa osada pradziejowa w Lodzi
stan. 410 znajduje si¢ w dolinie denudacyjnej ucho-
dzacej do Dobrzynki. Jedynie osada w Piatkowisku
nr 3 cechuje sie polozeniem wododziatowym.

Stanowisko w Szynkielewie nr 5, ktore stanowig
przede wszystkim relikty osadnictwa ludnosci kultu-
ry tuzyckiej z mtodszej epoki brazu i wezesnej epoki
zelaza, zajmuje ostaniec erozyjny znajdujacy sie w
dnie doliny Dobrzynki. Jest on najprawdopodobnie;j
fragmentem jednej ze starszych form kemowych lub
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szczelinowych. Wysokos$¢ wzgledna ostafica nie prze-
kracza 2 m, a jego powierzchnia 0,75 ha, stoki sa
stabo nachylone (wg Klimaszewskiego 1984), a inkli-
nacje maksymalnie dochodza do 2,5°. Pod wzgledem
litologicznym forma zbudowana jest z piaskow gru-
bo- i §rednioziarnistych o Sredniej Srednicy ziarna w
przedziale od 0,22 do 0,63 mm. Osady te sa prze-
waznie dobrze i umiarkowanie dobrze wysortowane
wg Folka, Warda (1957). Podscielone sa piaskami
drobnoziarnistymi i mutkami. Na stokach formy w
strefach kontaktu osadéw grubo- i drobnoziarnistych
istnieja sprzyjajace warunki dla tworzenia si¢ wycie-
kow i wysiekow wod gruntowych. W strefach tych
udokumentowano obecnos$¢ silnie zazelazionych
osadow mutkowo-ilastych (Kittel 2011). Nalezy pod-
kresli¢, ze na obszarze stanowiska stwierdzono wy-
stepowanie gleb ochrowych zwiazanych ze strefami
wyplywu wod gruntowych (badania M. Janowskiego
z UMK), czemu sprzyja budowa geologiczna z utwo-
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Ryc. 3. Mapa geomorfologiczna okolic Szynkielewa i Piatkowiska
1 —wysoczyzny morenowe, 2 — pagorki czolowomorenowe, 3 — kemy i inne formy szczelinowe i przetainowe, 4 — rdwniny wodnolodowco-
we, 5 —terasy rzeczne, 6 — dna dolin, 7 — ostafice erozyjne, 8 — doliny denudacyjne, 9 — diugie stoki, 10 —stozki naptywowe, 11 — potozenie i

numer stanowisk: LD410 - £.6dz, stan. 410; SZ5 — Szynkielew, stan. 5;

kozy, stan. 12; PI3 — Pigtkowisko, stan. 23

SZ11 - Szynkielew, stan. 11; PE6 — Petrykozy, stan. 6; PE12 — Petry-

Ryc. 3. Geomorphological map of Szynkielew and Pigtkowisko area

1—till plains, 2 — end-morainic hillockes, 3 — kames, crevasse fillings, 4 —

outwash plains, 5 —terraces, 6 —valley floors, 7 — erosional hillocks, 8

—denudational valleys, 9 — long side slopes, 10 —alluvial fans, 11 —location and number of archaeological sites: LD410 - £.6dz, stan. 410; SZ5
— Szynkielew, stan. 5; SZ11 — Szynkielew, stan. 11; PE6 — Petrykozy, stan. 6; PE12 — Petrykozy, stan. 12; PI3 — Pigtkowisko, stan. 23
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rami gruboziarnistymi nakrywajacymi osady mutko-
wo-gliniaste. Od potudnia i potudniowego wschodu
ostaniec ograniczony jest przez wspodliczesne, cze-
Sciowo sztuczne, dno doliny Dobrzynki wciete na
okofo 1 m w réwning zalewowa. Z kolei od zachodu,
potnocy i wschodu otacza go réwnina zalewowa zbu-
dowana z mulkéw i drobnoziarnistych piaskow.
Spagowa czes¢ osadoéw dna doliny buduja aluwialne
oraz najprawdopodobniej deluwialne osady mineral-
ne i organiczno-mineralne, ktére przy braku szcze-
gbtowych datowan korelowane sg roboczo z p6Znym
vistulianem i holocenem. Stropowe partie buduja
osady pozakorytowe, ale takze osady akumulowane
w rozlewiskach wdd opadowych i roztopowych, roz-
ciete licznymi paleokorytami wypelnionymi przede
wszystkim osadami mineralnymi. Omawiana seria
podscielona jest mutkami organicznymi, dla ktérych
uzyskano wiek radioweglowy 940 * 60 BP
(MKL-264), tj. 1030AD-1170AD (68,2% prawdo-
podobiefistwa). Nawarstwienia te stanowia zapis
wzmozenia procesOw rzecznych w p6znym Srednio-
wieczu (lub okresie nowozytnym) zainicjowany naj-
pewniej antropogenicznie.

Sasiednie stanowisko nr 11 w Szynkielewie zaj-
muje stabo nachylony dtugi stok o ekspozycji wschod-
niej z odchyleniem ku potudniowemu wschodowi.
Nachylenie tego stoku nie przekracza 3°. Podloze
stanowia przede wszystkim piaski gruboziarniste i
zwiry o Sredniej Srednicy ziarna w przedziale od 0,35
do 0,40 mm. Osady te sa umiarkowanie i stabo wysor-
towane. Miejscami wystepuja platy utwordw stabo
przepuszczalnych (iféw 1 mutkéw) zaburzonych
prawdopodobnie glacitektonicznie. W zachodniej
czesci stanowiska w budowie jego podtoza coraz wig-
kszy udziat maja gliny (Kittel 2011). Pod wzgledem
geomorfologicznym stanowisko zajmuje stok kemu
(Wieczorkowska 1989) lub formy szczelinowej, sasia-
dujacej od zachodu z wysoczyzng morenowa. Wiek-
szo$¢ obiektow archeologicznych, powigzanych
przede wszystkim z osadnictwem wczesnosrednio-
wiecznym (gléwnie z XII w.), oraz pojedyncze obiek-
ty osadnictwa pradziejowego, skupia si¢ we wschod-
niej piaszczysto-zwirowej partii stanowiska, blizej
dna doliny Dobrzynki. Znaczna dtugo$¢ stoku w wie-
kszej czesci zbudowanego z tatwo przepuszczalnych
piaskdw i zwirébw oraz obecno$¢ platéw utwordw
stabo przepuszczalnych i glin zwalowych w podtozu
stwarzaja bardzo sprzyjajace warunki dla powstawa-
nia wyciekow wod gruntowych.

Poza doling Dobrzynki rozpoznano na po-
wierzchni niemal 2 ha relikty wielokulturowej osady
pradziejowej na stanowisku w Lodzi nr 410 (daw-
niej we wsi Rypultowice). Stanowia ja przede wszyst-
kim obiekty zwigzane z aktywnoS$cia ludnosci kultur:
trzcinieckiej ze starszej epoki brazu, tuzyckiej z weze-
snej epoki zelaza (z okresu halsztackiego) i przewor-
skiej z okresu rzymskiego. Stanowisko zajmuje za-
chodni bardzo stabo nachylony stok suchej obecnie

doliny, uchodzacej do Dobrzynki. Nachylenie stoku
nie przekracza na obszarze stanowiska 2°. Ma on eks-
pozycje wschodnia z odchyleniem ku p6tnocnemu
wschodowi. Stanowisko sigga na zachodzie po skraj
wysoczyzny morenowej. Podloze w czesci zachodniej
tworza gliny i gliny piaszczyste budujace wysoczyzne.
Jednak zasadnicza czg$¢ stanowiska zajmuje podioze
zbudowane ze §rednio- i gruboziarnistych piaskow,
przewarstwianych  piaskami  drobnoziarnistymi
muikowymi o Sredniej Srednicy ziarna 0,25-0,36 mm,
umiarkowanym lub zlym wysortowaniu oraz syme-
trycznym lub stabo lewosko$nym rozkiadzie uziar-
nienia (Kittel 2011). Wediug Wieczorkowskiej (1989)
sa to vistulianskie osady stokowe. Od wschodu stano-
wisko ogranicza dno doliny, wykorzystywane obecnie
przez sztuczny kanat melioracyjny. Przeprowadzone
sondowania geologiczne udokumentowaly w dnie
doliny wystepowanie utworOw stanowiacych zapew-
ne wypelnienie paleokoryta o tymczasowo nieustalo-
nym wieku. Najprawdopodobniej sa to utwory poz-
novistulianskie lub wczesnoholocenskie. Klatkowa
(1985) odnotowata w czg¢sci omawianej doliny obec-
no$¢ holocenskich aluwidw.

Dwa badane stanowiska archeologiczne w Petry-
kozach (nr 6 i 12) polozone s3 w niewielkiej od-
legtosci od siebie i reprezentuja przede wszystkim re-
likty osadnictwa wczesnoSredniowiecznego (XII w.)
oraz ludnosci kultury przeworskiej z okresu rzym-
skiego. Zostaly one zlokalizowane na umiarkowanie
i slabo nachylonym stoku, ktorego inklinacja nie
przekracza 5°, o ekspozycji potudniowej, potudnio-
wo-wschodniej i wschodniej. Jest to potudniowy stok
formy uznawanej za morene czotowa spigtrzong tzw.
watu Zytowice—Petrykozy (Wieczorkowska 1989,
Turkowska 2006). Stok ten przechodzi w zbocze doli-
ny denudacyjnej, ktéra uchodzi do doliny Rowu
Piatkowiska, doptywu Dobrzynki. Oba stanowiska
potozone sg w odlegtosci okoto 200-375 m na potnoc
od dna doliny Rowu Piatkowiska. Pod wzgledem lito-
logicznym ich podioze tworza rytmicznie warstwo-
wane piaski Srednio- i drobnoziarniste oraz piaski
drobne mutkowe deluwialne akumulowane zapewne
w vistulianie, zapewne zwlaszcza w plenivistulianie.
Sa to osady deluwialne tego wieku wystepujace po-
wszechnie na stokach i w dolinach denudacyjnych re-
gionu 16dzkiego czy nawet szerzej nizinnego obszaru
staroglacjalnego (por. Klatkowa 1965, 1989, Wie-
czorkowska 1975, 1989, Turkowska, Wieczorkowska
1985, Turkowska 2006).

Do$¢ odmiennymi warunkami lokalizacyjnymi
cechuje si¢ stanowisko nr 3 w Pigtkowisku, na kto-
rym wystapily relikty osadnictwa ludnosci neolitycz-
nej kultury pucharéw lejkowatych, p6znego horyzon-
tu kultury trzcinieckiej ze $rodkowej epoki brazu,
kultury tuzyckiej z mtodszej epoki brazu oraz relikty
osadnictwa z wczesnego Sredniowiecza. Stanowisko
to znajduje si¢ bowiem w polozeniu wysoczyznowym
w obrebie rowniny wodnolodowcowej w strefie dzia-
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tu wodnego zlewni Dobrzynki i Grabi. Zajmuje nie-
wielka lokalng kulminacje i bardzo stabo nachylony
stok o ekspozycji pétnocnej, pétnocno-wschodniej i
wschodniej. Stok ten opada w kierunku gérnego od-
cinka niewielkiej dolinki denudacyjnej. Stanowisko
potozone jest w znacznej odleglosci (ok. 800 m) od
najblizszego waskiego dna doliny niewielkiego cieku
Rowu Pigtkowiska. Pod wzgledem litologicznym je-
go podioze buduja piaski r6znoziarniste. Sa to utwo-
ry o zmiennym uziarnieniu od drobnopiaszczy-
sto-mutkowych po piaszczysto-zwirowe. Zasadniczo
podlioze stanowiska tworza osady wodnolodowcowe
ladolodu warty (Klatkowa 1985). Miejscami na gle-
bokosci okoto 150-200 cm stwierdzono wystgpowa-
nie gliny zwatowej (Kittel 2011).

Dolina Neru kolo Lutomierska

Przeprowadzone szczegb6towe badania doliny Neru
na odcinku od Bechcic do Lutomierska pozwolity na
uzupelnienie dotychczasowej wiedzy na temat mor-
fologii, geologii i paleogeografii doliny oraz czes-
ciowa rewizje pogladéw, m.in. na temat liczby i wieku
teras rzecznych.

Wezesniejsze szczegdlowe badania geologiczne i
geomorfologiczne przeprowadzone zostaty na odcin-
ku od Chocianowic po Lutomiersk, zwtaszcza za$§ w
rejonie Lublinka (Turkowska 1985, 1988, 1990,
2006). Autorka ta udokumentowala serie osadow
budujacych rozlegla terase wysoka, uformowana
przez rzeke roztokowa w srodkowym i gornym ple-
nivistulianie, terase niska wieku p6znovistulianskie-
go z licznymi paleokorytami oraz holocefiskie dno
doliny ze stabo czytelnymi w rzezbie paleomeandra-
mi wypelnionymi osadami mineralno-organicznymi.
Autor arkusza Lutomiersk ,,Szczeg6towej mapy geo-
logicznej Polski w skali 1:50 000” wyr6znit na odcin-
ku Lutomiersk—Jezew jeden poziom terasy nadzale-
wowej, zbudowanej z piaskéw i mutkow rzecznych
oraz rozlegle, ponadkilometrowej szerokosci dno
doliny, o zrd6znicowanej budowie geologicznej
(piaski korytowe, namuty, torfy) (Balifiski 1992). Po-
dobnie morfologie i paleogeografie doliny Neru w
Lutomiersku rekonstruowal Twardy (2004, 2008,
Dziubek, Twardy 2007).

Prowadzone w ostatnich latach badania pozwolity
na udokumentowanie ztozonej i poligenicznej budo-
wy dna doliny oraz §ladoéw znacznego przeobrazenia
jego morfologii w neoholocenie. Wspoiczesne dno
doliny zbudowane jest z utwordw pochodzacych z
poznego vistulianu i holocenu. Na powierzchni stabo
czytelne sa §lady paleokoryt, stwierdzono jednak sze-
reg kopalnych form wypelnionych przewaznie utwo-
rami organicznymi. Koryta o wielkich parametrach
(promienie o rozmiarach kilkudziesieciu metréw)
byly formowane przede wszystkim w pdznym vistu-
lianie przez rzeke¢ o meandrowym uktadzie koryta
lub przez rzeke wielokorytowa. Strefy koryt holocen-
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skich o mniejszych parametrach wraz z towarzy-
szacymi im bardzo waskimi réwninami zalewowymi
zajmuja peryferyczne polozenie w obrebie obszaru
uwazanego niegdy$ za catkowicie holocefiskie dno
doliny. Na terenie uwazanym dotychczas za réwning
zalewowa stwierdzono wystepowanie licznych ostan-
cow terasowych plenivistulianskiej terasy wysokiej
(ryc. 4). Pod wzgledem morfologicznym, ich po-
wierzchnie nieznacznie (ok. 1-2 m) wznosza si¢ po-
nad wspoltczesne dno doliny, a miejscami udokumen-
towano ich wiaczanie w obreb rowniny zalewowej w
neoholocenie. Jednocze$nie stwierdzono, ze poziom
uwazany do niedawna w caloSci za plenivistuliafiska
terase wysoka stanowi na wielu, zwlaszcza wyzej po-
fozonych obszarach, schytkowowarciafiskg terase
najwyzsza, co potwierdzaja m.in. wyniki termolumi-
nescencyjnych datowan osadow (Kittel i in. 2010,
2012). W dolinie Neru, migdzy Bechcicami a Luto-
mierskiem, stwierdzono zatem wystepowanie
schytkowowarcianskiej terasy najwyzszej, plenivistu-
lianskiej terasy wysokiej zachowanej takze w dnie do-
liny w formie ostancéw oraz dna doliny wieku p6z-
novistulianskiego i holocenskiego z licznymi
paleokorytami co najmniej dwu generacji. Juz wiec
budowa geologiczna i morfologia samej doliny ce-
chuje si¢ duzym urozmaiceniem. Otoczenie doliny
stanowia wysoczyzna morenowa oraz rowniny wod-
nolodowcowe (Turkowska 1988, 2006).

Stanowisko nr 1 w Bechcicach jest obicktem
znanym od lat 40. XX w. (Wiklak 1963). Odkryte zo-
staly na nim pozostatosci osady ludnoSci kultury
tuzyckiej z epoki brazu oraz poczatkow wczesnej
epoki zelaza (okres halsztacki C). Szczeg6lne zna-
czenie mialo odnalezienie fragmentow niszczejacych
form odlewniczych metalurgii brazu (Wiklak 1963,
Muzolf, Kittel 2006). Stanowisko w Bechcicach usy-
tuowane zostato na podtozu piaszczysto-zwirowym
budujacym wodnolodowcowa terase najwyzsza poto-
zong po potudniowej stronie doliny Neru. Podloze
tworza osady o Sredniej Srednicy ziarna w przedziale
od 0,3 do 0,6 mm, umiarkowanie i Zle wysortowane,
przewaznie o lewoskoSnym rozkladzie uziarnienia.
Udziat ziarn kwarcowych z grupy EL wg Cailleux
(1942) osiaga 20-30%. Swym zasiegiem stanowisko
obejmuje rowniez zbocze doliny i siega po dno doli-
ny. Miazszo$¢ osadéw wodnolodowcowych wynosi
we wschodniej partii stanowiska okoto 1,0-1,5 m,
podczas gdy w partii zachodniej przekracza 2,2 m.
Stanowisko nie wkracza na sasiadujaca wysoczyzne
morenowa. U podstawy zbocza wystepuje paleokory-
to, ktére zapetniane bylo osadami organicznymi w
okresie funkcjonowania osadnictwa ludnosci kultury
tuzyckiej, a badania paleobotaniczne jego wypelnie-
nia dowodza znacznego odlesienia najblizszego
otoczenia zbiornika (Kittel i in. 2007, 2008, 2010,
2012). We wspdlczesnym dnie doliny zadokumento-
wano osady budujace najprawdopodobniej plenivi-
stulianska terase wysoka, ktéra wlaczona zostata w
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okresie nowozytnym w zasieg rowniny zalewowej i
przykryta seriami pozakorytowymi (mada mutko-
wo-piaszczysta). Pokrywa osadoéw pozakorytowych
osigga maksymalnie 1,0 m migzszoSci.

Potozone okoto 1 km na zachod stanowisko Bech-
cice Kolonia nr 1 stanowig pozostatosci kilku pra-
dziejowych poziomdw chronologicznych od osadnic-
twa ludnosci kultury trzcinieckiej po osadnictwo
ludnosci kultury przeworskiej z okresu rzymskiego, a
takze Slady osadnictwa wczesnoSredniowiecznego.
Licznie wystapily tu jamy zasobowe i odpadkowe z po-
jedynczymi makroskopowymi szczatkami roSlin sy-
nantropijnych. Zatem w przypadku tego stanowiska
sa to relikty punktu osadniczego zwigzanego z dziatal-
noscig rolnicza, gldwnie uprawa roSlin. Wystapily
rowniez pozostalosci zniszczonego cmentarzyska z
miodszego okresu rzymskiego (Kittel i in. 2009a,
2010, 2012). Pozostato$ci niezachowanego kurhanu
datowanego na okres rzymski badane byly na tym ob-
szarze w latach 50. XX w. (Kmiecinski 1959).

Stanowisko zlokalizowane zostato na niewielkim
ostaficu w centrum wspolczesnego dna doliny. Obec-
nie ma on wymiary ok. 110 m na 80 m i wznosi si¢
maksymalnie ok. 1 m ponad najblizsze otoczenie.
Zbudowany jest z osaddw piaszczystych (gldéwnie
Srednio- i drobnopiaszczystych), a miejscami takze
mulikowo-piaszczystych o Sredniej Srednicy ziarna od
0,18 do 0,36 mm. Osady te sg dobrze i umiarkowanie

dobrze wysortowane o symetrycznym lub stabo pra-
wostronnym rozkladzie uziarnienia. Suma ziaren
RM i M wg Cailleux (1942) z modyfikacjami Mani-
kowskiej (1993) osiaga 70-80%. Sa to zatem osady
analogiczne do utwordéw budujacych wysoki poziom
dolinny na obszarze podlodzkim, zwlaszcza tzw.
,»trzon terasy wysokiej” wg Turkowskiej (1988). Wie-
kowo nalezy je korelowac ze Srodkowym plenivistu-
lianem, co potwierdzaja wykonane datowania termo-
luminescencyjne (26,6 = 4,0 ka BP GW-0801123,6 =
3,5 ka BP GW-0802). Ostaniec terasy wysokiej w sen-
sie morfologicznym uksztaltowany zostal na przeto-
mie gornego plenivistulianu i pdznego vistulianu,
czego dowodzi m.in. wiek TL oraz C serii pozakory-
towe]j przykrywajacej stok ostanca od potudnia —
11240 = 180 BP (MKL-285); 16,0 * 2,4 ka BP
(GW-1126); 16,1 = 2,4 ka BP (GW-1125); 19,4 £ 2.9
ka BP (GW-1124) —i co pozostaje w zgodzie z wiedzg
dotyczaca rozwoju rzezby dolin tej czesci ziem pol-
skich (por. m.in. Turkowska 1988, 1990, 1997, 2006,
Kaminski 1993). Po wschodniej stronie ostafica wy-
stepuje paleomeander o szerokosci okoto 50 m i pro-
mieniu ok. 150 m, ktory wypetniany byt w pdznym vi-
stulianie i holocenie, czego dowodza uzyskane
datowania “C (najstarsza data 11020+230 BP
IGSB-1381) oraz niepublikowane wyniki analizy
pytkowej M. Obremskiej z ING PAN (Stacho-
wicz-Rybka i in. 2010).
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Ryc. 4. Mapa geomorfologiczna doliny Neru w okolicach Bechcic i Lutomierska
1 —wysoczyzny morenowe, 2 — terasa najwyzsza, 3 — terasa wysoka, 4 — wydmy, 5 — dna dolin, 6 — réwniny torfowiskowe, 7 — doliny denuda-
cyjne, 8 — diugie stoki, 9 — paleokoryta wielkopromienne, 10 — paleokoryta o matych parametrach, 11 — potozenie badanych stanowisk: BH
— Bechcice, BK — Bechcice Kolonia, LK — Lutomiersk-Koziéwki, 12 — potozenie innych stanowisk pradziejowych

Ryc. 4. Geomorphological map of the Ner River valley in the Bechcice-Lutomiersk area
1 —till plains, 2 - highest terrace, 3 — high terrace, 4 — dunes, 5 — valley floors, 6 — peats plains, 7 — denudational valleys, 8 — long side slopes,
9 — large palaeochannels , 10 — small palaeochannels, 11 — location of discussed archaeological sites: BH — Bechcice, BK — Bechcice
Kolonia, LK — Lutomiersk-Koziéwki, 12 — location of other prehistoric archaeological sites
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Obszar wielokulturowego stanowiska archeolo-
gicznego w Lutomiersku-Koziowkach 3 tworza re-
likty r6znorodnych obiektéw archeologicznych, war-
stwy z zawarto$cia kulturowa oraz nagromadzenie
luznych artefaktéw datowanych od schytkowego pa-
leolitu po okres wspolczesny (m.in.: Jazdzewski
1951, 1952, Zabkiewicz-Koszanska 1953, 1956, 1957,
Gardawski 1959, Wiklak 1963, 1972, 1975, Chmie-
lowska 1975, Gasior 1975, Jadczyk 1975, Kaszewska
1975, Kaszewski 1975, Muzolf i in. 2010, 2010a).

Stanowisko potozone jest w potudniowej czgsci
doliny Neru u ujscia doliny Zalewki (Wrzacej) i zaj-
muje fragment terasy wysokiej oraz by¢ moze terasy
najwyzszej. Terasa wysoka, zachowana w formie cy-
pla wcinajacego sie¢ w dno doliny Neru, jest najpraw-
dopodobniej fragmentem plenivistulianskiego stoz-
ka naplywowego Zalewki. Wspodiczesnie cypel ten
ma charakter ostanca ograniczonego od potudnia,
wschodu i zachodu przez dno doliny Zalewki
(Wrzacej), a od poéinocy — Neru. Jednak rdwnolezni-
kowy fragment doliny Zalewki ograniczajacy osta-
niec od potudnia ma charakter przelomowy i naj-
prawdopodobniej powstal w sposdb sztuczny w
okresie nowozytnym. Pod wzgledem litologicznym
podioze stanowiska buduja w stropie piaski przede
wszystkim $rednio- i gruboziarniste z domieszkami
zwiru. Srednia §rednica ziarna tych osadow miesci sie
w przedziale 0,30-0,45 mm. Utwory te cechuja si¢
umiarkowanym wysortowaniem i symetrycznym lub
stabo lewosko$nym rozktadem uziarnienia. Pozba-
wione sg domieszek organicznych, nie zawieraja we-
glanobw. Sa one podScielone piaskami $rednio- i
drobnoziarnistymi o warstwowaniu horyzontalnym.
Utwory te odpowiadaja charakterystyce budowy te-
rasy wysokiej wg Turkowskiej (1988, 2006), a taki ich
wiek potwierdzaja datowania termoluminescencyj-
ne.

Bezposrednio do obszaru stanowiska od pdinoc-
nego zachodu przylega wielkie paleokoryto, ktore
zostalo wypelnione osadami organicznymi w p6Znym
vistulianie i w eoholocenie, co jest udokumentowane
datowaniami radioweglowymi oraz analiza pylkowa
wypelnienia paleokoryta (materialy niepublikowane
M. Obremskiej ING PAN i A. Wacnik IB PAN).

Na wschod od stanowiska w Lutomiersku-Ko-
ziowkach 3 zlokalizowane sg wielokulturowe stano-
wiska w Lutomiersku-Koziowkach 3D (Dziubek,
Twardy 2007) i sasiadujace z nim we Wrzacej (Zawil-
ski 1999, Czepas, Oledzki 2007). Warunki lokaliza-
cyjne stanowiska w Lutomiersku-Koziowkach 3D
scharakteryzowal Twardy (2004, 2008, Dziubek,
Twardy 2007) i sa zblizone do polozenia stanowiska
w Lutomiersku-Kozidwkach 3. Stanowisko we
Wrzacej zajmuje najprawdopodobniej powierzchnie
terasy najwyzszej.
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Dolina Gnidy w Wierzbowej

Na terenie rozlegtego kompleksu stanowisk arche-
ologicznych w Wierzbowej wystapily zardéwno
obiekty sepulkralne, jak i osadnicze, datowane od
starszej epoki brazu po okres rzymski. Wigkszos¢ ob-
szaru zajmuja relikty rozleglej wielofazowej osady
(faktycznie kilku osad) pradziejowej uzytkowanej co
najmniej od starszej epoki brazu, jej zasadnicza par-
tia zajmuje wschodnia cze$¢ kompleksu (Blaszczyk i
in. 2006). Stanowisko potozone jest w obrebie trze-
ciego, najwyzszego poziomu terasowego Pradoliny
Warszawsko-Berliniskiej wg Krajewskiego (1977),
ktérego powstanie taczone jest z deglacjacja ladolo-
du warty. W partii zachodniej obiekty archeologicz-
ne, wystepujace w znacznym rozproszeniu, wkra-
czaja w strefe wysoczyznowa. Stabo urozmaicona
powierzchnia wysoczyznowa w sasiedztwie stanowi-
ska zbudowana jest z utwordw piaszczysto-glinia-
stych oraz piaszczystych i zwirowo-piaszczystych ge-
nezy glacjalnej i fluwioglacjalnej. Utwory te
akumulowane byly w wartianie i podlegaly silnej de-
nudacji w warunkach peryglacjalnych vistulianu
(Krajewski 1977, Klatkowa 1978). Zasadnicza partia
stanowiska w Wierzbowej zajmuje stabo nachylony
stok o ekspozycji wschodniej, stanowiacy zbocze do-
liny niewielkiego cieku, jednego z ramion rzeki Gni-
dy (Nidy) (ryc. 5). Obiekty archeologiczne schodza
takze na dno doliny. Nachylenie stoku osiaga maksy-
malnie okoto 4°, §rednio za$ okoto 1,5-2°. Gbrng
cze$¢ zbocza doliny pokrywa eluwium piaszczy-
sto-gliniaste przechodzace ku spagowi w gline (Klat-
kowa 1978, Dutkiewicz 1992). W dolnej czgsci zbo-
cze zbudowane jest z osadow piaszczystych i
piaszczysto-mutkowych o Sredniej Srednicy ziarna
0,20-0,35 mm, umiarkowanie dobrym i umiarkowa-
nym wysortowaniu oraz symetrycznym rozkladzie
uziarnienia. Odsetek ziaren RM osigga 50-60%, a
suma ziaren RM i M — 80-90% wg Cailleux (1942) z
modyfikacjami Manikowskiej (1993). Sg to osady od-
powiadajace charakterystyce tzw. plenivistulianskie-
go wysokiego poziomu dolinnego wyksztalconego w
czeéci z osadow stokowych wg Turkowskiej (1988,
2006). Piaski te podsciela glina ladolodu warty. W re-
jonie stanowiska dnu doliny towarzyszy, po zachod-
niej stronie, zaledwie waska okoto 80-200-metrowej
szerokosci listwa terasy plenivistuliafiskiej. Poziom
rozszerza sie¢ ku pdtnocy i ku potudniowi. Dno doliny
tworzg osady rzeczne organiczno-mineralne koryto-
we i pozakorytowe oraz organiczno-mineralne i or-
ganiczne utwory wypelniajace paleokoryta wieku
poznovistulianskiego i holocenskiego. Takiego wie-
ku tych osadéw dowodza datowania “C oraz wyniki
ekspertyzy palinologicznej M. Obremskiej (Kittel i
in. 2012). W dnie doliny wystepuja takze powierzch-
nie zajete przez torfy, ktérych sedentacja zachodzita
co najmniej od poczatku holocenu —wiek spagu torfu
dat wynik 9170 * 120 BP (MKL-412). Terasa ple-
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nivistulianska rozciaga si¢ ku wschodowi na dystan-
sie niemal 2 km, siegajac po wschodnie rami¢ Gnidy.
Na obszarze tym stwierdzony zostat wiekszy udziat
mulkéw w nawarstwieniach budujacych poziom tera-
sowy, akumulacja tych utworéw przebiegata bowiem
w rozszerzeniu doliny, w Srodowisku o charakterze
limnicznym (rozlewiskowo-jeziornym) (Klatkowa
1978, Dutkiewicz 1992).

W zachodniej partii stanowiska, w dolnym frag-
mencie zbocza i czgSciowo w dnie doliny, wystapita
pokrywa neoholocenskich deluwiéw z warstwami
kulturowymi, akumulowanych najprawdopodobniej
od srodkowej epoki brazu. Osady te byly omawiane
w kilku publikacjach — Kittel, Twardy (2003), Twardy
iin. (2004), Twardy (2008), Kittel i in. (2008, 2012 —
tu wyniki najnowszych badan).

Strefy litologiczno-morfologiczne
wybranych stanowisk

Dla badania geor6znorodnosci otoczenia pradziejo-
wych stanowisk osadniczych wypracowano metode

obliczania udziatu wyr6znionych stref litologicz-
no-morfologicznych w okreslonej odlegiosci od
gléwnych partii osad. Przyjete zalozenia bazowaly na
podstawach paleoekonomicznych wypracowanych w
tzw. site catchment analysis 1 analizach carrying capa-
city (por. Kobylifiski 1986, Kruk i in. 1996 — tam dal-
sza literatura). Wg Chisholma (1962) bariera opta-
calnoSci produkcji w spolecznoSciach rolniczych jest
odlegtos¢ 1 km od osady, natomiast Vita-Finzi, Hi-
ggs (1970) tzw. site territory (tj. obszar eksploatowany
przez osade¢) zamkneli w promieniu 5 km (za Koby-
linskim 1986). Kurnatowski (1971) odlegtos$¢ 1-2 km
od stanowiska przyjat za granice strefy pradziejowe;j
eksploatacji osadniczej. Kruk (Kruk i in. 1996) uwa-
za, ze podmokte dna dolin uzytkowane byly bardziej
intensywnie w zasiegu 0,5 km od osady. W oparciu o
powyzsze zalozenia w otoczeniu analizowanych sta-
nowisk zakre§lano okregi (ekwidystanty) o promie-
niu 0,5 km i 1,0 km, ze §rodkiem w centrum punktu
osadniczego, w ramach ktorych obliczano po-
wierzchnie wyr6znionych stref litologiczno-morfolo-
gicznych; przede wszystkim: den dolin najczesciej
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Ryc. 5. Mapa geomorfologiczna doliny Gnidy w okolicach Wierzbowej
1 —wysoczyzny morenowe, 2 — rowniny wodnolodowcowe erozyjno-akumulacyjne, 3 — terasa wysoka, 4 —wydmy, 5 — dna dolin, 6 — doliny
denudacyjne, 7 — dlugie stoki, 8 — rowniny torfowiskowe, 9 — wigksze zagtebienia bezodpiywowe, 10 — potozenie stanowiska WB — Wierz-

bowa, 11 — potoZenie innych stanowisk pradziejowych

Ryc. 5. Geomorphological map of the Gnida River valley in Wierzbowa area
1 —till plains, 2 — glaciofluvial erosional-depositional plains, 3 — terraces, 4 — dunes, 5 — valley floors, 6 — denudational valleys, 7 — long side
slopes, 8 — peat plains, 9 — undrained depressions, 10 — location of archaeological site WB — Wierzbowa, 11 — location of other prehistoric

archaeological sites
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o zfozonej budowie geologicznej, piaszczystych teras,
piaszczysto-gliniastych wysoczyzn.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami ustalono, ze w
promieniu 1,0 km od gtéwnej czgéci osady w Wierzbo-
wej powierzchnie wysoczyznowe zajmuja niemal 44%,
a terasa ponad 42% terenu. Do strefy wysoczyznowej
wiaczone zostaly erozyjno-akumulacyjne rowniny
wodnolodowcowe (por ryc. 5). Dno doliny stanowi
pozostate 14%, w tym ponad 1/4 powierzchni tej strefy
zajmuja rowniny torfowe. Pozostata cze$¢ dna doliny
buduja piaski i mutkami organicznymi. Jak wynika z
przeprowadzonych badan, w okresie funkcjonowania
pradziejowych osad w Wierzbowej dno doliny w
sasiedztwie stanowiska miato nieco szerszy zasieg. W
zasiegu ekwidystanty 0,5 km od centrum gidéwnej cze-
Sci osady strefa dna doliny zajmuje 26% powierzchni
terenu, tj. ponad 20 ha. Na obszarze do 0,5 km od cen-
trum osady udziat terasy utrzymuje si¢ na poziomie
ok. 42%.

Dla 29 pradziejowych faktow archeologicznych
AZP w dolinie Neru miedzy Bechcicami a Lutomier-
skiem reprezentujacych osady, a pochodzacych z 19
stanowisk archeologicznych, wykonano obliczenia
udzialu wyr6znionych stref litologiczno-morfolo-
gicznych (por. Janas 2009). Wigkszo$¢ analizowa-
nych faktow datowana jest od epoki brazu po okres
rzymski. Dla tej grupy w zasiegu ekwidystanty 1,0 km
udzial den dolin (gléwnie Neru i Zalewki) wynosi od
15 do 35%, teras rzecznych (Iacznie wysokiej i najwyz-
szej) —od 11 do 42%, a wysoczyzn morenowych — od
25 do 65%. Schylkowowarciafiska rownina wodnolo-
dowcowa wlgczona zostata do strefy terasowej (4). W
zasiegu ekwidystanty 0,5 km te udzialy ksztattuja sie
w sposOb nastgpujacy: dna dolin — 15-62%, terasy
rzeczne — 10-65%, wysoczyzny — 0-67%. Podane
wartosci dowodza m.in., ze badane punkty osadnicze
zlokalizowane byly zawsze w odleglosci nie wigkszej
niz 0,5 km od dna doliny i jednocze$nie nie wickszej
niz 1,0 km od wysoczyzny morenowe;j. Istotnym ele-
mentem Srodowiska punktow osadniczych sg terasy.
Zadna z wyroznionych stref nie zajmuje wiecej niz
2/3 srodowiska pradziejowych punktéw osadniczych,
co obrazuje geordznorodnos¢ ich otoczenia. Wyniki
badan przeprowadzonych w dolinie Srodkowego Ne-
ru dowodza wystepowania w analizowanej probie
stanowisk osadniczych dwu typdw lokalizacyjnych, tj.
(1) osady o potozeniu dolinnym na powierzchni teras
oraz (2) punktdéw o potozeniu wysoczyznowym przy
krawedzi doliny (Janas 2009). Te pierwsze mozna
wigzaé przede wszystkim z gospodarka uprawowa, a
drugie — z eksploatacja stref wysoczyznowych. Po-
dobng sytuacje zaobserwowano dla stanowisk pra-
dziejowych Kotliny Szczercowskiej (Kittel 2010).

Sposréd analizowanych szczegdlowo stanowisk
najwiekszy udziat strefy dna doliny cechuje srodowi-
sko osady w Bechcicach Kolonii, dla ktérej w pro-
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mieniu 0,5 km wynosi on az 62%, a w promieniu 1,0
km — 30%. Dla stanowiska w Lutomiersku-Koziow-
kach 3 jest to odpowiednio 43 i 30%, a w Bechcicach
—28125%. Strefa wysoczyznowa najwigksza role od-
grywala za§ w otoczeniu osady w Bechcicach: 45% do
0,5 km i 64% do 1,0 km. Natomiast w przypadku sta-
nowiska 3 w Lutomiersku-Koziéwkach wysoczyzny
morenowe oddalone sa o ponad 0,5 km, a w zasiggu
ekwidystanty 1,0 km zajmuja ok. 28%. W Bechcicach
Kolonii jest to odpowiednio 16% i 53%. Udziat teras
wysokiej 1 najwyzszej wynosi dla: Bechcic 28% (do
0,5 km) i 11% (do 1,0 km); Bechcice Kolonii 22 i
17%; Lutomiersk-Koziowki 57 1 42%.

Uzyskane wyniki moga by¢ punktem wyjScia dla
analiz potencjalnych kierunkéw uzytkowania wy-
dzielonych stref oraz szacowania wielkosci poten-
cjalnych plonéw mozliwych do uzyskania na odpo-
wiednim poziomie rozwoju gospodarczego — analiza
carrying capacity (por. Kittel 2007, 2010, Kittel, Sko-
wron 2009).

Stwierdzona w badaniach archeogeomorfologicz-
nych znaczna geordznorodno$¢ otoczenia pradziejo-
wych punktow osadniczych w regionie 16dzkim, cha-
rakterystyczna takze dla innych obszaréw (por. czg$¢
3), winna by¢ tlumaczona wzgledami paleoekono-
micznymi. Lokalizacja osad w wiekszosci przypad-
kéw musiata by¢ bowiem celowa przede wszystkim z
punktu widzenia najwigkszej optacalnoSci prowa-
dzonej dziatalnoSci gospodarczej. Na pierwszym
miejscu stalo uzyskanie mozliwie najwiekszej iloSci
pozywienia w mozliwie najdtuzszym okresie uzytko-
wania danego Srodowiska, przy wykorzystaniu do-
stepnych technik i systemdw gospodarowania. Row-
nolegle istotne byly: dostgpno$¢ odpowiedniego
miejsca dla zalozenia mozliwie bezpiecznego osiedla
oraz dostgpnos¢ zrodet wody. Na dalszym, chod istot-
nym, miejscu znajdowaly si¢ tez mozliwosci pozyska-
nia zasobow surowcowych. Do$¢ powszechnie uwaza
sig, ze grupy ludnosci kultur trzcinieckiej oraz tuzyc-
kiej prowadzily stosunkowo elastyczna gospodarke
wielokierunkowa, ktora pozwalata na dostosowanie
do bardzo zréznicowanych typéw srodowisk i wyma-
gala penetracji roznych stref krajobrazowych (por.
Kurnatowski 1966, 2004, Kruk 1980, Kurnatowska,
Kurnatowski 1991, Dzieduszycki, Kupczycki 1993,
Gorski 1 in. 2004, Makarowicz 2010). W okresie
rzymskim dochodzito do stabilizacji i stosowania
prawdopodobnie mniejszej roznorodnosci systemow
gospodarczych (Kurnatowski 1975, Kurnatowska,
Kurnatowski 1991, Litynska-Zajac 1997, Makoho-
nienko 2000, Kittel, Skowron 2009).

Zajmowanie przez spolecznoSci pradziejowe ob-
szarOw cechujacych sie wysoka geordznorodnoscia
stanowito zatem istotng strategi¢ przetrwania, oparta
na prowadzeniu wielokierunkowej gospodarki.
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Podsumowanie

1. Dtugotrwale, wielokulturowe stanowiska i kom-
pleksy pradziejowych stanowisk osadniczych pre-
feruja obszary cechujace si¢ znaczng geordzno-
rodnos$cia, zapewniajaca fatwy dostep do rdéznych
stref litologiczno-geomorfologicznych, przede
wszystkim: (1) den dolin o ztozonej morfologii i
budowie geologicznej, (2) piaszczystych i piasz-
czysto-mutkowych teras, (3) gliniastych i glinia-
sto-piaszczystych rOwnin wysoczyznowych, a po-
nadto suchych dolin denudacyjnych.

2. Osadnictwo pradziejowe w regionie todzkim roz-
wijalo sie przede wszystkim w dolinach rzecznych
lub w ich najblizszym sgsiedztwie, a takze wyko-
rzystywalo suche doliny denudacyjne.

3. Pod wzgledem morfologicznym wiekszoS¢ osad
zajmuje powierzchnie teras rzecznych, a takze
ostafncow terasowych oraz dolne partie zboczy
dolin i zboczy suchych dolin denudacyjnych.

4. Gloéwne partie punktéw osadniczych, zwlaszcza
dtugotrwatych i stabilnych osad, rozwijaly sie cze-
sto w bezposrednim sagsiedztwie den dolin, ktore
mogly by¢ uzytkowane w systemie upraw ogrodo-
wych.

5. Punkty osadnicze zajmuja stabo i umiarkowanie
nachylone (inklinacje rzadko przekraczaja 4°)
stoki rozbiezne, na ktoérych efekty sptukiwania
byly czgsciowo niwelowane.

6. Podloze gtdéwnych partii osad pradziejowych sta-
nowiag utwory piaszczyste i piaszczysto-mutkowe
(Sr. Srednica ziarna ok. 0,2-0,4 mm) czgsto o
zwierciadle wdd gruntowych zalegajacym okoto
1-2 m ponizej powierzchni terenu. Obszary te sta-
nowily réwnoczeS$nie glowny obszar upraw
zbozowych w systemie agrotechniki lekkiej. Osa-
dy lokalizowane sa réwniez na podiozu zwiro-
wo-piaszczystym ($r. Srednica ziarna ok. 0,4-0,6
mm), dla punktow o takim typie lokalizacji cha-
rakterystyczne jest wystepowanie obiektéw go-
spodarczych i produkcyjnych.

7. Obiekty zwiazane z osadnictwem epizodycznym
lub periodycznym oraz bedace §ladami jednora-
zowych przedsiewzie¢ gospodarczych lokalizowa-
ne byly takze w strefie wysoczyznowej. Obszary te
stanowily przede wszystkim zaplecze surowcowe,
hodowlane, mysliwskie i zbierackie oraz po-
wierzchnie upraw wypaleniskowych.

8. Powyzsze cechy lokalizacji pradziejowych punk-
tow osadniczych o réznych funkcjach sprzyjaly
prowadzeniu wielokierunkowej i elastycznej go-
spodarki rolno-hodowlane;j.

9. Dla uzyskania wiarygodnej rekonstrukcji Srodo-
wiskowych uwarunkowan lokalizacji osadnictwa
niezbedne sa mozliwie szerokie badania paleogeo-
graficzne. Rownie istotne jest uzyskanie szerokiej
bazy danych paleoekonomicznych opartych na
multidyscyplinarnych badaniach z zakresu wielu

(sub)dyscyplin archeologii srodowiskowej (por.
Kurnatowska, Kurnatowski 2007).
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